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Vec C?210/06
Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt
(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Szegedi itél?tabla)

~Premiestnenie sidla spolo?nosti do ?lenského Statu odliSného od toho, v ktorom bola spolo?nos?
zaloZena — Ziados? o zapis zmeny Gdaja tykajiceho sa sidla do obchodného registra —
Zamietnutie — Odvolanie proti rozhodnutiu sidu povereného vedenim obchodného registra —
?lanok 234 ES — Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Pripustnos? — Pojem ,sudny organ‘ —
Pojem ,vnutrostatny sudny organ, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
pod?a vnutroStatneho prava‘ — Odvolanie proti rozhodnutiu naria?ujucemu podanie navrhu na
za?atie prejudicialneho konania — Prdvomoc odvolacieho sudu toto rozhodnutie zrusi? — Sloboda
usadi? sa — ?lanky 43 ES a 48 ES"

Abstrakt rozsudku

1. Prejudicidlne otdzky — Podanie navrhu na Sadny dvor — VnuatroStatny sud v zmysle ?lanku
234 ES — Pojem

(?lanok 234 ES)

2. Prejudicialne otazky — Pripustnos? — Hranice

(?lanok 234 ES)

3. Prejudicialne otazky — Podanie navrhu na Sudny dvor — Povinnos? vnutroStatneho sudu
(?lanok 234 ods. 3 ES)

4. Prejudicialne otazky — Podanie navrhu na Sudny dvor — Pravomoc vnutroStatnych sudov
(?lanok 234 ES)

5. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa

(?lanky 43 ES a 48 ES)

1. Sudny organ rozhodujdci o odvolani proti rozhodnutiu sudu povereného vedenim
obchodného registra, ktorym bola zamietnuta Ziados? o zapis zmeny udajov v tomto registri, sa
ma povazova? za sudny organ, ktory ma pravomoc poda? navrh na za?atie prejudicialneho
konania pod?a ?lanku 234 ES, napriek tomu, Ze ani v pripade rozhodnutia uvedeného sudu, ani v
pripade skimania odvolania podaného proti tomuto rozhodnutiu vnuatroStatnym siudom nejde o
kontradiktorne konanie.

Ak totiZz sud povereny vedenim obchodného registra vykonava ?innos? spravneho organu bez
toho, aby bol opravneny rozhodnd? spor, nemozno ho povazova? za vykonavajuci sudnu funkciu,
na druhej strane sud, ktory skiima odvolanie podané proti rozhodnutiu niZzSieho stdu povereného
vedenim obchodného registra, ktorym bolo zamietnuté vyhovie? takémuto navrhu na zapis,
pri?7om cie?om tohto odvolania je zruSenie tohto rozhodnutia, o ktorom sa tvrdi, Ze poSkodzuje
pravo navrhovate?a, rozhoduje o spore a vykonava sudnu funkciu. Preto v takom pripade sud



rozhodujuci o odvolani musi by? povaZzovany v zasade za sudny organ v zmysle ?lanku 234 ES,
sposobily polozi? prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru.

(pozri body 57 — 59, 63, bod 1 vyroku)

2. Pri otazkach tykajucich sa vykladu prava Spolo?enstva poloZenych vnutroStatnym sadom v
ramci pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na svoju vlastna
zodpovednos? a ktorych presnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova?, plati prezumpcia
relevantnosti. Zamietnutie navrhu vnutroStatneho sadu na za?atie prejudicialneho konania
Sudnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spolo?enstva
nema Ziadnu suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o
hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré sa mu polozili.

Uvedeny predpoklad relevantnosti nie je vyvrateny skuto?nos?ou, Ze pokia? ide o prejudicidlnu
otdzku tykajucu sa kvalifikacie sudneho organu ako sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok pod?a vnutroStatneho prava v zmysle ?lanku 234 tretieho odseku
ES, uvedeny sudny organ uz predlozil prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru. Bolo by v rozpore s
duchom spoluprace, ktorym sa maju riadi? vz?ahy medzi vnatroStatnymi sidmi a Sadnym dvorom,
ako aj s poziadavkou hospodarnosti konania vyZadova?, aby vnutroStatny sad musel najprv poda?
navrh na za?atie prejudicialneho konania iba s jednou otazkou, a to ?i tento sudny organ patri
medzi tie, ktoré su uvedené v ?lanku 234 tre?om odseku ES, predtym, ako by potom pripadne
formuloval v druhom rozhodnuti otazky tykajlce sa ustanoveni prava Spolo?enstva upravujucich
podstatu sporu, ktory riesi.

Uvedeny predpoklad relevantnosti nie je vyvrateny ani v situacii neistoty tykajucej sa
hypotetického sporu. Takato neistota existuje, pokia? skuto?nosti, ktorymi disponuje Suadny dvor
na U?ely rozhodnutia o pripadnej nezlu?ite?nosti vnutroStatnej pravnej pravy v oblasti odvolania
proti rozhodnutiu naria?ujucemu podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania s ?lankom
234 ES, neumoZz?uju konsStatova?, Ze uvedené rozhodnutie nebolo predmetom odvolania alebo Ze
uz neméze by? predmetom odvolania a z toho dévodu sa stalo res iudicata, v akom pripade by
otazka tejto nezlu?ite?nosti bola skuto?ne hypoteticka.

(pozri body 67, 70, 73, 83 — 86)

3. Sudny orgén, ktorého rozhodnutia vydané v rdmci sporu mdzu by? predmetom kasa?ného
opravného prostriedku, nemdze by? povazovany za sudny organ, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok pod?a vnutroStatneho prava v zmysle ?lanku 234 tretieho odseku
ES aj v pripade, pokia? procesny systém, v rdmci akého sa ma posudzova? uvedeny spor, uklada
obmedzenia, pokia? ide o povahu dévodov, na ktoré je mozné sa odvolava? pred takymto sudnym
organom, pri?om tieto dévody musia vyplyva? z poruSenia zakona.

Takéto obmedzenia, ako aj absencia odkladného 0?inku kasa?ného opravného prostriedku, totiz
nespdsobuju to, Ze by G?astnici konania pred sidnym organom, ktorého rozhodnutia mézu by?
napadnuté takymto opravnym prostriedkom, boli zbaveni moznosti vykonava? G?inne svoje pravo
poda? tento opravny prostriedok proti rozhodnutiu posledného uvedeného sudneho organu
rozhodujuceho v danom spore. Tieto obmedzenia a tato absencia odkladného G?inku preto
neimplikujd, Ze tento sadny organ by mal by? povazovany za sudny organ vydavajuci rozhodnutie,
proti ktorému nie je mozné poda? Ziadny opravny prostriedok.

(pozri body 77 — 79, bod 2 vyroku)

4. V pripade pravidiel vnatroStatneho prava tykajucich sa prava na odvolanie proti rozhodnutiu



naria?ujucemu podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania, pre ktoré je typicka
skuto?nos?, Ze cely spor vo veci samej zostava v konani na vnutroStatnom sude, pri?om iba
rozhodnutie vnutroStatneho sudu poda? navrh na za?atie prejudicialneho konania méze by?
predmetom obmedzeného odvolania, sa ma ?lanok 234 druhy odsek ES vyklada? v tom zmysle,
Ze pravomoc nariadi? podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ktord toto ustanovenie
Zmluvy zveruje vSetkym vnutroStatnym sudom, nembZze by? spochybnena uplatnenim takych
pravidiel vnatroStatneho prava, ktoré umoz?uju sudnemu organu v odvolacom konani zmeni?
rozhodnutie naria?ujuce podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania na Sadny dvor, zrusi?
tento navrh a nariadi? sudnemu orgénu, ktory uvedené rozhodnutie vydal, aby pokra?oval v
preruSenom vnutroStatnom konani.

Ak totiz ?1anok 234 ES nebréni tomu, aby v pripade rozhodnuti sidneho orgéanu, ktorého
rozhodnutia mézu by? predmetom opravnych prostriedkov vnutroStatneho prava a ktory sa obratil
na Sudny dvor s prejudicialnou otazkou, mohli by? podané zvy?ajné opravné prostriedky
stanovené vnutroStatnym pravom, avsak vysledok takéhoto opravného prostriedku by nemal
obmedzi? prAvomoc, ktoru zveruje ?lanok 234 ES vnutroStatnemu sadu, obréti? sa na Sudny dvor,
ak sa domnieva, Ze vo veci v konani na tomto sude vznikli otazky tykajuce sa vykladu ustanoveni
prava Spolo?enstva vyzadujuce si rozhodnutie Sudneho dvora.

Okrem toho v situacii, ke? sa vo veci kona po druhykrat na stdnom organe prvého stup?a po tom,
ako rozsudok nim vydany bol zruSeny sudnym organom rozhodujacim s kone?nou platnos?ou,
uvedeny sudny organ prvého stup?a sa mdZze obrati? na Sudny dvor pod?a ?lanku 234 ES
napriek existencii pravidla vo vnatroStatnom prave, pod?a ktorého su sudy viazané pravnym
nazorom sudu vysSieho stup?a.

V pripade uplatnenia pravidiel vnutroStatneho prava tykajlcich sa prava na odvolanie proti
rozhodnutiu naria?ujucemu podanie navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, pre ktoré je
typicka skuto?nos?, Ze cely spor vo veci samej zostava v konani na vnutroStatnom sude, pri?om
iba rozhodnutie vnutroStatneho studu poda? navrh na za?atie prejudicialneho konania bolo
predmetom obmedzeného odvolania, samostatna pravomoc obrati? sa na Sudny dvor, ktora
?lanok 234 ES poskytuje prvému uvedenému sudu, by bola spochybnena, keby odvolaci sud tym,
Ze by zmenil rozhodnutie naria?ujuce podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania, zrusil ho
alebo nariadil sudu, ktory vydal toto rozhodnutie, aby pokra?oval v preruSenom vnutroStatnom
konani, mohol zabrani? vnutroStatnemu sudu vyuzi? moznos? obrati? sa na Sudny dvor, ktord mu
poskytuje Zmluva ES.

V sulade s ?lankom 234 ES patri totiZz posudenie relevantnosti a potreby prejudicialnej otazky v
zasade iba do pravomoci sudneho organu, ktory naria?uje podanie navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, s vyhradou obmedzeného preverenia vykonavaného Sadnym dvorom.
Takto teda prinélezi vnutroStatnemu sudu, aby vyvodil dosledky z rozsudku v odvolacom konani
proti rozhodnutiu naria?ujucemu podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania, a konkrétne,
dospel k zaveru, Ze je potrebné na navrhu na za?atie prejudicialneho konania bu? trva?, zmeni?
ho, alebo ho vzia? spa?.

Z toho vyplyva, Ze v situécii, v ktorej by mohlo by? podané odvolanie proti rozhodnutiu
vnutroStatneho sudu polozi? prejudicialnu otazku, Sudny dvor musi takisto v zaujme jasnosti a
pravnej istoty vychadza? z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, ktoré musi ma? prislusné pravne
0?inky, kym nebolo vzaté spa? alebo zmenené sudnym orgadnom, ktory ho vydal, pri7om len tento
posledny uvedeny sud méze rozhodnu? o jeho spa?vzati alebo inej zmene.

(pozri body 93 — 98, bod 3 vyroku)

5. V st?asnom stave prava Spolo?enstva sa maju ?lanky 43 ES a 48 ES vyklada? v tom



zmysle, Ze v rozpore s nimi nie je pravna Uprava ?lenského Statu, ktora brani spolo?nosti
zaloZenej pod?a vnutroStatneho prava tohto ?lenského Statu premiestni? svoje sidlo do iného
?lenského Statu, pri7om by si ponechala svoje postavenie spolo?nosti podliehajucej
vnuatroStatnemu pravu ?lenského Statu, pod?a ktorého pravnej Upravy bola zaloZena.

V sulade s ?lankom 48 ES v pripade neexistencie jednotnej definicie spolo?nosti v prave
Spolo?enstva, ktoré su opravnené vyuzi? pravo na usadenie sa v zavislosti od jednotného kritéria
vazby, ur?ujuceho vnutrostatne pravo uplatnite?né na spolo?nos?, totiz otazka, ?i sa ?lanok 43
ES vz?ahuje na spolo?nos?, ktora sa odvolava na zakladnu slobodu stanovenu tymto ?lankom,
podobne ako otazka, ?i fyzicka osoba je Statnym prislusnikom ?lenského Statu, ktory je opravneny
z tohto dévodu vyuzi? tuto slobodu, predstavuje predbeznu otazku, v pripade ktorej vzh?adom na
su?asny stav prava Spolo?enstva je mozné n4js? odpove? len v uplatnite?nom vnutroStatnom
prave. Iba ak sa teda preverilo, Ze tato spolo?nos? mé vzh?adom na podmienky stanovené v
?lanku 48 ES naozaj slobodu usadi? sa, vznika otdzka, ?i uvedend spolo?nos? je konfrontovana s
obmedzenim tejto slobody v zmysle ?lanku 43 ES.

?lensky Stat méa teda moznos? definova? tak vazbu, ktora sa vyZzaduje od spolo?nosti na to, aby
mohla by? povaZzovana za zaloZzenu pod?a jeho vnutroStatneho prava, a preto bola opravnena
vyuzi? pravo usadi? sa, ako aj vazbu vyZadovanu na zachovanie tohto postavenia neskér. Tato
moznos? vo?by zah??a moznos? pre tento ?lensky Stat, aby neumoznil spolo?nosti, na ktoru sa
vz?ahuje jeho vnutroStatne pravo, zachova? si toto postavenie, ke? sa ta chce zreorganizova? v
inom ?lenskom State premiestnenim svojho sidla na tzemie posledného uvedeného Statu,
preruSiac tak vazbu, ktord stanovuje vnuatroStatne pravo ?lenského Statu, kde bola spolo?nos?
zalozena.

Okrem toho legislativne pripravy a pripravy dokumentov zmluvnej povahy v oblasti prava
spolo?nosti, uvedené v ?lanku 44 ods. 2 pism. g) ES a ?lanku 293 ES, sa zatia? netykali rozdielov
medzi vnutroStatnymi pravnymi Upravami tykajucimi sa miesta vazby spolo?nosti a teda eSte
nezabezpe?Iili ich odstranenie. Je pravda, Ze hoci ur?ité nariadenia, akymi je nariadenie ?.
2137/85 o Eurépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov, nariadenie ?. 2157/2001 o stanovach
eurdpskej spolo?nosti a nariadenie ?. 1435/2003 o stanovach eurdpskeho druZstva, prijaté na
zaklade ?lanku 308 ES, stanovuju naozaj mechanizmus umoz?ujuci novym pravnym subjektom,
ktoré su tam upravené, premiestni? svoje sidlo uvedené v stanovach, a teda tiez svoje skuto?né
sidlo, pri?om tieto dve sidla sa musia nachadza? v tom istom ?lenskom Stéte, do iného ?lenského
Statu bez toho, aby to viedlo k zruSeniu pévodnej pravnickej osoby a vzniku novej pravnickej
osoby, takéto premiestnenie vSak stale nevyhnutne zah??a zmenu, pokia? ide o vnutroStatne
pravo uplatnite?né na subjekt, ktory premiestnenie vykonava.

Pokia? v8ak spolo?nos? chce len premiestni? svoje skuto?né sidlo z jedného ?lenského Statu do
iného a pritom zosta? spolo?nos?ou riadiacou sa vnatroStatnym pravom, a teda bez zmeny,
pokia? ide o vnutroStatne pravo, ktorym sa riadi, uplatnenie mutatis mutandis tychto nariadeni
nemoze aj tak vies? k zelanému vysledku v takejto situacii.

(pozri body 109, 110, 114, 115, 117, 119, bod 4 vyroku)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z0 16. decembra 2008 (*)

~Premiestnenie sidla spolo?nosti do ?lenského Statu odliSného od toho, v ktorom bola spolo?nos?
zaloZena — Ziados? o zapis zmeny Gdaja tykajiceho sa sidla do obchodného registra —
Zamietnutie — Odvolanie proti rozhodnutiu sidu povereného vedenim obchodného registra —
?lanok 234 ES — Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Pripustnos? — Pojem ,sudny organ‘ —
Pojem ,vnatroStatny sudny organ, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
pod?a vnutroStatneho prava‘ — Odvolanie proti rozhodnutiu naria?ujucemu podanie navrhu na
za?atie prejudicialneho konania — PrAvomoc odvolacieho sudu toto rozhodnutie zrusi? — Sloboda
usadi? sa — ?lanky 43 ES a 48 ES"

Vo veci C?210/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Szegedi itél?tabla (Ma?arsko) z 20. aprila 2006 a doru?eny Stdnemu dvoru 5. maja
2006, ktory suvisi s konanim:

Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans (spravodajca),
A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh a J.?C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, J. Makarczyk, P.
K?ris, E. Juhasz, L. Bay Larsen a P. Lindh,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. jala 2007,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Cartesio Oktatd és Szolgaltato bt, v zastupeni: G. Zettwitz a P. Metzinger, Ugyveédek,
- ma?arska vlada, v zastlipeni: J. Fazekas a P. Szabd, splnomocneni zastupcovia,

- ?eska vlada, v zastapeni: T. Bo?ek, splnomocneny zastupca,

- irsko, v zastUpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci A. Collins, SC,
a N. Travers, BL,

- holandské vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,
- po?ska vlada, v zastapeni: E. O?niecka?Tamecka, splnomocnend zastupky?a,
— slovinské vlada, v zastapeni: M. Remic, splnomocnené zastupky?a,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: T. Harris, splnomocnend zastupky?a, za pravnej
pomoci J. Stratford, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: G. Braun a V. Kreuschitz, splnomocneni



zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 22. maja 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES, 48 ES a 234 ES.

2 Tento navrh bol podany v savislosti so Zalobou Cartesio Oktat6 €s Szolgaltatd bt (?alej len
,cartesio"), spolo?nosti so sidlom v Baja (Ma?arsko), proti rozhodnutiu, ktorym bola zamietnuta jej
Ziados? o zapis premiestnenia sidla do Talianska do obchodného registra.

VnutroStatny pravny radmec
Pravna Uprava v oblasti ob?ianskeho prava procesného

3 8 10 ods. 2 zakona ?. lll z roku 1952 ob?ianskeho studneho poriadku (z Polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény, ?alej len ,,ob?iansky sudny poriadok*) stanovuje:

,Na druhom stupni rozhoduju:

b)  regionalne odvolacie sudy vo veciach, pre ktoré su prislusné oblastné sudy (alebo sud
hlavného mesta).”

4 8 155/A tohto poriadku stanovuje:

»L.  Sud mbze navrhnu? za?atie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskych
spolo?enstiev pod?a pravidiel stanovenych v Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho spolo?enstva.

2. Sud rozhodne o podani navrhu na za?atie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskych spolo?enstiev uznesenim a zarove? prerusi konanie. ...

3.  Proti uzneseniu o podani navrhu na za?atie prejudicialneho konania je pripustné odvolanie.
Odvolanie nie je pripustné proti zamietnutiu navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

5 Pod?a § 233 ods. 1 toho istého poriadku:
»Proti rozhodnutiu prvostup?ového sudu je mozné poda? odvolanie, ak to zakon nevylu?uje. ..."
6 § 233/A uvedeného poriadku stanovuije:

,<Odvolanie je pripustné proti uzneseniu vydanému v druhostup?ovom konani, proti ktorému by
bolo pripustné odvolanie pod?a pravidiel uplatnite?nych na konania na prvom stupni...”

7 8 249/A ob?ianskeho sudneho poriadku stanovuije:

.V druhostup?ovom konani je odvolanie pripustné aj proti zamietnutiu navrhu na za?atie
prejudicialneho konania (8 155/A)."



8 § 270 tohto poriadku znie:

,L.  Legfels?bb Bir6sag (najvyssi sud) pri konani o preskimani pouZzije primerane vSeobecné
predpisy, ak zakon nestanovuje inak.

2. Navrh na preskimanie pravoplatného rozsudku alebo pravoplatného uznesenia, ktorym bolo
rozhodnuté o veci samej, m6ze poda? na Legfels?bb Birésag — s odvolanim sa na poruSenie
pravnych predpisov — U?astnik, ved?ajSi U?astnik, a osoba, ktorej sa rozhodnutie tyka v rozsahu, v
akom sa na?ho rozhodnutie vz?ahuje.

9 § 271 ods. 1 toho istého poriadku stanovuje:
.Nie je mozné poda? navrh na preskimanie:

a)  proti rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnos? po prvostup?ovom konani, ibaze to zdkon
umoz?uje;

b)  ak U?astnik nevyuZzil pravo poda? odvolanie a druhostup?ovy sud potvrdil rozhodnutie
prvostup?ovéeho sudu po podani odvolania druhym u?astnikom;

10 Pod?a § 273 ods. 3 uvedeného poriadku:

,Podanie navrhu na preskimanie nema odkladny U?inok pre vykon rozhodnutia, ale Legfels?bb
Birosag m6ze na navrh vynimo?ne odlozi? vykon rozhodnutia. ..."

Pravna uprava obchodnych spolo?nosti

11 81 ods. 1 zakona ?. CXLIV z roku 1997 o obchodnych spolo?nostiach (a gazdasagi
tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény) stanovuje:

»rento zakon upravuje zaloZenie, organizaciu a fungovanie obchodnych spolo?nosti na tzemi
Ma?arska, prava, povinnosti a zodpovednos? zakladate?ov, resp. spolo?nikov (akcionarov)
uvedenych spolo?nosti, ako aj premenu, zli?enie a rozdelenie... obchodnych spolo?nosti a ich
zanik bez pravneho nastupnictva.”

12  Pod?a § 11 tohto zakona:
~Spolo?enskd zmluva (zakladate?ska listina, stanovy spolo?nosti) obsahuje:

a) obchodné meno a sidlo obchodnej spolo?nosti

13 8§ 1ods.1zakona ?. CXLV z roku 1997 o obchodnom registri, verejnosti obchodnych
spolo?nosti a konani pred registrovymi sudmi (z cégnyilvantartasroél, a cégnyilvanossagrol és a
bir6sagi cégeljarasroél szol6 1997. évi CXLV. torvény, ?alej len ,zakon o obchodnom registri“)
stanovuje:

~Spolo?nos?ou sa rozumie obchodna organizécia... alebo iny pravny subjekt obchodného
charakteru..., ktory, pokia? zakon alebo nariadenie vlady nestanovuje inak, vznika zapisom do



obchodného registra na U?ely vykonavania obchodnej ?innosti s cie?om dosiahnu? zisk..."
14  Pod?a § 2 ods. 1 tohto zakona:

~Pravny subjekt definovany v § 1 méze by? zapisany do obchodného registra, ak jeho zapis je
povinny alebo dovoleny pod?a pravneho predpisu.”

15 811 uvedeného zékona stanovuje:

,L.  Spolo?nos? je registrovana v obchodnom registri vedenom na oblastnom sude (alebo sude
hlavného mesta) konajucom ako registrovy sud...

2. ... ha zapis spolo?nosti a na iné konania, ktoré sa jej tykaju, upravené v tomto zakone je
prisludny registrovy sud, v ktorého obvode sa nachadza sidlo spolo?nosti.

16 8§ 12 ods. 1 toho istého zdkona stanovuije:

,Udaje tykajlice sa spolo?nosti uvedenych v tomto zakone sa zapisuji do obchodného registra. V
pripade vSetkych spolo?nosti register obsahuje:

d) sidlo spolo?nosti..."

17  Pod?a § 16 ods. 1 zakona o obchodnom registri:
,Sidlom spolo?nosti... je miesto jej riadenia..."

18 8§29 ods. 1 tohto zakona stanovuje:

.,Navrh na zapis zmien zapisanych udajov spolo?nosti sa poda, ak zakon nestanovuje inak, do 30
dni od predmetnej zmeny na sude poverenom vedenim obchodného registra.”

19 8 34 ods. 1 uvedeného zékona stanovuje:

,Kazdé premiestnenie sidla spolo?nosti na miesto, ktoré patri do pésobnosti iného sudu
zodpovedného za vedenie obchodného registra, musi by? zapisané ako zmena zapisanych
Gdajov sudom, v ktorého pdsobnosti je oblas? pévodného sidla. Tento sud preskima navrhy
vz?ahujuce sa na zmeny, ktoré sa objavili pred zmenou sidla, a potvrdi premiestnenie.”

Medzinarodné pravo sukromné

20 8§ 18 nariadenia so silou zakona ?. 13 z roku 1979 o medzindrodnom prave sukromnom (z
nemzetkdzi maganjogroél sz6lé 1979. évi 13. térvényerej? rendelet) stanovuje:

.1.  Spbsobilos? ma? prava a povinnosti, hospodarsku povahu, osobné prava, ako aj pravne
vz?ahy medzi spolo?nikmi pravnickej osoby sa posudzuju pod?a jej osobného Statutu.

2. Osobny Statat pravnickej osoby je pravo Statu, na ktorého Uzemi je registrovana.



3. Ak je pravnicka osoba registrovana pod?a prava viacerych Statov alebo ak pod?a prava
Statu jej sidla, nie je potrebné ju registrova?, jej osobnym Statitom je pravo platné v mieste jej
sidla ur?eného v jej stanovach.

4. Ak pravnicka osoba nema pod?a svojich stanov sidlo alebo ma sidla vo viacerych Statoch a
nie je registrovana pod?a prava ani jedného Statu, jej osobnym Statdtom je pravo Statu, na ktorého
Uzemi sa nachadza miesto jej riadenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

21  Cartesio bola zalozena 20. méja 2004 v pravnej forme ,betéti tarsasag” (jednoducha
komanditna spolo?nos?) pod?a ma?arského prava. Jej sidlo bolo v Baji (Ma?arsko). Do
obchodného registra bola zapisana 11. juna 2004.

22  Spolo?nos? ma komanditistu ? osobu zavazujlicu sa k tomu, Ze vloZi finan?né prostriedky,
? a komplementara ? osobu, ktord je neobmedzene zodpovedna za zavazky spolo?nosti, ? dve
fyzické osoby s bydliskom v Ma?arsku, ktoré maja Statnu prislusnos? tohto ?lenského Statu.
Podnika najma v oblasti ?udskych zdrojov, sekretarskych prac, prekladania, vyu?ovania a
vzdelavania.

23 D?a11. novembra 2005 Cartesio podala Ziados? na Bacs-Kiskun Megyei Birdsag (Oblastny
sud Ba?sko-malokumanskej zupy), ktory rozhoduje vo funkcii Cégbir6sag (registrového sudu) s
cie?om zapisa? premiestnenie svojho sidla do Gallarate (Taliansko) a v désledku toho zmeni?
uvedenie svojho sidla v obchodnom registri.

24  Tato Ziados? bola rozhodnutim z 24. januara 2006 zamietnuta z dévodu, Ze platné
ma?arské pravo neumoz?uje spolo?nosti zalozenej v Ma?arsku premiestni? svoje sidlo do
zahrani?ia a pritom na?alej podlieha? ma?arskému pravu ako svojmu osobnému Statutu.

25  Cartesio podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na Szegedi itél?tabla (Oblastny odvolaci
sud v Segedine).

26  Cartesio na zéklade rozsudku z 13. decembra 2005, SEVIC Systems (C?411/03, Zb. s.
[?10805), tvrdila pred vnutroStatnym sudom, Ze ak ma?arsky zakon rozliSuje medzi obchodnymi
spolo?nos?ami pod?a toho, v ktorom ?lenskom State je sidlo spolo?nosti, takyto zakon je v
rozpore s ?lankami 43 ES a 48 ES. Z tychto ?lankov vyplyva, Zze ma?arsky zakon neméze uklada?
ma?arskym spolo?nostiam povinnos? vybra? si Ma?arsko na G?ely zriadenia svojho sidla.

27  Cartesio takisto tvrdi, Ze vnatroStatny sud je povinny polozi? prejudicialnu otdzku tykajlcu
sa tejto zalezitosti, pretoZe predstavuje vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiam nie je mozné
poda? Ziadny opravny prostriedok.

28  VnutroStatny sud tvrdi, Ze konanie tak pred sudmi poverenymi vedenim obchodného
registra, ako aj pred sudmi rozhodujucimi v odvolacom konani o rozhodnutiach prvych uvedenych
sudov, nie je kontradiktérne pod?a ma?arského prava. Preto si kladie otdzku, ?i takyto sud mozno
povazova? za ,sudny organ“ v zmysle ?lanku 234 ES.

29  V pripade kladnej odpovede na tato otazku vnutroStatny sad okrem toho uvadza, Ze by bolo
neistym, ?i na Uu?ely ?lanku 234 tretieho odseku ES tento sud musi by? povazovany za sudny
organ, proti ktorého rozhodnutiam nie je mozné poda? opravny prostriedok pod?a vnuatroStatneho
prava.

30 Vtejto suvislosti tvrdi, Ze hoci pod?a ma?arského prava jeho rozhodnutia vydané v



odvolacom konani sa povazuju za res iudicata a su vykonate?né, moézu by? proti nim podané
mimoriadne opravné prostriedky, napriklad kasa?ny opravny prostriedok na Legfels?bb Birdsag.

31 Cie?om kasa?ného opravného prostriedku je vSak zabezpe?i? jednotnos? judikatury,
moznosti poda? ho si obmedzené, najma podmienkou pripustnosti dévodov, spojenou s
povinnos?ou odvola? sa na porusenie zakona.

32  ?alej vnatrostatny sud tvrdi, Ze vo vnutroStatnej pravnej teorii a judikature vznikli otazky
tykajuce sa zlu?ite?nosti ustanoveni obsiahnutych v § 155/A a 249/A ob?ianskeho sudneho
poriadku, tykajucich sa opravného prostriedku proti rozhodnutiam, ktorymi s Stdnemu dvoru
predloZené prejudicidlne otadzky, s ?lankom 234 ES.

33  Vtejto suvislosti vnatroStatny sud tvrdi, Ze tieto ustanovenia by mohli spésobi?, Ze sudny
organ rozhodujuci v odvolacom konani by branil vnatroStatnemu sudu, ktory sa rozhodol poda? na
Sudny dvor prejudicialnu otazku, tak urobi?, hoci vyklad ustanovenia prava Spolo?enstva Sudnym
dvorom by bol potrebny na rieSenie sporu, ktory rieSi vnutrostatny sud.

34  Pokia? ide o podstatu veci samej, vnutroStatny sud tvrdi, odkazujuc na rozsudok z 27.
septembra 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, Zb. s. 5483), ze sloboda usadi? sa
stanovenda v ?lankoch 43 ES a 48 ES neobsahuje pravo spolo?nosti zaloZenej pod?a pravnej
Upravy ?lenského Statu a zapisanej v tomto ?lenskom State premiestni? svoje spravne Ustredie, a
teda hlavnu prevadzkare? do iného ?lenského Statu a pritom si ponecha? pravnu subjektivitu a
povodnu Statnu prislusnos?, ke? tomu brania prislusné organy.

35 Pod?a vnutrostatneho sudu vSak najnovsia judikatra Sudneho dvora mohla tuto zasadu
ovplyvni?.

36 V tejto suvislosti uvedeny sud pripomina, Ze pod~?a judikatiry Sudneho dvora su
povaZzované za obmedzenia slobody usadi? sa, ktori maju spolo?nosti, vSetky opatrenia, ktoré
zakazuju, s?azuju alebo zniZuju zaujimavos? vykonu tejto slobody, pri7om odkazuje v tejto
suvislosti najma na rozsudok z 5. oktdbra 2004, CaixaBank France (C?442/02, Zb. s. 1?8961, body
11 a 12).

37  Vnutrostatny sud okrem toho uvadza, Ze v uz citovanom rozsudku SEVIC Systems Sudny
dvor rozhodol spravne, Ze ?lankom 43 ES a 48 ES odporuje, ke? v ?lenskom State sa vo
vSeobecnosti zamieta z4pis fuzie dvoch spolo?nosti na z&klade zruSenia jednej spolo?nosti bez
likvidécie a prevodu jej celého imania na druht spolo?nos? do vnutroStatneho obchodného
registra, ak jedna z tychto spolo?nosti ma sidlo v inom ?lenskom Stéte, pri?om takyto zapis,
pokia? su splnené ur?ité podmienky, je mozny, ak obe spolo?nosti zd?astnené na fuzii maju svoje
sidlo na izemi prvého ?lenského Statu.

38  Okrem toho je ustalenou zdsadou judikatary Sudneho dvora, Ze vnatroStatne pravne
poriadky nesmu rozliSova? medzi spolo?nos?ami na zaklade Statnej prislusnosti osdb, ktoré
Ziadali o ich zapis do obchodného registra.

39  Napokon vnutroStatny sud tvrdi, Ze nariadenie Rady (EHS) ?. 2137/85 z 25. jula 1985 o
Eurépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov (EZHZ) (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s.
83), ako aj nariadenie Rady (ES) ?. 2157/2001 z 8. oktobra 2001 o stanovach europske;j
spolo?nosti (SE) (U. v. ES L 294, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 251) obsahuju v pripade foriem
podnikov Spolo?enstva, ktoré zria?uju, ustanovenia, ktoré su pruznejSie a lacnejSie, a umoz?uju
im premiestni? svoje sidlo alebo prevadzkare? do iného ?lenského Statu bez predchadzajucej
likvidacie.



40  Zatychto podmienok Szegedi itél?tabla, ke?Ze usudil, Ze rieSenie veci, v ktorej kond, zavisi
od vykladu prava Spolo?enstva, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,L.  Je sud druhého stup?a rozhodujlci o odvolani proti uzneseniu registrového sudu o zapise
zmien [tykajucich sa spolo?nosti] opravneny navrhni? za?atie prejudicialneho konania pod?a
?lanku 234 ES, ak uznesenie [prvostup?ového] sudu sa vyda a preskimanie odvolania sa udeje v
ramci nekontradiktérneho konania?

2. Ak sud druhého stup?a spada pod pojem sudu opravneného na podanie navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, mé sa sud druhého stup?a povazova? za taky sud
rozhodujdci v poslednom stupni, ktory je v zmysle tohto ?lanku povinny obréati? sa, pokia? ide o
vyklad prava Spolo?enstva, na Sudny dvor?

3. Je, pripadne mbéze by? opravnenie ma?arskych siudov — vyplyvajice priamo z ?lanku 234
ES — poda? navrh na za?atie prejudicialneho konania obmedzené vnuatroStatnym predpisom, ktory
priznava pravo poda? odvolanie v zmysle vnutroStatneho prava proti uzneseniu o navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, ak v pripade odvolania vnutroStatny sud na vySSom stupni moéze
zmeni? [toto] uznesenie alebo zrusi? navrh na za?atie prejudicidlneho konania, a méze nariadi?,
aby sud, ktory [uvedené] uznesenie prijal, pokra?oval v prerusenom vnutroStatnom konani?

4. a) Ak siobchodna spolo?nos? zalozena a zapisana do obchodného registra v Ma?arsku
pod?a ma?arského prava Zela premiestni? svoje sidlo do iného ?lenského Statu [Europskej] Unie,
patri tato otazka do pésobnosti prava Spolo?enstva alebo, pri nedostatku harmonizacie prava, su
smerodajné vylu?ne predpisy jednotlivych vnutrostatnych pravnych poriadkov?

b)  MadozZe obchodna spolo?nos? zapisana v Ma?arsku Ziada? o premiestnenie svojho sidla do
iného ?lenského Statu Unie priamo na zéklade prava Spolo?enstva (?lankov 43 ES a 48 ES)? Ak
ano, méze sa takéto premiestnenie viaza? na akuko?vek podmienku alebo povolenie ?i uz zo
strany ,premiest?ujuceho’, alebo ,prijimajuceho’ ?lenského Statu?

c) Mo6Zu sa ?lanky 43 ES a 48 ES vyklada? v tom zmysle, Ze na ich zaklade je vnatroStatna
pravna Uprava alebo prax, ktora v savislosti s vykonom prav obchodnych spolo?nosti rozliSuje
medzi obchodnymi spolo?nos?ami na zaklade miesta sidla obchodnej spolo?nosti v jednotlivych
?lenskych Statoch, nezlu?ite?na s prdvom Spolo?enstva?

[d)] MbZu sa ?lanky 43 ES a 48 ES vyklada? v tom zmysle, Ze na ich zaklade je vnutroStatna
pravna Uprava alebo prax, ktora brani tomu, aby obchodna spolo?nos? [dotknutého ?lenského
Statu] premiestnila svoje sidlo do iného ?lenského Statu, nezlu?ite?né s pravom Spolo?enstva...?"

O navrhu na opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania

41  Podanim doru?enym do kancelarie Stidneho dvora 9. septembra 2008 irsko navrhlo, aby
Sudny dvor nariadil opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania pod?a ?lanku 61 rokovacieho
poriadku, pokia? ide o Stvrta prejudicialnu otazku.

42  Na podporu svojho navrhu irsko uvadza, ze na rozdiel od toho, 20 uviedol generalny
advokat vo svojich navrhoch, rozhodnutie vnatroStatneho sadu sa nema chapa? v tom zmysle, ze
Stvrta otazka sa tyka premiestnenia sidla spolo?nosti, definovaného v ma?arskom prave ako
miesto Ustrednej spravy, a teda skuto?né sidlo spolo?nosti.



43  Pod?a irska z prekladu rozhodnutia vnatrostatneho sudu do anglického jazyka vyplyva, ze
tato otdzka sa tyka premiestnenia Statutarneho sidla.

44  Preto irsko v podstate tvrdi, Ze jeden zo skutkovych predpokladov, na ktorom spo?iva
analyza generalneho advokata, je nepresny.

45  {rsko v3ak uvadza, Ze keby mal Sudny dvor vychadza? z toho istého predpokladu, mal by
opatovne otvori? Ustnu ?as? konania, aby dal moznos? dotknutym G?astnikom tohto konania
predlozi? pripomienky na zéklade takéhoto predpokladu.

46  Zjudikatary vyplyva, Ze Sudny dvor méze v sulade s ?lankom 61 svojho rokovacieho
poriadku bez navrhu, na navrh generalneho advokéta alebo tieZ na navrh G?astnikov konania
nariadi? opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania, ak usudi, Ze nemé dostatok informécii, alebo Ze
vec ma by? rozhodnuté na zaklade tvrdenia, ku ktorému sa G?astnici konania nevyjadrili (pozri
najma rozsudok z 26. juna 2008, Burda, C?284/06, Zb. s. 1?4571, bod 37 a citovanu judikatiru).

47  V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade konStatova?, Zze z rozhodnutia vnutroStatneho
sudu ako celku vyplyva, Ze Stvrta otdzka sa netyka premiestnenia sidla uvedeného v stanovach
spolo?nosti, o ktoru ide vo veci samej, ale o premiestnenie jej skuto?ného sidla.

48  Teda, ako sa uvadza v rozhodnuti vnatroStatneho sudu, z ma?arskej pravnej Upravy zapisu
obchodnych spolo?nosti do obchodného registra vyplyva, Zze na G?ely uplatnenia tejto Upravy je
sidlo spolo?nosti definované ako miesto, kde sa nachadza stredisko jej riadenia.

49  Okrem toho vnutroStatny sud zasadil konanie vo veci samej do ramca vymedzeného
situaciou, ktora nastala vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Daily Mail and General
Trust, ktoru opisuje ako tykajucu sa spolo?nosti zaloZzenej pod?a pravnej pravy ?lenskeho Statu a
zapisanej do obchodného registra v tomto ?lenskom State, ktora chce premiestni? svoje spravne
Ustredie, a teda svoju hlavnu prevadzkare? do iného ?lenského Statu so zachovanim si svojej
pravnej subjektivity a povodnej Statnej prislusnosti, ale prislusné organy tomu branili.
KonkrétnejSie si kladie otazku, ?i zasada uvedena v tomto rozsudku, pod?a ktorej ?lanky 43 ES a
48 ES neposkytuju spolo?nostiam pravo na takéto premiestnenie ich spravneho Ustredia so
zachovanim si takej pravnej subjektivity, akéa im vznikla v ?lenskom State, pod?a ktorého prava
tieto spolo?nosti boli zaloZzené, nebola ovplyvnena nedavnou judikatirou Sudneho dvora.

50 V druhom rade irsko, tak ako aj ostatné dotknuté subjekty, boli vyslovne vyzvané Stdnym
dvorom, aby sustredili svoje prednesy na to, Ze sa vychadza z predpokladu, Ze vzniknuty problém
V ramci sporu vo veci samej sa tyka premiestnenia skuto?ného sidla dotknutej spolo?nosti, teda
miesta, kde sa nachadza jej sidlo riadenia do iného ?lenského Statu.

51  Hoci sa vo svojich prednesoch irsko zameralo skor na predpoklad, Ze ide v danom pripade
o premiestnenie sidla uvedeného v stanovach spolo?nosti, takisto v kratkosti vyjadrilo svoje
stanovisko tykajuce sa predpokladu, pod?a ktorého sa spor vo veci samej tykal premiestnenia
skuto?ného sidla spolo?nosti, pri7om toto stanovisko ?alej zopakovalo vo svojom navrhu na
opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania.

52  Zatychto podmienok Sudny dvor po vypo?uti generalneho advokata dospel k zaveru, Zze ma
k dispozicii vSetky informacie potrebné na odpove? na otazky polozené vnutroStatnym sudom a zZe
vec nebude rozhodnuta na zaklade tvrdenia, ku ktorému sa U?astnici konania nevyjadrili.

53  Preto nie je potrebné nariadi? opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania.



O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

54  Sudnemu dvoru sa tymto v podstate kladie otadzka, ?i sa sudny organ, akym je vnutroStatny
sud, rozhodujaci o odvolani proti rozhodnutiu registrového sudu, ktorym bol zamietnuty zapis
zmien Udajov v tomto registri, ma povazova? za sudny organ, ktory ma pravomoc poda? navrh na
za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, napriek tomu, Ze ani v pripade rozhodnutia
uvedeného sudu, ani v pripade skimania odvolania podaného proti tomuto rozhodnutiu
vnatroStatnym sudom nejde o kontradiktorne konanie.

55  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze z ustélenej judikatary vyplyva, Ze pri
posudzovani, ?i ma vnatroStatny organ povahu sudneho organu v zmysle ?lanku 234 ES, ?0
predstavuje otazku, ktord spadé vylu?ne do prava Spolo?enstva, berie Sudny dvor do GUvahy ako
celok vSetky také skuto?nosti, akymi su jeho pravne postavenie, jeho trvaly charakter, zakonom
danéa pravomoc, kontradiktorna povaha konania, uplat?ovanie pravnych predpisov tymto organom,
ako aj jeho nezavislos? (pozri najma rozsudok z 27. aprila 2006, Standesamt Stadt Niebdll,
C?96/04, Zb. s. 1?3561, bod 12 a citovanu judikatudru).

56  Pokia? vSak ide o kontradiktdrnu povahu konania na vnutroStatnom sude, ?lanok 234 ES
neviaze obratenie sa na Sudny dvor na podmienku, aby toto konanie malo kontradiktérnu povahu.
Na druhej strane z tohto ?lanku vyplyva, Ze vnuatrostatne sudy sa mézu obrati? na Sudny dvor, iba
ak ide o prebiehajuce konanie, ktoré prejednavaju, a ak maju rozhodnu? v ramci konania, ktoré sa
ma ukon?i? rozhodnutim, ktoré ma sadny charakter (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 15.
januara 2002, Lutz a i., C?182/00, Zb. s. 17?547, bod 13 a citovanu judikataru).

57 Teda, ak sud povereny vedenim obchodného registra vykonava ?innos? spravneho organu
bez toho, aby bol opravneny rozhodnu? spor, nemozno ho povazova? za vykonavajuci sudnu
funkciu. Tak je to napriklad, ke? rozhoduje o navrhu na zapis spolo?nosti do obchodného registra
v rdmci konania, ktorého cie?om nie je zruSenie aktu, v pripade ktorého sa zda, Zze poskodzuje
pravo navrhovate?a (pozri v tomto zmysle najma rozsudok Lutz a i., uz citovany, bod 14 a
citovanu judikaturu).

58 Na druhej strane sud, ktory skiima odvolanie podané proti rozhodnutiu nizSieho sudu
povereného vedenim obchodného registra, ktorym bolo zamietnuté vyhovie? takémuto navrhu na
zapis, priom cie?om tohto odvolania je zruSenie tohto rozhodnutia, o ktorom sa tvrdi, Ze
poskodzuje pravo navrhovate?a, rozhoduje o spore a vykonava sudnu funkciu.

59  Preto v takom pripade sud rozhodujuci o odvolani musi by? povazovany v zasade za sudny
organ v zmysle ?lanku 234 ES, spdsobily poloZi? prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru (pozri,

pokia? ide o takéto pripady, najma rozsudky z 15. mdja 2003, Salzmann, C?300/01, Zb. s. 174899;
SEVIC Systems, uZz citovany, ako aj z 11. oktébra 2007, Mdéllendorf a i., C?117/06, Zb. s. 178361).

60  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze vo veci samej vnatrostatny sud
rozhoduje o odvolani navrhujucom zruSenie rozhodnutia, ktorym niZsi sud povereny vedenim
obchodného registra, zamietol navrh spolo?nosti, ktorym chcela zapisa? do obchodného registra
premiestnenie svojho sidla, ?0 si vyZzadovalo zmenu Udaja zapisaného v obchodnom registri.

61  Preto v spore vo veci samej vnatrostatny sud riesSi spor a vykonava sudnu funkciu napriek
absencii kontradiktérnej povahy konania na tomto sude.

62  V désledku toho vzh?adom na judikatdru pripomenutd v bodoch 55 a 56 tohto rozsudku,



vnuatroStatny sud musi by? povazovany za ,sudny organ“ v zmysle ?lanku 234 ES.

63 Vzh?adom na vysSie uvedené je potrebné odpoveda? na prva poloZzenu otazku tak, Ze
sudny organ, akym je vnutroStatny sad rozhodujdci o odvolani proti rozhodnutiu sadu povereného
vedenim obchodného registra, ktorym bol zamietnuty zapis zmien udajov v tomto registri, sa ma
povazova? za sudny organ, ktory ma pravomoc poda? navrh na za?atie prejudicidlneho konania
pod?a ?lanku 234 ES, napriek tomu, Ze ani v pripade rozhodnutia uvedeného sudu, ani v pripade
skimania odvolania podaného proti tomuto rozhodnutiu vnutrostatnym sidom neslo o
kontradiktorne konanie.

O druhej otazke

64  Sudnemu dvoru sa tymto v podstate kladie otazka, ?i sudny organ, akym je vnutroStatny
sud, ktorého rozhodnutia prijaté v ramci takého sporu, o aky ide vo veci samej, m6zu by?
predmetom kasa?ného opravného prostriedku, musi by? povazovany za sudny organ, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok pod?a vnutroStatneho prava v zmysle
?lanku 234 tretieho odseku ES.

O pripustnosti

65  Komisia Eurépskych spolo?enstiev tvrdi, Ze tato otazka je nepripustnd, pretoze nie je
relevantna na rieSenie sporu vo veci samej, navrh na za?atie prejudicialneho konania uz bol
podany na Sudny dvor, takZze nie je zaujem na tom, aby sa kladla otazka, ?i existovala, alebo nie
povinnos? obrati? sa na Suadny dvor.

66 Tuto namietku treba odmietnu?.

67 Pod?a ustalenej judikatury pri otazkach tykajucich sa vykladu prava Spolo?enstva
poloZenych vnutrostatnym sidom v ramci pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sad
vymedzi na svoju vlastni zodpovednos? a ktorych presnos? Sudnemu dvoru neprinalezi
preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu vnutroStatneho sudu na za?atie
prejudicialneho konania Sudnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad
prava Spolo?enstva nema Ziadnu suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej,
pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré sa mu polozili (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. juna 2007, van der Weerd a i., C?222/05 az C?225/05, Zb. s. 1?4233, bod 22 a
citovanu judikataru).

68  Ako bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, Cartesio tvrdila na vnutroStatnom sude, Ze ten
je povinny obréti? sa na Sudny dvor s navrhom na za?atie prejudicialneho konania, pretozZe tento
sudny organ by mal by? povazovany za sudny organ, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok pod?a vnutroStatneho prava v zmysle ?lanku 234 tretieho odseku ES.

69  VnutroStatny sud, ke?Ze mal pochybnosti o takto predloZenej zalezitosti, rozhodol predlozi?
Sudnemu dvoru v tejto suvislosti prejudicialnu otazku.

70  Bolo by v rozpore s duchom spoluprace, ktorym sa maju riadi? vz?ahy medzi vnutroStatnymi
sudmi a Sadnym dvorom, ako aj s poziadavkou hospodarnosti konania vyZzadova?, aby
vnuatrostatny sud musel najprv poda? navrh na za?atie prejudicialneho konania iba s jednou
otazkou, a to ?i tento sudny organ patri medzi tie, ktoré su uvedené v ?lanku 234 tre?om odseku
ES, predtym, ako by potom pripadne formuloval v druhom rozhodnuti otazky tykajuce sa
ustanoveni prava Spolo?enstva upravujucich podstatu sporu, ktory riesi.



71  Okrem toho Sudny dvor uz odpovedal na otazku tykajlicu sa povahy vnutroStatneho sudu vo
vz?ahu k ?lanku 234 tretiemu odseku ES v kontexte, kde boli isté podobnosti s kontextom, o ktory

ide v tomto navrhu na za?atie prejudicialneho konania, bez toho, aby spochybnil pripustnos? tejto

otazky (rozsudok zo 4. juna 2002, Lyckeskog, C?99/00, Zb. s. 174839).

72  Zatychto podmienok sa nezda, prinajmensom nie zjavne, Ze by poZzadovany vyklad prava
Spolo?enstva nemal Ziadnu suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;.

73  Preto predpoklad relevantnosti, ktory plati v pripade navrhov na za?atie prejudicialneho
konania, nie je, pokia? ide o tato prejudicialnu otazku, vyvrateny namietkou Komisie (pozri najma
rozsudok van der Weerd a i., uz citovany, body 22 a 23).

74  Ztoho vyplyva, Ze druha prejudicialna otazka je pripustna.
O veci samej

75  Tato otazka sa tyka teda toho, ?i vnatroStatny sud musi by? povazovany za ,sudny orgén,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok pod?a vnutroStatneho prava“ v
zmysle ?lanku 234 tretieho odseku ES. Z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze tato otazka
sa kladie vzh?adom na to, ?0 sa uvadza v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku, a to, Ze hoci ma?arské
pravo stanovuje, Ze rozhodnutia vydané v odvolacom konani tymto sidnym orgdnom mozu by?
predmetom mimoriadneho opravného prostriedku, najma kasa?ného opravného prostriedku
podavaného na Legfels?bb Birdsag, pri7om cie?om tohto opravného prostriedku je zabezpe?i?
jednotnos? judikatury, moznosti poda? ho su obmedzené, najméa podmienkou pripustnosti
dévodov spojenou s povinnos?ou odvola? sa na porusenie zakona, ako aj vzh?adom na to, ?0 sa
takisto uvadza v rozhodnuti vnatrostatneho sudu, Ze pod?a ma?arského prava kasa?ny opravny
prostriedok nema v zasade odkladny u?inok vo vz?ahu k vykonaniu rozhodnutia vydaného v
odvolacom konani.

76  Sudny dvor uz rozhodol, Ze rozhodnutia vnutroStatneho odvolacieho sudu, proti ktorym
moZu U?astnici namieta? na najvysSom sude, nepochadzaju od ,vnatroStatneho sudneho organu,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok pod?a vnutroStatneho prava“ v
zmysle ?lanku 234 ES. Okolnos?, Ze skimanie podstaty takychto namietok podlieha
predchadzajicemu ur?eniu pripustnosti zo strany najvysSieho sudu, nespésobuje, Ze by G?astnici
konania boli zbaveni opravnych prostriedkov (rozsudok Lyckeskog, uz citovany, bod 16).

77  To plati o to viac, pokia? ide o taky procesny systém, v ramci akého sa ma posudzova? spor
VO veci samej, ke?Ze tento systém neobsahuje takéto predchadzajluce ur?enie pripustnosti
odvolania najvysSim sadom, ale obmedzuje sa na uloZenie obmedzeni, pokia? ide najmé o
povahu dévodov, na ktoré je mozné sa odvolava? pred takymto sudnym organom, pri?om tieto
dévody musia vyplyva? z poruSenia zakona.

78  Takéto obmedzenia, ako aj absencia odkladného U?inku kasa?ného opravného prostriedku
na Legfels?bb Birésag, nespdsobuju to, Zze by G?astnici konania pred sudnym organom, ktorého
rozhodnutia mézu by? napadnuté takymto opravnym prostriedkom, boli zbaveni moznosti
vykonava? u?inne svoje pravo poda? tento opravny prostriedok proti rozhodnutiu posledného
uvedeného sudneho organu rozhodujuceho v spore, akym je ten, o ktory ide vo veci samej. Tieto
obmedzenia a tato absencia odkladného G?inku preto neimplikuju, Ze tento sadny organ by mal
by? povaZovany za sudny organ vydavajuci rozhodnutie, proti ktorému nie je mozné poda? Ziadny
opravny prostriedok.

79  Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné odpoveda? na druhu poloZenua otazku tak, Zze



sudny organ, akym je vnutrostatny sud, ktorého rozhodnutia prijaté v ramci takého sporu, o aky ide
Vo veci samej, mézu by? predmetom kasa?ného opravného prostriedku, neméze by? povazovany
za sudny organ, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok pod?a
vnuatroStatneho prava v zmysle ?lanku 234 tretieho odseku ES.

O tretej otdzke
O pripustnosti

80 Irsko tvrdi, Ze tato otazka je hypoteticka, a teda nepripustna, pretoZe Ziadny opravny
prostriedok tykajuci sa pravneho aspektu nebol podany proti rozhodnutiu vnatrostatneho sudu, a
odpove? na tuto otdzku preto neméze by? uzito?né pre vnutroStatny sad.

81 Komisia takisto navrhla, aby Sudny dvor konStatoval, Ze nie je potrebné rozhodnd? o tejto
otadzke z dévodu, Ze je hypoteticka, pretoze rozhodnutie vnutroStatneho sudu sa stalo res iudicata
a uz bolo doru?ené Sudnemu dvoru.

82  Tieto namietky nemozno uzna?.

83 Iste, ako bolo pripomenuté v bode 67 tohto rozsudku, predpoklad relevantnosti, ktory plati v
pripade navrhov na za?atie prejudicialneho konania, méze by? za ur?itych okolnosti vyvrateny,
najma ke? Sudny dvor konstatuje, Ze problém je hypotetickej povahy.

84  irsko a Komisia uvadzaju, ze problém pripadnej nezlu?ite?nosti vnatrostatnych pravidiel v
oblasti odvolania proti rozhodnutiu naria?ujucemu podanie navrhu na za?atie prejudicialneho
konania na Sudny dvor s ?lankom 234 druhym odsekom ES, ktorého sa tyka tato otazka, je
hypotetickej povahy, pretoZze v predmetnom pripade rozhodnutie vnutrostatneho sudu nebolo
predmetom odvolania a stalo sa pravoplatnym.

85  Ani toto rozhodnutie, ani spis odovzdany Sudnemu dvoru vSak neumoZz?uju konstatova?, Zze
uvedené rozhodnutie nebolo predmetom odvolania alebo Ze uz neméze by? predmetom
odvolania.

86 Vzh?adom na ustalenu judikatlru pripomenutl v bode 67 tohto rozsudku v takej situacii
neistoty, ke? plati, Ze za presnos? vymedzenia pravneho a skutkového ramca prejudicialnej
otazky je zodpovedny vnutrostatny sud, predpoklad relevantnosti tejto prejudicialnej otazky nie je
vyvrateny.

87  Ztoho vyplyva, Ze tretia prejudicidlna otdzka je pripustna.
O veci samej

88  ?lanok 234 ES poskytuje vnatroStatnym sidom moznos? a v pripade potreby im stanovuje
povinnos? poda? navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ke? sud ?i uz z vlastného podnetu,
alebo na navrh 0?astnikov konania konStatuje, Ze podstata sporu obsahuje zalezitos? uvedenu v
Sudny dvor, ak sa domnievaju, Ze na nich prebiehajlice konanie obsahuje otazky tykajuce sa
vykladu alebo posudenia platnosti ustanoveni prava Spolo?enstva vyZadujuceho si rozhodnutie z
ich strany (rozsudok zo 16. januara 1974, Rheinmuhlen-Dusseldorf, 166/73, Zb. s. 33, bod 3).

89  Zjudikatury Sudneho dvora takisto vyplyva, Ze pokia? ide o sudny organ, ktorého
rozhodnutia mézu by? predmetom opravnych prostriedkov vnuatrostatneho prava, ?lanok 234 ES
nebrani tomu, aby v pripade rozhodnuti takéhoto sudneho organu, ktory sa obratil na Sudny dvor s
prejudicialnou otazkou, mohli by? podané zvy?ajné opravné prostriedky stanovené vnutrostatnym



pravom. V zaujme jasnosti a pravnej istoty vSak Sadny dvor musi vychadza? z rozhodnutia
vnuatroStatneho sudu, ktoré musi ma? prislusné pravne u?inky, kym nebolo vzaté spa? (rozsudok z
12. februara 1974, Rheinmuhlen-Dusseldorf, 146/73, Zb. s. 139, bod 3).

90 Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze systém vytvoreny ?lankom 234 ES zaklada s
cie?om zabezpe?i? jednotu vykladu prava Spolo?enstva v ?lenskych Statoch priamu spolupracu
medzi Sudnym dvorom a vnuatroStatnymi sadmi, a to prostrednictvom konania bez akejko?vek
moznosti iniciativy U?astnikov konania (rozsudok z 12. februara 2008, Kempter, C?2/06, Zb. s.
1?7411, bod 41).

91 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania totiZz spo?iva na dialogu medzi sadmi a jeho
za?iatok zavisi vylu?ne na tom, ako vnuatrostatny sid posudi relevantnos? a potrebu takéhoto
navrhu (rozsudok Kempter, uz citovany, bod 42).

92  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze pod?a ma?arského prava méze by? podané
samostatné odvolanie proti rozhodnutiu naria?ujucemu podanie navrhu na za?atie prejudicialneho
konania na Sudny dvor, prizom vSak cely spor vo veci samej zostava v konani na sude, ktory
vydal toto rozhodnutie, no konanie je prerusené aZz do vydania rozsudku Sudneho dvora. Odvolaci
sud, na ktory bolo toto odvolanie podané, ma pod?a ma?arského prava pravomoc zmeni?
uvedené rozhodnutie, zrusi? navrh na za?atie prejudicialneho konania a nariadi? prvému
uvedenému sudu, aby pokra?oval v prerusenom vnuatroStatnom konani.

93  Ako totiz vyplyva z judikatury pripomenutej v bodoch 88 a 89 tohto rozsudku, pokia? ide o
vnuatroStatny sudny organ, ktorého rozhodnutia mézu by? predmetom opravnych prostriedkov
vnuatroStatneho prava, ?lanok 234 ES nebrani tomu, aby v pripade rozhodnuti takéhoto sudneho
organu, ktory sa obratil na Sudny dvor s prejudicialnou otazkou, mohli by? podané zvy?ajné
opravné prostriedky stanovené vnutrostatnym pravom. Vysledok takéhoto opravného prostriedku
by vS8ak nemal obmedzi? pravomoc, ktora zveruje ?lanok 234 ES vnuatroStatnemu sadu, obrati? sa
na Sudny dvor, ak sa domnieva, Ze vo veci v konani na tomto sude vznikli otazky tykajuce sa
vykladu ustanoveni prava Spolo?enstva vyZadujuce si rozhodnutie Stdneho dvora.

94  Okrem toho je potrebné pripomenu?, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze v situacii, ke? sa vo
veci kona po druhykrat na sidnom organe prvého stup?a po tom, ako rozsudok nim vydany bol
zruSeny sudnym organom rozhodujucim s kone?nou platnos?ou, uvedeny sudny organ prvého
stup?a sa mbze obrati? na Sudny dvor pod?a ?lanku 234 ES napriek existencii pravidla vo
vnutroStatnom prave, pod?a ktorého su sudy viazané pravnym nazorom sudu vySSieho stup?a
(rozsudok z 12. februéra 1974, Rheinmihlen-Dusseldorf, uz citovany).

95 V pripade uplatnenia pravidiel vnatroStatneho prava tykajucich sa prava na odvolanie proti
rozhodnutiu naria?ujicemu podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania, pre ktoré je
typick& skuto?nos?, Ze cely spor vo veci samej zostava v konani na vnatroStatnom sade, pri?om
iba rozhodnutie vnuatroStatneho sudu poda? navrh na za?atie prejudicialneho konania bolo
predmetom obmedzeného odvolania, samostatna pravomoc obrati? sa na Sudny dvor, ktoru
?lanok 234 ES poskytuje prvému uvedenému sudu, by bola spochybnena, keby odvolaci sud tym,
Ze by zmenil rozhodnutie naria?ujuce podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania, zrusil ho
alebo nariadil sudu, ktory vydal toto rozhodnutie, aby pokra?oval v preruSenom vnutroStathom
konani, mohol zabrani? vnatrosStatnemu sidu vyuZzi? moznos? obrati? sa na Sadny dvor, ktord mu
poskytuje Zmluva ES.

96 V sulade s ?lankom 234 ES patri totiz posudenie relevantnosti a potreby prejudicialnej
otazky v zasade iba do pravomoci sudneho organu, ktory naria?uje podanie navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, s vyhradou obmedzeného preverenia vykonavaného Sudnym dvorom v
sulade s judikatirou uvedenou v bode 67 tohto rozsudku. Takto teda prinélezi vnutroStatnemu



sudu, aby vyvodil désledky z rozsudku v odvolacom konani proti rozhodnutiu naria?ujucemu
podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania, a konkrétne, dospel k zaveru, Ze je potrebné
na navrhu na za?atie prejudicialneho konania bu? trva?, zmeni? ho, alebo ho vzia? spa?.

97  Ztoho vyplyva, Ze v situécii, o aku ide vo veci samej, Sudny dvor takisto v zaujme jasnosti a
pravnej istoty musi vychadza? z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, ktoré musi ma? prislusné
pravne U?inky, kym nebolo vzaté spa? alebo zmenené sudnym organom, ktory ho vydal, pri?om
len tento posledny uvedeny sid méze rozhodnu? o jeho spa?vzati alebo inej zmene.

98 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené okolnosti je potrebné odpoveda? na tretiu polozenu
otazku tak, Ze v pripade pravidiel vnutroStatneho prava tykajucich sa prava na odvolanie proti
rozhodnutiu naria?ujicemu podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania, pre ktoré je
typick& skuto?nos?, Ze cely spor vo veci samej zostava v konani na vnutrostatnom sade, pri?om
iba rozhodnutie vnatroStatneho sudu poda? navrh na za?atie prejudicialneho konania méze by?
predmetom obmedzeného odvolania, ?lanok 234 druhy odsek ES sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze pravomoc nariadi? podanie navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, ktoru toto ustanovenie
Zmluvy zveruje vSetkym vnuatroStatnym sidom, neméze by? spochybnena uplatnenim takych
pravidiel vnatroStatneho prava, ktoré umoZz?uju sudnemu organu v odvolacom konani zmeni?
rozhodnutie naria?ujuce podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania na Sadny dvor, zrusi?
tento navrh a nariadi? sudnemu organu, ktory uvedené rozhodnutie vydal, aby pokra?oval v
prerusenom vnutroStatnom konani.

O Stvrtej otazke

99  VnutroStatny sud sa vo svojej Stvrtej otazke v podstate pyta, ?i sa ?lanky 43 ES a 48 ES
maju vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s nimi pravna uprava ?lenského Statu, ktora brani
spolo?nosti zaloZenej pod?a vnutrostatneho prava tohto ?lenského Statu premiestni? svoje sidlo
do iného ?lenského Statu, pri7om by si ponechala svoje postavenie spolo?nosti podliehajucej
vnatroStatnemu pravu ?lenského Statu, pod?a ktorého pravnej Upravy bola zaloZena.

100 Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze Cartesio, spolo?nos? zaloZzena v sulade s
ma?arskou pravnou upravou, ktora si pri svojom zalozeni zriadila sidlo v Ma?arsku, premiestnila
svoje sidlo do Talianska, ale chce si ponecha? svoje postavenie spoo?nosti podliehajlucej
ma?arskému pravu.

101 Pod?a zakona o obchodnom registri sa sidlo spolo?nosti zaloZzenej pod?a ma?arského
prava nachadza v mieste, kde je miesto jej riadenia.

102 VndtroStatny sud uvadza, Ze navrh na zapis zmeny sidla spolo?nosti Cartesio, ?ou podany,
do obchodného registra bol zamietnuty sidom poverenym vedenim obchdoného registra z
dévodu, Ze pod?a ma?arského prava spolo?nos? zaloZzena v Ma?arsku neméze aj premiestni?
svoje sidlo, ako je definované v uvedenom zékone, do cudziny, aj na?alej podlieha? ma?arskému
zakonu ako zakonu upravujucemu jej osobny Statut.

103 Takéto premiestnenie si vyZzaduje, aby spolo?nos? bola najprv zruSena a nanovo bola
zalozenda v sulade s pravom krajiny, na ktorej izemi si zela zriadi? svoje nové sidlo.

104 V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul v bode 19 uz citovaného rozsudku Daily Mail and
General Trust, Ze spolo?nos? zaloZena pod?a vnuatroStatneho pravneho poriadku existuje len
prostrednictvom vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora ur?uje jej zaloZenie a fungovanie.

105 V bode 20 toho istého rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze pravne Upravy ?lenskych Statov sa
odliSuju vo ve?kej miere, pokia? ide tak o vazbu s vnutroStatnym Gzemim vyZzadovanu s cie?om



zaloZenia spolo?nosti, ako aj 0 moznos? pre spolo?nos? zaloZenu v sulade s takouto pravnou
Upravou neskoér zmeni? tuto vazbu. Niektoré pravne Upravy vyZaduju, aby sa nielen sidlo uvedené
v stanovach, ale aj skuto?né sidlo, teda spravne ustredie spolo?nosti nachadzalo na tzemi
predmetnych ?lenskych Statov, takZze premiestnenie spravneho Ustredia mimo tohto tzemia
predpoklada zruSenie spolo?nosti so vSetkymi désledkami, ktoré takéto zruSenie spbésobuje z
h?adiska prava spolo?nosti. Iné pravne Upravy priznavaju spolo?nostiam pravo premiestni? svoje
spravne Ustredie do cudziny, ale niektoré podria?uju toto pravo ur?itym obmedzaniam a pravne
dosledky prevodu sa menia v zavislosti od jednotlivych ?lenskych Statov.

106 Sudny dvor okrem toho uviedol v bode 21 toho istého rozsudku, Ze Zmluva EHS zoh?adnila
tento rozdiel medzi vnutroStatnymi pravnymi Upravami. Zmluva EHS tym, Ze definovala v ?lanku
58 Zmluvy (zmeneny na ?lanok 58 Zmluvy ES, teraz ?lanok 48 ES) spolo?nosti, ktoré su
opravnené vyuzi? pravo usadi? sa, dala na tu istl urove? sidlo uvedené v stanovach, spravne
ustredie a hlavnu prevadzkare? spolo?nosti ako ur?ity druh véazby k tzemiu.

107 V rozsudku z 5. novembra 2002, Uberseering (C?208/00, Zb. s. 1?9919, bod 70), Stdny
dvor potvrdil tento pristup a vyvodil z toho, Ze mozZnos? spolo?nosti zaloZzenej pod?a pravnej
Upravy ?lenského Statu premiestni? svoje sidlo, ?i uz to, ktoré je uvedené v stanovach, alebo
skuto?né, do iného ?lenského Statu bez toho, aby stratila svoju pravnu subjektivitu, ktord ma v
pravnom poriadku ?lenského Statu zalozenia, a pripadne spdsob tohto premiestnenia su ur?ené
vnuatroStatnou pravnou Upravou, v sulade s ktorou uvedena spolo?nos? bola zaloZzena. Vyvodil z
toho, Ze ?lensky Stat ma moznos? ulozi? spolo?nosti zaloZenej pod?a svojho pravneho poriadku
obmedzenia premiestnenia jej skuto?ného sidla mimo svojho GUzemia, ak si ma tato spolo?nos?
zachova? pravnu subjektivita, ktord mé pod?a prava tohto ?lenského Statu.

108 Je potrebné ?alej zdbrazni?, Ze Sudny dvor takisto dospel k tomuto zaveru na zaklade
znenia ?lanku 58 Zmluvy EHS. Zmluva EHS totiz tym, Ze definovala v tomto ?lanku spolo?nosti,
ktoré su opravnené vyuZzi? pravo usadi? sa, povazovala rozdiely v jednotlivych ?lenskych Statoch
medzi vnutroStatnymi pravnymi Upravami, ktoré sa tykaju tak vazby vyZadovanej v pripade
spolo?nosti patriacich pod tato pravnu Upravu, ako aj moznosti a pripadne spésobu premiestnenia
sidla spolo?nosti, ?i uz toho, ktoré je uvedené v stanovach, alebo skuto?ného, zaloZenej pod?a
vnutroStatneho prava, za ?azkos? nevyrieSenu pravidlami o prave usadi? sa, ale ktora musi by?
vyrieSena legislativnymi pripravami a pripravami dokumentov zmluvnej povahy, ktoré eSte
neskon?ili (pozri vtomto zmysle rozsudky Daily Mail and General Trust, uz citovany, body 21 az
23 a Uberseering, uz citovany, bod 69).

109 Preto v sulade s ?lankom 48 ES v pripade neexistencie jednotnej definicie spolo?nosti v
prave Spolo?enstva, ktoré su opravnené vyuzi? pravo na usadenie sa v zavislosti od jednotného
kritéria vazby, ur?ujuiceho vnutroStatne pravo uplatnite?né na spolo?nos?, otazka, ?i sa ?lanok 43
ES vz?ahuje na spolo?nos?, ktora sa odvolava na zékladnu slobodu stanovenu tymto ?lankom,
napokon podobne ako otazka, ?i fyzicka osoba je Statnym prisluSnikom ?lenského Statu, ktory je
opravneny z tohto dévodu vyuzi? tato slobodu, predstavuje predbeznul otazku, v pripade ktorej
vzh?adom na su?asny stav prava Spolo?enstva je mozné najs? odpove? len v uplatnite?nom
vnuatroStatnom prave. Iba ak sa teda preverilo, Ze tato spolo?nos? ma vzh?adom na podmienky
stanovené v ?lanku 48 ES naozaj slobodu usadi? sa, vznika otazka, ?i uvedena spolo?nos? je
konfrontovana s obmedzenim tejto slobody v zmysle ?lanku 43 ES.

110 ?lensky Stat ma teda moznos? definova? tak vazbu, ktora sa vyZaduje od spolo?nosti na to,
aby mohla by? povaZzovana za zaloZenu pod?a jeho vnutroStatneho prava, a preto bola opravnena
VyuZzi? pravo usadi? sa, ako aj vazbu vyZadovanu na zachovanie tohto postavenia neskér. Tato
moznos? vo?by zah??a moznos? pre tento ?lensky Stat, aby neumoznil spolo?nosti, na ktort sa
vz?ahuje jeho vnutroStatne pravo, zachova? si toto postavenie, ke? sa ta chce zreorganizova? v



inom ?lenskom State premiestnenim svojho sidla na tzemie posledného uvedeného Statu,
preruSiac tak vazbu, ktord stanovuje vnutroStatne pravo ?lenského Statu, kde bola spolo?nos?
zalozena.

111 Takyto pripad premiestnenia sidla spolo?nosti zaloZzenej pod?a prava ?lenského Statu do
iného ?lenského Statu bez zmeny prava, ktoré sa na ?u vz?ahuje, vSak musi by? odliSeny od
pripadu, ke? ide o premiestnenie spolo?nosti zaloZenej v jednom ?lenskom State do iného
?lenského Statu so zmenou vnutroStatneho prava, ktoré sa na ?u vz?ahuje, prizom v takom
pripade sa spolo?nos? zmeni na formu spolo?nosti upravenu vnutroStatnym pravom ?lenského
Statu, do ktorého doSlo k premiestneniu.

112 V poslednom uvedenom pripade totiZ moznos? uvedena v bode 110 tohto rozsudku
nezah??a Ziadnu imunitu vnatroStatnej pravnej Upravy v otdzkach zalozenia a zruSenia
spolo?nosti vo?i pravidlam Zmluvy ES, ktorymi je upravend sloboda usadi? sa, a najma nemdze
oddvodni? to, aby ?lensky Stat zaloZenia tym, Ze uloZi povinnos? zrusi? a zlikvidova? spolo?nos?,
zabranil tejto spolo?nosti premeni? sa na spolo?nos? pod?a vnutroStatneho prava iného
?lenského Statu, ak to jeho pravne predpisy povo?uju.

113 Takato prekadzka uskuto?nenia premeny takejto spolo?nosti bez predchadzajiuceho zrusenia
a likvidacie na spolo?nos? podliehajacu vnatroStatnemu pravu ?lenského Statu, do ktorého sa tato
spolo?nos? chce premiestni?, by predstavovala obmedzenie slobody usadi? sa predmetne;j
spolo?nosti, ktoré s vynimkou pripadu, ke? je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu, je zakadzané pod?a ?lanku 43 ES (pozri vtomto zmysle najma rozsudok CaixaBank
France, uz citovany, body 11 a 17).

114 Okrem toho je potrebné konStatova?, Ze od uz citovanych rozsudkov Daily Mail and General
Trust a Uberseering legislativne pripravy a pripravy dokumentov zmluvnej povahy v oblasti prava
spolo?nosti, uvedené v ?lanku 44 ods. 2 pism. g) ES a ?lanku 293 ES, sa zatia? netykali rozdielov
medzi vnutroStatnymi pravnymi Upravami uvedenych v tychto rozsudkoch, a teda eSte
nezabezpe?ili ich odstranenie.

115 Komisia vSak tvrdi, Ze neexistencia pravnej Upravy Spolo?enstva v danej oblasti
konStatovana Sudnym dvorom v bode 23 uz citovaného rozsudku Daily Mail and General Trust
bola rieSena pravidlami Spolo?enstva o premiestneni sidla do iného ?lenského Statu, ktoré su
uvedené v nariadeniach, akymi s nariadenia ?. 2137/85 a ?. 2157/2001, ktoré sa tykaju EZHZ a
SE, alebo eSte nariadenie Rady (ES) ?. 1435/2003 z 22. jula 2003 o stanovach Eurépskeho
druzstva (SCE) (U. v. EU L 207, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 280), ako aj ma?arskou pravnou
Gpravou prijatou nasledne po tychto nariadeniach.

116 Tvrdi, Ze tieto pravidla by mohli, alebo dokonca mali by? uplatnené mutatis mutandis na
cezhrani?né premiestnenie skuto?ného sidla spolo?nosti zaloZenej pod?a vnutroStatneho prava
?lenského Statu.

117 V tejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze hoci tieto nariadenia prijaté na zaklade ?lanku
308 ES stanovuju naozaj mechanizmus umoz?ujuci novym pravnym subjektom, ktoré su tam
upravene, premiestni? svoje sidlo uvedené v stanovach, a teda tiez svoje skuto?né sidlo, pri7om
tieto dve sidla sa musia nachadza? v tom istom ?lenskom State, do iného ?lenského Statu bez
toho, aby to viedlo k zruSeniu pdvodnej pravnickej osoby a vzniku novej pravnickej osoby, takéto
premiestnenie stale nevyhnutne zah??a zmenu, pokia? ide o vnatrostatne pravo uplatnite?né na
subjekt, ktory premiestnenie vykonava.



118 To vyplyva napriklad v pripade SE z ?lanku 7 a ?lanku 9 ods. 1 pism. ¢) bodu ii) nariadenia
?.2157/2001.

119 Vo veci samej vSak chce spolo?nos? Cartesio len premiestni? svoje skuto?né sidlo z
Ma?arska do Talianska, ale zosta? spolo?nos?ou riadiacou sa ma?arskym pravom, a teda bez
zmeny, pokia? ide o vnutroStatne pravo, ktorym sa riadi.

120 Preto uplatnenie pravnej Upravy Spolo?enstva, na ktoru odkazuje Komisia mutatis mutandis,
aj keby sa mala uplatni? na pripad cezhrani?ného premiestnenia sidla spolo?nosti riadiacej sa
vnuatroStatnym pravom ?lenského Statu, nemoze aj tak vies? k Zelanému vysledku v situacii, akou
je ta, o ktora ide vo veci samej.

121 ?alej, pokia? ide o dopad uz citovaného rozsudku SEVIC Systems na zdsadu stanovenu v
uZ citovanych rozsudkoch Daily Mail and General Trust a Uberseering, je potrebné konstatova?,
Ze tieto rozsudky sa netykaju toho istého problému, takZze nemozno tvrdi?, Ze prvy uvedeny
vymedzil rozsah tych ostatnych.

122 Vec, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok SEVIC Systems, sa tykala toho, ?i uzna? v
?lenskom State zaloZenia spolo?nosti transakciu spo?ivajlcu v zaloZeni cezhrani?nym zld?enim,
ktoré vykonala tato spolo?nos? v inom ?lenskom State, ?0 je pripad Uplne odliSny od situacie, o
ktoru iSlo vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Daily Mail and General Trust.
Predmetna situacia vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok SEVIC Systems, sa teda
podoba situaciam, ktoré boli predmetom inych rozsudkov Sudneho dvora (pozri rozsudky z 9.
marca 1999, Centros, C?212/97, Zb. s. 1?1459; Uberseering, uZ citovany, ako aj z 30. septembra
2003, Inspire Art, C?167/01, Zb. s. 1?10155).

123 V takychto situaciach vSak predbezna otazka, ktora vznika, nie je ta, ktora je uvedena v
bode 109 tohto rozsudku, teda ?i dotknutéa spolo?nos? méze by? povaZzovana za spolo?nos? so
Statnou prislusnos?ou ?lenského Statu, pod?a ktorého pravnej Upravy bola zaloZzena, ale skér to,
?i tato spolo?nos?, v pripade ktorej je nesporné, Ze je spolo?nos?ou riadiacou sa vnutroStatnym
pravom ?lenského Statu, narazila, alebo nie na obmedzenie pri vykone svojho prava usadi? sa v
inom ?lenskom State.

124 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené okolnosti je potrebné odpoveda? na Stvrta polozenu
otdzku tak, Ze v si?asnom stave prava Spolo?enstva sa maju ?lanky 43 ES a 48 ES vyklada? v
tom zmysle, Ze v rozpore s nimi nie je pravna Uprava ?lenského Statu, ktora brani spolo?nosti
zaloZenej pod?a vnutroStatneho prava tohto ?lenského Statu premiestni? svoje sidlo do iného
?lenského Statu, priom by si ponechala svoje postavenie spolo?nosti podliehajuce;j
vnutroStatnemu pravu ?lenského Statu, pod?a ktorého pravnej Upravy bola zaloZena.

O trovach

125 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. Sudny orgéan, akym je vnutroStatny sud, rozhodujuci o odvolani proti rozhodnutiu
sudu povereného vedenim obchodného registra, ktorym bola zamietnuta Ziados? o zapis
zmeny Udajov v tomto registri, sa ma povazova? za sudny organ, ktory ma pravomoc
poda? navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, napriek tomu, Ze ani



v pripade rozhodnutia uvedeného sudu, ani v pripade skiumania odvolania podaného proti
tomuto rozhodnutiu vnutroStatnym sudom nejde o kontradiktorne konanie.

2. Sudny organ, akym je vnuatroStatny sud, ktorého rozhodnutia vydané v ramci takého
sporu, 0 aky ide vo veci samej, m6zu by? predmetom kasa?ného opravného prostriedku,
nembze by? povazovany za sudny orgén, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok pod?a vnutroStatneho prava v zmysle ?lanku 234 tretieho odseku ES.

3. Vpripade pravidiel vnutroStatneho prava tykajucich sa prava na odvolanie proti
rozhodnutiu naria?ujucemu podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania, pre ktoré
je typick& skuto?nos?, Ze cely spor vo veci samej zostava v konani na vnutroStatnom sude,
pri?om iba rozhodnutie vnatroStatneho sudu poda? navrh na za?atie prejudicialneho
konania mbéze by? predmetom obmedzeného odvolania, sa ma ?lanok 234 druhy odsek ES
vyklada? v tom zmysle, Ze prdvomoc nariadi? podanie navrhu na za?atie prejudicialneho
konania, ktoru toto ustanovenie Zmluvy zveruje vSetkym vnutroStatnym sidom, neméze
by? spochybnena uplatnenim takych pravidiel vnutroStatneho prava, ktoré umoz?uju
sudnemu orgéanu v odvolacom konani zmeni? rozhodnutie naria?ujlce podanie navrhu na
za?atie prejudicialneho konania na Sudny dvor, zru$i? tento navrh a nariadi? sidnemu
organu, ktory uvedené rozhodnutie vydal, aby pokra?oval v preruSenom vnutroStatnom
konani.

4. V su?asnom stave prava Spolo?enstva sa maju ?lanky 43 ES a 48 ES vyklada? v tom
zmysle, Ze v rozpore s nimi nie je pravna uprava ?lenského Statu, ktora brani spolo?nosti
zaloZenej pod?a vnutroStatneho pravatohto ?lenského Statu premiestni? svoje sidlo do
iného ?lenského Statu, pri?om by si ponechala svoje postavenie spolo?nosti podliehajlcej
vnutroStatnemu pravu ?lenského Statu, pod?a ktorého pravnej Upravy bola zaloZena.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



