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V?c C-256/06

Theodor Jager

V.

Finanzamt Kusel-Landstuhl

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,volny pohyb kapitalu — ?lanky 73b a 73d Smlouvy o ES (nyni ?lanky 56 ES a 58 ES) — D?dick&a
da? — Oce?ovani majetku, ktery je sou?asti d?dictvi — Zem?d?Isky a lesni majetek v jiném
?lenském stat? — Mén? vyhodny zp?sob oce?ovani majetku a vypo?tu splatné dan?*

Stanovisko generalniho advokata J. Mazaka p?ednesené dne 11. za?i 2007 | 7 0000
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 17. ledna 2008 | ? 0000

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb kapitalu — Omezeni — D?dick&a da?

[Smlouva 0 ES, ?I. 73 B odst. 1 a 73 D (nyni ?I. 56 odst. 1 ES a 58 ES)]

?lanek 73b odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ?1. 56 odst. 1 ES) ve spojeni s ?lankem 73d Smlouvy 0 ES
(nyni ?lanek 58 ES) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni aprav? ?lenského statu, jez

pro U?ely vypo?tu dan? z d?dictvi sestavajiciho z majetku, ktery se nachazi na izemi uvedeného
statu, a ze zem?d?Iského a lesnického majetku, ktery se nachazi v jiném ?lenském stat?,

— stanovi, Ze majetek, ktery se nachazi v tomto jiném ?lenském stat?, je zohledn?n ve vysi své
trzni hodnoty, zatimco pro totozny tuzemsky majetek plati zvlastni postup oce?ovani, jehoz
vysledky dosahuji prm?rn? jen 10 % uvedené trzni hodnoty, a

— vyhrazuje pro zem?d?Isky a lesnicky majetek v tuzemsku uplatn?ni nezdanitelné ?astky, jakoz i
zapo?teni jeho zbyvajici hodnoty jen do vySe 60 %.

Takova pravni Uprava ma totiz v rozsahu, v jakém vede k tomu, Ze d?dictvi zahrnujici zem?d?Isky
a lesnicky majetek nachazejici se v jiném ?lenském stat? podléh& v prvnim ?lenském stat? vyssi
d?dické dani, nez kdyby se majetek tvo?ici d?dictvi nachazel vyhradn? na Gzemi posledn?
uvedeného statu, za nasledek omezeni pohybu kapitalu prost?ednictvim snizeni hodnoty d?dictvi
zahrnujiciho takovy majetek, ktery se nachazi mimo vnitrostatni tzemi.

Takovou vnitrostatni pravni Upravu nelze od?vodnit tim, Ze se vztahuje na situace, které nejsou
objektivn? srovnatelné, jelikoZ vypo?et d?dické dan? je na zaklad? uvedené pravni Upravy p?imo
spojen s hodnotou majetku zahrnutého v d?dictvi, a tudiZ objektivn? neexistuje Zadny rozdil mezi
situacemi, ktery by mohl od?vodnit nerovné da?oveé zachazeni, pokud jde o Urove? d?dické dan?
splatné z majetku nachézejiciho se v ?lenském stat? a majetku, ktery se nachazi v jiném
?lenském stat?.

Krom toho cil sestavajici ze zabran?ni tomu, aby da?ové zatiZzeni d?dictvi ohrozilo pokra?ovani v
?innosti zem?d?Iskych a lesnickych hospoda?stvi, a tedy zachovani spole?enské funkce posledn?



uvedenych, nem?Ze od?vodnit dot?enou pravni Upravu, nebo? Zadna skute?nost neumoz?uje
konstatovat, Ze hospoda?stvi usazena v jinych ?lenskych statech se nenachazeji ve srovnatelné
situaci se situaci hospoda?stvi usazenych v tuzemsku.

To plati i pro p?ipadné obtize p?i ur?eni hodnoty majetku, ktery se nachazi na uzemi jiného
?lenského statu, podle zvlastniho vnitrostatniho postupu, p?i?emz tyto obtize neposta?uji k
od?vodn?ni kategorického odmitnuti ud?lit da?ovou vyhodu, ktera vyplyva z dot?ené pravni

apravy, jez krom? uvedeného postupu oce?ovani rovn?z vyhrazuje uplatn?ni dalSich dvou
da?ovych vyhod pro majetek nachazejici se v tuzemsku.

(viz body 32, 43—-44, 52, 54-55, 57 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

17. ledna 2008(*)

,volny pohyb kapitalu — ?lanky 73b a 73d Smlouvy o ES (nyni ?lanky 56 ES a 58 ES) — D?dickéa
da? — Oce?ovani majetku, ktery je sou?asti d?dictvi — Zem?d?Isky a lesni majetek v jiném
?lenském stat? — Mén? vyhodny zp?sob oce?ovani majetku a vypo?tu splatné dan?*

Ve v?ci C?256/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 11. dubna 2006, doSlym Soudnimu dvoru dne 8.
?ervna 2006, v ?izeni

Theodor Jager

proti

Finanzamt Kusel-Landstuhl,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, L. Bay Larsen (zpravodaj), K. Schiemann, J.
Makarczyk a C. Toader, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za T. Jagera K. Cronauer, Rechtsanwaltin,



- za Finanzamt Kusel-Landstuhl M. Trautenem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. za?i 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 73b a 73d Smlouvy o ES
(nyni ?lanky 56 ES a 58 ES).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi T. Jager a Finanzamt Kusel-Landstuhl (déle
jen ,Finanzamt“) ve v?ci vypo?tu splatné d?dické dan? z majetku nachazejiciho se v N?mecku a
zem?d?Iského a lesniho majetku nachazejiciho se ve Francii a zejména pravidel pro oce?ovani
tohoto majetku.

Pravni ramec
Pravni Gprava Spole?enstvi

3 P?iloha | sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy [?lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s.
10), nazvana ,Klasifikace pohybu kapitalu, uvedena v ?lanku 1 sm?rnice" obsahuje t?inéact
kategorii pohybu kapitalu.

4 Jedenacta z uvedenych kategorii, nazvana ,Osobni pohyb kapitalu“, obsahuje zejména
rubriku nazvanou ,D?dictvi a odkazy"“.

Vnitrostatni pravni Uprava
Uplat?ovani d?dické dan? z majetku nachazejiciho se v jiném ?lenském stat?

5 Podle § 2 odst. 1 bodu 1 zakona o dani d?dické a darovaci (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz), ve zn?ni vyhlaSeném v BGBI. 1997, s. 378 (dale jen ,ErbStG"), podléh&a
d?dické dani cela poz?stalost osoby, ktera ma bydlist? v N?mecku, ke dni vzniku da?ové
povinnosti. Majetek, ktery se nachazi v zahrani?i, téZ podléha uvedené dani.

6 Ustanoveni § 21 ErbStG upravuje pro U?ely vypo?tu n?mecké d?dické dan? zapo?teni
d?dické dan? odvedené v jiném stat?, neni-li pouzitelnd dohoda o zamezeni dvojiho zdan?ni.
Jeho odstavec 1 prvni v?ta stanovi:

,Podléha-li zahrani?ni majetek nabyvatel? v jiném stat? dani — zahrani?ni — odpovidajici n?mecké
d?dické dani, vym??ené zahrani?ni da? splatna nabyvatelem, kterd byla odvedena a nem?Ze byt
sniZzena, se v p?ipadech stanovenych v § 2 odst. 1 bod? 1 a v rozsahu, v jakém nejsou pouZitelna
ustanoveni [da?ové] dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni, na Zadost zapo?te proti n?mecké
d?dické dani v rozsahu, v n?mz zahrani?ni majetek podléh& rovn?z n?mecké d?dické dani.”

7 Druh& v?ta téhoz ustanoveni stanovi:

~Je-li nabyté d?dictvi tvo?eno jen z?asti zahrani?nim majetkem, je t?eba vypo?ist dil?i ?astku



n?mecké d?dické dan? odpovidajici tomuto majetku tak, Ze se d?dicka da? z celého zdanitelného
majetku, v?etn? zahrani?niho zdanitelného majetku, p?im??en? rozd?li podle pom?ru mezi
zahrani?nim zdanitelnym majetkem a celkovym zdanitelnym majetkem.”

Pravidla oce?ovani zem?d?Iského a lesniho majetku

8 V souladu s 8§ 12 odst. 6 ErbStG ve spojeni s § 9 a § 31 zadkona o oce?ovani
(Bewertungsgesetz, BGBI. 1991, s. 230, dale jen ,BewG"), se ma zahrani?ni zem?d?Isky a lesni
majetek oce?ovat podle jeho trzni hodnoty. Tato hodnota se podle § 9 odst. 2 BewG ur?i pomoci
ceny, za kterou je mozné majetek prodat v rdmci obvyklého obchodniho styku.

9 Naproti tomu zem?d?Isky a lesni majetek nachézejici se v N?mecku se podle § 12 odst. 3
ErbStG oce?uje podle zvlastniho postupu upraveného v § 140 az § 144 BewG. Vysledky
oce?ovani podle tohoto postupu dosahuji v pr?m?ru pouze 10 % trzni hodnoty dot?eného
majetku.

10 Tato ustanoveni BewG, jez byla do uvedeného zakona vioZzena § 1 bodem 36 da?ového
zakona z roku 1997 (Jahressteuergesetz 1997, BGBI. 1996 |, s. 2049) ze dne 20. prosince 1996,
umoZz?uji ocenit tuzemské zem?d?Iské a lesnické hospoda?stvi podle zjednoduseného postupu
vypo?tu vynosové hodnoty s pouZzitim standardizované hodnoty jednotlivych druh? hospoda?stvi,
a zejména na zaklad? pr?m?rnych stalych p?ijm? hospoda?stvi vytva?ejicich zisk, v N?mecku ke
dni 1. ledna 1996. Podp?rn? BewG stanovi ocen?ni na zadost podle individualnich p?ijm?.

Pravidla vypo?tu d?dické dan? ze zem?d?Iského a lesniho majetku

11  Ustanoveni 8 13a odst. 1 bodu 1 ErbStG stanovi v p?ipad? nabyti zem?d?Iského a
lesnického majetku nachazejiciho se v N?mecku prost?ednictvim d?dictvi ,nezdanitelnou ?astku*
ve vySi 500 000 DEM z hodnoty uvedeného majetku, jez se p?i?ita k osobni nezdanitelné ?astce
ve vySi 400 000 DEM ud?lené na zaklad? § 16 téhoz zakona.

12 Nadto je podle § 13a odst. 2 ErbStG t?eba hodnotu uvedeného majetku, ktera z?stava po
ode?teni nezdanitelné ?astky, zapo?itat ve form? ,omezeného ocen?ni“ jen do vySe 60 % pro u?el
vypo~?tu dan?.

13 Podle § 13a odst. 4 téhoZ zakona se nezdanitelna ?astka ani omezené ocen?ni nepouziji
pro zahrani?ni zem?d?Isky a lesni majetek.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

14  Theodor Jager s bydlist?m ve Francii je jedinym d?dicem své matky, jezZ zem?ela v roce
1998 a naposledy bydlela v N?mecku.

15 K d?dictvi pat?il, krom? majetku v N?mecku, nemovity majetek ve Francii, ktery byl vyuzivan
pro zem?d?Iské a lesnické U?ely. Otec T. Jagera, jenZz zem?el v roce 1994, nabyl jednu ?ast
dot?eného majetku v srpnu 1988 a poté nabyl v lednu 1990 pozemky tvo?ici druhou ?ast
dot?eného majetku.

16 Vzhledem k tomu, Ze jeho trzni hodnota byla ve Francii stanovena na 5 444 666 FRF (1 618
152 DEM), podléhal tento majetek v daném ?lenském stat? d?dické dani ve vysi 1 192 148 FRF
(354 306 DEM).

17 Rozhodnutim ze dne 3. ledna 2000 vym??il Finanzamt T. Jagerovi d?dickou da?.

18 Tato da? byla vypo?tena z ?isté hodnoty d?dictvi ve vySi 1 737 167 DEM, které zahrnovalo



nemovity majetek ve Francii v hodnot? 1 618 152 DEM, coZz byla jeho trzni hodnota, a majetek v
N?mecku ocen?ny na 119 015 DEM. Po odpo?tu osobni nezdanitelné ?astky ve vysi 400 000
DEM se zaokrouhlena zdanitelna ?4stka snizila na 1 337 100 DEM. Na zaklad? této ?astky
vym??il Finanzamt da? ve vySi 254 049 DEM.

19 Na zaklad? Zzadosti T. Jagera podané podle § 21 odst. 1 druhé v?ty ErbStG zapo?etl
Finanzamt v??i posledn? uvedené ?astce ?astku 236 644 DEM z d?vodu d?dické dan? jiz
odvedené ve Francii.

20 Na zéklad? t?chto skute?nosti vym??il Finanzamt ve svém vySe uvedeném rozhodnuti ze
dne 3. ledna 2000 T. Jagerovi d?dickou da? ve vysi 17 405 DEM.

21 Theodor Jager podal proti rozhodnuti Finanzamt stiznost a Zalobu k Finanzgericht. Poté, co
t?mto prost?edk?m nebylo vyhov?no, podal T. Jager opravny prost?edek ,Revision® k
Bundesfinanzhof. Bundesfinanzhof vzhledem k tomu, Ze m?| za to, Ze p?inejmensim od vydani
rozsudku ze dne 11. prosince 2003, Barbier (C?364/01, Recueil, s. 1?15013), je sporné, zda jsou
n?mecké pravni p?edpisy v rozsahu, v n?mz uplat?uji rozliS8eni podle mista, kde se d?dictvi nebo
jeho ?ast nachazi, slu?itelné se zdsadou volného pohybu kapitélu, p?erusil ?izeni a poloZil
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

Je slu?itelné s ?I. 73b odst. 1 [odst. 1] Smlouvy o zaloZeni Evropského spole?enstvi (nyni ?I. 56
odst. 1 ES), Ze pro u?ely d?dické dan?

a) je nutno zem?d?Isky a lesni majetek nachazejici se v jiném ?lenském stat? (zahrani?ni)
ocenit v jeho trzni hodnot? (po?izovaci hodnot?), zatimco pro tuzemsky zem?d?Isky a lesni
majetek plati zvlastni postup oce?ovani, jehoz vysledky dosahuji pr?m?rn? jen 10% jeho trzni
hodnoty, a

b)  nabyti n?meckého zem?d?Iského a lesniho majetku je da?ov? osvobozeno do vySe zvlastni
nezdanitelné ?astky a zbyvajici hodnota je ocen?na jen do vySe 60 %,

pokud to u d?dice, ktery d?di majetek sloZzeny z tuzemského majetku a ze zahrani?niho
zem?d?Iského a lesniho majetku, vede k situaci, kdy z d?vodu umist?ni zem?d?Iského a lesniho
majetku v zahrani?i podléha nabyti tuzemského majetku vySsi d?dické dani, nez by tomu bylo v
p?ipad?, Ze by se zem?d?Isky a lesni majetek nachazel v N?mecku?"

K p?edb?Zné otazce

22 Podstatou otdzky Bundesfinanzhof je, zda ?I. 73b odst. 1 Smlouvy brani pravni Gprav?
?lenského statu, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, jeZ pro U?ely vypo?tu dan? z
d?dictvi sestavajiciho z majetku, ktery se nachazi na tzemi uvedeného statu, a ze zem?d?Iského
a lesnického majetku, ktery se nachazi v jiném ?lenském stat?,

- stanovi, Zze majetek, ktery se nachazi v tomto jiném ?lenském stat?, je zohledn?n ve vysi své
trzni hodnoty, zatimco pro totoZzny tuzemsky majetek plati zvlaStni postup oce?ovani, jehoz
vysledky dosahuji prem?rn? jen 10 % trzni hodnoty uvedeného majetku, a

—  vyhrazuje pro zem?d?Isky a lesnicky majetek v tuzemsku uplatn?ni nezdanitelné ?astky,
jakoz i zapo?teni jeho zbyvajici hodnoty jen do vySe 60 %.

23 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyz p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?,
museji nicmeén? tyto ?lenské staty p?i vykonu této pravomoci dodrZovat pravo Spole?enstvi (viz

zejména rozsudky ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 19; ze dne
14. za?i 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Sh. rozh. s. 178203, bod 15, a ze



dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb. rozh. s. 172647, bod 21).

24 Rovn?Z je t?eba p?ipomenout, Ze pojem ,pohyb kapitalu“ neni Smlouvou o ES definovan.
Nicmén? podle ustalené judikatury, jelikoz ?lanek 73b Smlouvy v podstat? p?evzal obsah ?lanku 1
sm?rnice 88/361, a i kdyZ tato sm?rnice byla p?ijata nha zaklad? ?lanku 69 a ?I. 70 odst. 1 Smlouvy
o EHS (?lanky 67 aZz 73 Smlouvy o EHS byly nahrazeny ?lanky 73b az 73g Smlouvy o ES, nyni
?lanky 56 ES az 60 ES), klasifikace ,pohybu kapitalu®, ktera tvo?i jeji p?ilohu, si uchovava
informativni hodnotu pro U?ely definovani pojmu ,pohyb kapitalu“ (viz zejména rozsudky ze dne
23. Unora 2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Sb. rozh. s. 1?1957, bod 39, a ze dne 3.
?ijna 2006, Fidium Finanz, C?452/04, Sb. rozh. s. 1?9521, bod 41).

25 V tomto ohledu Soudni dv?r, ktery p?ipomina zejména, Zze d?d?ni, jeZz p?edstavuje p?echod
na jednu ?i vice osob majetku zanechaného zem?elou osobou, spadé do kolonky Xl p?ilohy |
sm?rnice 88/361, nazvané ,,Osobni pohyb kapitélu®, v bod? 42 vySe uvedeného rozsudku van
Hilten-van der Heijden rozhodl, Zze d?d?ni p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 73b
Smlouvy (viz v tomto smyslu rovn?Z vySe uvedeny rozsudek Barbier, bod 58), s vyjimkou p?ipad?,
kdy jsou prvky zakladajici d?dictvi omezeny hranicemi jediného ?lenského statu.

26  P?itom situace, v niZ osoba s bydlist?m v N?mecku v okamZiku smrti zanecha jiné osob? s
bydlist?m ve Francii majetek, ktery se nachazi v obou ?lenskych statech a ktery je spole?n?
p?edm?tem vypo?tu d?dické dan? v N?mecku, v?bec neni ?ist? vnit?ni zalezitosti, jak spravn?
uvadi Komise Evropskych spole?enstvi.

27 V d?sledku toho je d?d?ni ve v?ci v p?vodnim ?izeni pohybem kapitalu ve smyslu ?I. 73b
odst. 1 Smlouvy.

28 Je proto t?eba p?edevSim p?ezkoumat, zda, jak tvrdi T. JAger a Komise, p?edstavuje
vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, omezeni volného
pohybu kapitélu.

29 N?mecka vlada naproti tomu tvrdi, Ze vnitrostatni pravni Gprava dot?enda v p?vodnim ?izeni
nep?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu. Jednak uvadi, Ze otec T. Jagera p?vodn? nabyl
majetek nachazejici se ve Francii p?ed dnem 1. ?ervna 1990, datem, k n?muz sm?rnice 88/361
musela byt provedena do vnitrostatniho prava, takze nabyvatel dot?eného majetku se prav
vychazejicich z uvedené sm?rnice ?i ze Smlouvy nem?Ze dovolavat p?imo. Krom toho podle
uvedené vlady takovy nabyvatel nem?Ze byt odrazen U?inky pravni Upravy, jako je pravni Uprava
dot?end v p?vodnim ?izeni, jeZ nijak nezat?Zuji dot?enou osobu, ale nanejvys jeji d?dice. Proto
jsou Uu?inky takové pravni Upravy p?ilis nep?imé, aby mohly p?edstavovat omezeni pohybu
kapitalu.

30 Vtomto ohledu vyplyvé z judikatury Soudniho dvora, Ze vnitrostatni ustanoveni ur?ujici
hodnotu nemovitého majetku pro G?ely vypo?tu vySe splatné dan? v p?ipad? nabyti majetku
d?d?nim mohou nejen odrazovat od nakupu nemovitého majetku v dot?eném ?lenském stat? a
p?evedeni takového majetku na jinou osobu osobou s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, ale
mohou mit rovn?z za nasledek snizeni hodnoty d?dictvi osoby s bydlist?m v jiném ?lenském stat?,
nez kde se dot?eny majetek nachazi (viz vtomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Barbier, bod 62).

31 Nadto judikatura ohledn? p?ipadu d?d?ni potvrdila, Ze opat?enimi zakazanymi podle ?I. 73b
odst. 1 Smlouvy jako omezeni pohybu kapitalu jsou také ta, jejichz nasledkem se sniZuje hodnota

d?dictvi osoby s bydlist?m v jiném stat?, nez je ?lensky stat, v n?mz se doty?ny majetek nachazi a
ktery zda?uje d?d?ni tohoto majetku (vySe uvedeny rozsudek van Hilten-van der Heijden, bod 44).

32 V projednavané v?ci maji vnitrostatni ustanoveni dot?ena v p?vodnim ?izeni v rozsahu, v



jakém vedou ke skute?nosti, Ze d?dictvi zahrnujici zem?d?Isky a lesnicky majetek nachazejici se
v jiném ?lenském stat? podléha v N?mecku vyssi d?dické dani, nez kdyby se majetek tvo?ici
d?dictvi nachazel vyhradn? na Uzemi posledn? uvedeného statu, za nasledek omezeni pohybu
kapitalu prost?ednictvim sniZzeni hodnoty d?dictvi zahrnujiciho takovy majetek, ktery se nachazi
mimo n?mecké uzemi.

33 Tento zav?r nemohou zpochybnit argumenty uplat?ované n?meckou vladou, p?ipomenuté v
bod? 29 tohoto rozsudku, nebo? jsou irelevantni ve vztahu ke kritériim vyplyvajicim z judikatury
citované v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku. V projednavané v?ci nastaly U?inky vnitrostatni pravni
Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni ve vztahu k hodnot? d?dictvi po dni 1. ?ervna 1990 a zjevn?
nejsou p?ilis nep?imé, aby p?edstavovaly omezeni pohybu kapitalu.

34  Je tomu tak rovn?Z ohledn? argumentu n?mecké vlady, podle kterého nem?Ze existovat
omezeni vyplyvajici ze sniZzeni hodnoty d?dictvi vzhledem k tomu, Ze dopad pravni Upravy, jako je
pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, je pouze nevyhnutelnym nasledkem spole?né
existence vnitrostatnich da?ovych systém?. Tato okolnost je totiZ irelevantni ve vztahu ke kritériim
vyplyvajicim z judikatury citované v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku. V kazdém p?ipad? je t?eba
konstatovat, Ze sniZzeni hodnoty d?dictvi vyplyva z uplatn?ni pouze dot?ené n?mecké pravni
dpravy.

35 Ztoho vyplyva, ze pod?izeni ud?leni da?ovych vyhod v oblasti d?dické dan? podmince, aby
se majetek nabyty d?d?nim nachazel v tuzemsku, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu,
které je v zasad? zakazané ?I. 73b odst. 1 Smlouvy.

36 Dale je t?eba p?ezkoumat, zda m?ze byt takto zjiSt?né omezeni volného pohybu kapitalu
od?vodn?né s ohledem na ustanoveni Smlouvy.

37 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy
.[?]lankem 73b neni dot?eno pravo ?lenskych stat?: [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych
da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle [...] mista, kde je jejich kapital
investovan®.

38 Podle Finanzamt a n?mecké vlady z uvedeného ustanoveni vyplyva, Zze Spolkova republika
N?mecko ma pravo vyhradit vyhodu oce?ovani podle zvlastniho postupu pouze pro majetek
nachazejici se na svém Gzemi. Finanzamt dodava, Ze § 31 BewG je od?vodn?n ?l. 73d odst. 1
pism. a) Smlouvy s ohledem na prohldSeni ?. 7 p?ipojené ke zav?re?nému aktu Smlouvy o
Evropské unii, protoZe rezim oce?ovani majetku, ktery se nachazi v zahrani?i, jako je majetek
dot?eny v p?vodnim ?izeni, existoval na konci roku 1993 ve smyslu uvedeného prohlaseni.

39 AniZ je t?eba rozhodnout o tom, zda uvedeny rezim oce?ovani majetku, ktery se nachazi v
zahrani?i, existoval ke dni 31. prosince 1993, ?i nikoli, je t?eba p?ipomenout, Ze v rozsudku ze
dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen (C?35/98, Recueil, s. 1?74071), byl Soudni dv?r veden k odpov?di
na argumentaci zaloZzenou na ?l. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy, a?koli skutkové okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni p?edchazely vstupu uvedeného ustanoveni v platnost. Zd?raznil, Ze p?ed
vstupem ?I. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy v platnost, vnitrostatni da?ova ustanoveni toho druhu,
na ktery odkazuje uvedeny ?lanek, v rozsahu, v jakém stanovi jista rozliSeni, mohou byt slu?itelna
s pravem Spole?enstvi, pokud se uplatni na situace, jeZ nejsou objektivn? srovnatelné (bod 43).



40 S ohledem nato je t?eba uveést, Ze ?I. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy musi byt jako odchylka
od zékladni zasady volného pohybu kapitalu p?edm?tem striktniho vykladu. Uvedené ustanoveni
tudiz nem?ze byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové pravni p?edpisy obsahujici rozliSeni
mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i ?lenského statu, kde investuji sv?j kapital, jsou
automaticky slu?itelné se Smlouvou.

41  Vyjimka upravena v ?l. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy, jak poznamenala n?mecka vlada, je
totiz sama omezena ?I. 73d odst. 3 Smlouvy, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedené v
odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani
zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 73b* (viz vySe uvedené
rozsudky Verkooijen, bod 44, a Manninen, bod 28). Krom toho, aby bylo rozdilné zachazeni mezi
zem?d?Iskym a lesnickym majetkem, ktery se nachézi v N?mecku, a takovym majetkem, ktery se
nachazi v jinych ?lenskych statech, od?vodn?no, nesmi jit nad rdmec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cile sledovaného dot?enou pravni Upravou.

42  Je tedy t?eba rozliSovat mezi nerovnym zachazenim dovolenym na zaklad? ?I. 73d odst. 1
pism. a) Smlouvy a svévolnou diskriminaci zakdzanou odstavcem 3 téhoz ?lanku. Z judikatury
p?itom vyplyva, Ze proto, aby vnitrostatni da?ova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ené v
p?vodnim ?izeni, rozliSujici pro U?ely vypo?tu d?dické dan? mezi majetkem nachazejicim se v
jiném ?lenském stat? a majetkem nachazejicim se na n?meckém uzemi, mohla byt povazovana
za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné
zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz vySe uvedené rozsudky Verkooijen, uvedeny vySe, bod
43, Manninen, uvedeny vyse, bod 29, a rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, Hollmann, C?443/06, Sb.
rozh. s. 1?8491, bod 45).

43 V tomto ohledu je zaprvé t?eba konstatovat, Ze rozdil ve vySi dan? vybrané podle toho, zda
d?dictvi zahrnuje pouze zem?d?Isky a lesnicky majetek nachazejici se v N?mecku, ?i zda
zahrnuje rovn?Z takovy majetek nachazejici se v jiném ?lenském stat?, nelze od?vodnit tim, Ze se
tyka situaci, jez nelze objektivn? srovnat.

44  VypoZ?et dan? na zaklad? vnitrostatni pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni je totiz
p?imo spojen s hodnotou majetku zahrnutého v d?dictvi, takZze objektivn? neexistuje Zadny rozdil
mezi situacemi, ktery by mohl od?vodnit nerovné da?ové zachazeni, pokud jde o Urove? d?dické
dan? splatné z majetku nachazejiciho se v N?mecku a majetku, ktery se nachazi v jiném
?lenském stat?. Takova situace, v niZz se nachazi T. Jager, je tudiZ srovnatelna se situaci
jakéhokoliv jiného d?dice, jehoz d?dictvi zahrnuje pouze zem?d?Isky a lesnicky majetek
nachazejici se v N?mecku a zanechany osobou s bydlist?m v tomtéz stat?.

45 Kone?n? je t?eba p?ezkoumat, zda m?Ze byt omezeni pohybu kapitélu vyplyvajici z pravni
Upravy, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, objektivh? od?vodn?no naléhavym
d?vodem obecného zgjmu.

46 Podle n?mecké vlady je tato pravni uprava od?vodn?na naléhavym d?vodem obecného
zajmu.



47 P?edevsim uvadi, Ze uvedena pravni Uprava ma za cil kompenzovat zvlastni naklady vzniklé
nasledkem zachovani spole?enské ulohy, jez spl?uji zem?d?Iska a lesnicka hospoda?stvi. Tato
Uprava umoz?uje jednak zabranit tomu, aby byl d?dic zem?d?Iské spole?nosti nucen ji za G?elem
zaplaceni d?dické dan? prodat ?i opustit, a jednak zabranit $t?peni zem?d?Iskych a lesnickych
hospoda?stvi zajiS?ujicich produktivitu a pracovni mista a mimoto povinnych dodrZovat zavazky,
které pro n? vyplyvaji z vnitrostatniho pravniho ?adu.

48 Podle n?mecké vlady Ize tento naléhavy d?vod obecného zajmu uplatnit stejn? jako pot?ebu
zachovat soudrZznost da?ového rezimu. Existuje totiz p?imy vztah mezi zvlastnimi povinnostmi
vyplyvajicimi z pod?izeni uvedenych hospoda?stvi obecnému zajmu a zvlastnim druhem
oce?ovani uplatn?nym na uvedena hospoda?stvi v p?ipad? d?d?ni.

49 Dale Finanzamt a n?mecké vlada tvrdi, Ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni je
od?vodn?na skute?nosti, Ze n?mecké organy nemaji povinnost zohlednit existenci srovnatelného
obecného zajmu v jinych ?lenskych statech. Tak tomu je, jelikoz zvlastni povinnosti a naklady
zat?Zujici zem?d?Isky a lesnicky majetek nachéazejici se v N?mecku nezbytn? nezat?Zuji stejn?
majetek téZze povahy, ktery se nachazi v jinych ?lenskych statech. V tomto ohledu Finanzamt
dodava, Ze i kdyby byl tento druh majetku v jinych ?lenskych statech zatizen srovnatelnymi
povinnostmi a naklady, Spolkova republika N?mecko by nebyla povinna zajistit vyrovnani.

50 Nelze samoz?ejm? vylou?it, Ze cile tykajici se provozu zem?d?Iskych a lesnickych
hospoda?stvi a zachovani pracovnich mist v t?chto hospoda?stvich v p?ipad? d?d?ni mohou mit
samy o sob? za ur?itych okolnosti a za ur?itych podminek povahu obecného zajmu a mohou
od?vodnit omezeni volného pohybu kapitalu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. ledna 2007,
Festersen, C?370/05, Sb. rozh. s. 1?1129, bod 28).

51 Ohledn? uvah p?edloZenych Finanzamt a n?meckou vladou je vSak t?eba uvést, Ze nemohly
prokazat pot?ebu odmitnout vyhodu p?izniv?jSiho oce?ovani ani dalSich da?ovych vyhod, vSem
d?dic?m, jiz d?d?nim nabyli zem?d?Iské a lesnické hospoda?stvi nachazejici se mimo n?mecké
Gzemi (viz v tomto smyslu, ohledn? da?ové vyhody omezené na vyzkum provedeny v dot?eném
?lenském stat?, rozsudek ze dne 10. b?ezna 2005, Laboratoires Fournier, C?39/04, Sb. rozh. s.
1?2057, bod 23, a ohledn? osvobozeni od d?dické dan? vyhrazeného podnik?m zachovavajicim
pracovni mista na Uzemi dot?eného ?lenského statu, rozsudek ze dne 25. ?ijna 2007, C?464/05,
Geurts a Vogten, Sb. rozh. s. 1?9325, bod 27).

52 Je vSak t?eba uvést, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pokud jde o cil sestavajici ze zabran?ni
tomu, aby da?ové zatizeni d?dictvi ohrozilo pokra?ovani v ?innosti zem?d?Iskych a lesnickych
hospoda?stvi, a tedy zachovani spole?enské funkce posledn? uvedenych, neumoz?uje Zzadna
skute?nost ve v?ci v p?vodnim ?izeni konstatovat, Ze hospoda?stvi usazend v jinych ?lenskych
statech se nenachézeji ve srovnatelné situaci se situaci hospoda?stvi usazenych v N?mecku.

53 Kone?n?, za U?elem od?vodn?ni vnitrostatni pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni
n?meckd vlada uvadi praktické p?ekazky, jez brani uplatn?ni kritérii pro oce?ovéani stanovenych
uvedenou pravni Upravou na zem?d?Isky a lesnicky majetek nachazejici se v jinych ?lenskych
statech. Vysv?tluje, Ze tento postup oce?ovani se zaklada na vynosovych hodnotach
standardizovanych pro jednotlivé druhy dot?enych hospoda?stvi a Ze tyto hodnoty vychazeji ze
statistickych dokument? vypracovanych n?meckou spravou. Podobné udaje ohledn?
zem?d?Iského a lesnického majetku nachazejiciho se v jinych ?lenskych statech nejsou dostupné.

54 V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze a?koli se m?Ze ukazat jako obtiZzné pro vnitrostatni organy
uplatnit postup oce?ovani stanoveny v § 140 az 144 BewG na zem?d?Isky a lesnicky majetek
nachazejici se v jiném ?lenském stat?, nelze tim od?vodnit kategorické odmitnuti ud?lit dot?enou



da?ovou vyhodu, nebo? Ize pozadat dot?ené da?ové poplatniky, aby uvedenym organ?m sami
p?edlozili udaje, které tyto organy povaZzuji za nezbytné k zajist?ni uplatn?ni tohoto postupu
p?izp?sobeného hospoda?stvim nachazejicim se v jinych ?lenskych statech.

55 Je t?eba dodat, Ze p?ipadné obtiZze p?i ur?eni hodnoty majetku, ktery se nachazi na tzemi
jiného ?lenského statu, podle zvlastniho vnitrostatniho postupu v Zadném p?ipad? neposta?uji k
od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu, jako je omezeni vyplyvajici z pravni Upravy
dot?ené v p?vodnim ?izeni, jez krom? uvedeného postupu oce?ovani rovn?z vyhrazuje uplatn?ni
dalSich dvou da?ovych vyhod pro majetek nachazejici se na n?meckém Uzemi (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie, C?334/02, Recuell, s. 1?2229, bod 29).

56 Je tudiz t?eba u?init zav?r, Ze vzhledem k tomu, Ze nebylo prokdzano, Ze vnitrostatni pravni
Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni je od?vodn?na naléhavym d?vodem obecného zajmu, ?I. 73b
odst. 1 Smlouvy takové pravni Gprav? brani.

57 Zat?chto podminek je t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, Zze ?I. 73b odst. 1 Smlouvy
ve spojeni s ?lankem 73d Smlouvy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni dprav?
?lenského statu, jez pro U?ely vypo?tu dan? z d?dictvi sestavajiciho z majetku, ktery se nachazi
na uzemi uvedeného statu, a ze zem?d?Iského a lesnického majetku, ktery se nachazi v jiném
?lenském stat?,

- stanovi, Zze majetek, ktery se nachazi v tomto jiném ?lenském stat?, je zohledn?n ve vysi sve
trzni hodnoty, zatimco pro totozny tuzemsky majetek plati zvlastni postup oce?ovani, jehoz
vysledky dosahuji prm?rn? jen 10 % uvedené trzni hodnoty, a

- vyhrazuje pro zem?d?Isky a lesnicky majetek v tuzemsku uplatn?ni nezdanitelné ?astky,
jakoz i zapo?teni jeho zbyvajici hodnoty jen do vySe 60 %.

K naklad?m ?izeni

58 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 73b odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ?l. 56 odst. 1 ES) ve spojeni s ?lankem 73d Smlouvy
0 ES (nyni ?lanek 58 ES) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tprav?
?lenského stéatu, jeZ pro G?ely vypo?tu dan? z d?dictvi sestavajiciho z majetku, ktery se
nach&zi na Uzemi uvedeného statu, a ze zem?d?Iského a lesnického majetku, ktery se
nachaziv jiném ?lenském stat?,

—  stanovi, Ze majetek, ktery se nachézi v tomto jiném ?lenském stat?, je zohledn?n ve
vySi své trzni hodnoty, zatimco pro totoZzny tuzemsky majetek plati zvlaStni postup
oce?ovani, jehoz vysledky dosahuji pr2m?rn? jen 10 % uvedené trzni hodnoty, a

— vyhrazuje pro zem?d?Isky a lesnicky majetek v tuzemsku uplatn?ni nezdanitelné
?astky, jakoz i zapo?teni jeho zbyvajici hodnoty jen do vySe 60 %.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



