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Sag C-256/06

Theodor Jager

mod

Finanzamt Kusel-Landstuhl

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Bundesfinanzhof)

»Frie kapitalbeveegelser — EF-traktatens artikel 73 B og 73 D (nu artikel 56 EF og 58 EF) —
arveafgift — veerdianseettelse af aktiver omfattet af arven — land- og skovbrugsmaessigt aktiv
beliggende i en anden medlemsstat — mindre gunstig metode for veerdianseettelse af aktiv og for
beregning af skyldig afgift«

Forslag til afgarelse fra generaladvokat J. Mazék fremsat den 11. september 2007
Domstolens dom (Anden Afdeling) af 17. januar 2008

Sammendrag af dom

Frie kapitalbeveegelser — restriktioner — arveafgift

(EF-traktaten, art. 73 B, stk. 1, og art. 73 D (nu art. 56, stk. 1, EF og art. 58, stk. 1, EF))

Traktatens artikel 73 B, stk. 1 (nu artikel 56, stk. 1, EF), sammenholdt med traktatens artikel 73 D
(nu artikel 58 EF), skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som
med henblik pa beregning af afgift pa arv bestdende i aktiver beliggende i denne medlemsstat og
et land- og skovbrugsmeessigt aktiv beliggende i en anden medlemsstat,

— bestemmer, at aktivet beliggende i en anden medlemsstat skal indga til dets handelsveerdi,
mens veerdien af et indenlandsk land- og skovbrugsmaessigt aktiv fastseettes ved en seerlig
veerdiansaettelsesprocedure, der fgrer til et gennemsnitligt resultat pa blot 10% af aktivets
handelsveerdi, og

— udelukkende anvender et tingsligt fribelgb pa indenlandske land- og skovbrugsmaessige aktiver,
og at veerdien af disse aktiver kun indgar med 60%.

En sadan lovgivning, som indebaerer, at en arv, som omfatter et land- og skovbrugsmaessigt aktiv
beliggende i en anden medlemsstat, i farstnaevnte medlemsstat paleegges en arveafgift, som er
hgjere end den arveafgift, som ville blive palagt, hvis de aktiver, som arven bestar af, udelukkende
var beliggende pa sidstnaevnte stats omrade, har sdledes som virkning at begreense de frie
kapitalbeveegelser, idet de formindsker veerdien af en arv, som omfatter et sadant aktiv, der er
beliggende uden for det nationale omrade.



En sadan national lovgivning kan ikke begrundes med, at den vedrarer situationer, som ikke er
objektivt sammenlignelige, eftersom beregningen af afgift i medfer af naevnte lovgivning direkte er
forbundet med vaerdien af de aktiver, der er omfattet af arven, saledes at der ikke foreligger nogen
objektiv forskel, der kan begrunde en forskellig skattemaessig behandling med hensyn til
stgrrelsen af den arveafgift, som skal betales for henholdsvis et aktiv beliggende pa det nationale
omrade og et aktiv beliggende i en anden medlemsstat.

Desuden kan malet bestaende i at undga, at afgiftsbyrden pa arv bringer viderefarelsen af land-
og skovbrugsbedrifter — og dermed ogsa bevarelsen af deres sociale funktion — i fare, ikke
begrunde den omhandlede lovgivning, henset til, at der ikke er nogen oplysninger, som gar det
muligt at konkludere, at bedrifter etableret i andre medlemsstater ikke befinder sig i en situation,
som kan sammenlignes med situationen for bedrifter etableret pa det nationale omrade.

Det samme geelder eventuelle problemer i forbindelse med veerdianseettelsen af et aktiv
beliggende pa en anden medlemsstats omrade efter en saerlig indenlandsk procedure, idet
sadanne problemer ikke er tilstraekkelige til at begrunde en kategorisk afvisning af at anvende den
skattefordel, som fglger af den omhandlede lovgivning, som foruden den naevnte
veerdianseettelsesprocedure ligeledes forbeholder anvendelsen af to andre skattefordele for aktiver
beliggende pa det nationale omrade.

(jf. preemis 32, 43 og 44, 52, 54, 55 og 57 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
17. januar 2008 (*)

»Frie kapitalbeveegelser — EF-traktatens artikel 73 B og 73 D (nu artikel 56 EF og 58 EF) —
arveafgift — veerdianseettelse af aktiver omfattet af arven — land- og skovbrugsmaessigt aktiv
beliggende i en anden medlemsstat — mindre gunstig metode for veerdianseettelse af aktiv og for
beregning af skyldig afgift«

| sag C-256/06,

angaende en anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afggrelse af 11. april 2006, indgaet til Domstolen den 8. juni
2006, i sagen:

Theodor Jager
mod
Finanzamt Kusel-Landstuhl,

har



DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne L. Bay Larsen
(refererende dommer), K. Schiemann, J. Makarczyk og C. Toader,

generaladvokat: J. Mazak

justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Theodor Jager ved Rechtsanwaltin K. Cronauer

- Finanzamt Kusel-Landstuhl ved M. Trauten, som befuldmaegtiget

den tyske regering ved M. Lumma og U. Forsthoff, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal og W. Mdlls, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 11. september 2007,
afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af EF-traktatens artikel 73 B
og 73 D (efter aendring nu henholdsvis artikel 56 EF og 58 EF).

2 Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Theodor Jager og
Finanzamt Kusel-Landstuhl (herefter »Finanzamt«) vedragrende beregning af arveafgift af aktiver
beliggende i Tysklandet og af en land- og skovbrugsejendom beliggende i Frankrig og navnlig
vedrgrende reglerne om veerdianseettelse af disse aktiver.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

3 Bilag | til Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemfgrelse af traktatens artikel
67 [denne artikel blev ophaevet ved Amsterdamtraktaten] (EFT L 178, s. 5) med overskriften
»Nomenklatur for kapitalbeveegelser omhandlet i artikel 1 i direktivet« omfatter 13 kategorier af
kapitalbeveegelser.

4 Den 11. kategori vedrgrende »Kapitalbeveegelser af personlig karakter« omfatter et punkt
med overskriften »Arv«.

Nationale bestemmelser
Anvendelse af arveafgift pa aktiver beliggende i en anden medlemsstat

5 8§ 2, stk. 1, nr. 1, i lov om arve- og gaveafgifter (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz), i den affattelse, som blev offentliggjort i BGBI. 1997 I, s. 378 (herefter



»ErbStG«), bestemmer, at hele boet for en person bosat i Tyskland er omfattet af arveafgift pa den
dato, hvor afgiften er opstaet. Aktiver beliggende i udlandet er ligeledes omfattet af denne afgift.

6 ErbStG’s § 21 vedrgrer med henblik pa beregning af arveafgift i Tyskland modregning af
arveafgift betalt i en anden medlemsstat, nar der ikke foreligger nogen
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Det bestemmes i § 21, stk. 1, farste punktum:

»Nar de begunstigedes udenlandske aktiver i udlandet er underlagt en — udenlandsk — beskatning,
som svarer til den tyske arveafgift, skal den fastsatte skyldige udenlandske afgift, som er betalt, og
som ikke kan nedseettes, i de tilfeelde, som er opregnet i 8§ 2, stk. 1, nr. 1, og for sa vidt som
bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke finder anvendelse, efter ansggning
herom modregnes i den tyske arveafgift, for sa vidt som de udenlandske aktiver ligeledes er palagt
tysk arveafgift.«

7 Andet punktum i denne bestemmelse fastseetter:

»Safremt arven kun delvis bestar i udenlandske aktiver, skal det delbelab, der er omfattet af tysk
arveafgift for disse aktiver, beregnes saledes, at arveafgiften af de samlede arveafgiftspligtige
aktiver, inkl. afgiftspligtige udenlandske aktiver, fordeles proportionalt mellem de afgiftspligtige
udenlandske aktiver og de samlede afgiftspligtige aktiver.«

Reglerne for veerdianseettelse af land- og skovbrugsmaessige aktiver

8 Ifglge ErbStG’s § 12, stk. 6, sammenholdt med 8 9 og 8§ 31 i lov om veerdiansaettelse
(Bewertungsgesetz, BGBI. 1991 |, s. 230, herefter »BewG«), skal land- og skovbrugsmeessige
aktiver, som er beliggende i udlandet, veerdianseettes til deres handelsveerdi. Denne veerdi
defineres i medfer af BewG’s 8 9, stk. 2, som den pris, som aktiverne kunne have indbragt ved
salg i almindelig handel.

9 Derimod veerdianseettes et land- og skovbrugsmeessigt aktiv, som er beliggende i Tyskland, i
medfar af ErbStG’s § 12, stk. 3, efter en saerlig procedure, som er fastsat i BewG’s 8§ 140-144.
Veerdianseettelser efter denne procedure svarer gennemsnitligt til kun 10% af den almindelige
veerdi af de pageeldende aktiver.

10 Disse bestemmelser i BewG, som blev indfart ved 8 1, nr. 36, i ligningsloven for 1997
(Jahressteuergesetz 1997, BGBI. 1996 |, s. 2049) af 20. december 1996, gar det muligt at
veerdianseette den samlede arvede indenlandske land- og skovbrugsmaessige bedrift efter en
forenklet procedure for beregning af veerdien af afkast ved hjeelp af standardiserede veerdier for
forskellige typer bedrifter og navnlig pa grundlag af de gennemsnitlige faste indteegter af bedrifter,
der drives med gevinst for gje, i Tyskland pr. 1. januar 1996. Subsidigert og efter anmodning
fastseetter BewG en veerdiansaettelse efter en procedure for individuelle indteegter.

Reglerne for beregning af arveafgift pa et land- og skovbrugsmaessigt aktiv

11 ErbStG’s 8 13a, stk. 1, nr. 1, bestemmer, at der ved erhvervelse ved arv af et land- og
skovbrugsmaessigt aktiv beliggende i Tyskland indremmes et »tingsligt fribelgb« pa 500 000 DEM
af veerdien af disse aktiver, ud over det personlige fribelgb pa 400 000 DEM, som indrgmmes i
medfar af samme lovs § 16.

12 Desuden skal veerdien af aktiverne, som fremkommer ved at fradrage det tingslige fribelgb, i
form af »veerdianszaettelse til nedsat veerdi«, i medfar af ErbStG’s § 13a, stk. 2, kun afgiftspalaegges
med 60%.

13 | henhold til samme lovs § 13a, stk. 4, kan det tingslige fribelgb samt veerdiansaettelsen til



nedsat veerdi ikke anvendes pa land- og skovbrugsmaessige aktiver, som er beliggende i udlandet.
Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

14  Th. Jager, som er bosiddende i Frankrig, er enearving efter sin moder, som afgik ved dgden i
1998, og hvis sidste bopeel var i Tyskland.

15 Boet omfattede, foruden aktiver i Tyskland, en skovbrugsejendom beliggende i Frankrig, som
anvendtes til land- og skovbrugsvirksomhed. Th. Jagers fader, som var afgaet ved dgden i 1994,
havde erhvervet en del af denne ejendom i august 1988 og havde derefter erhvervet de arealer,
der udgjorde den anden del af ejendommen, i januar 1990.

16 Ejendommens almindelige veerdi var fastsat i Frankrig til 5 444 666 FRF (1 618 152 DEM),
og ejendommen blev i denne medlemsstat palagt en arveafgift pA 1 192 148 FRF (354 306 DEM).

17 Finanzamt har ved afggrelse af 3. januar 2000 beregnet de arveafgifter, som Th. Jager
skulle betale.

18 Denne arveafgift blev beregnet af et dgdsbo, hvis nettoveerdi androg 1 737 167 DEM, og
som omfattede ejendommen beliggende i Frankrig, for et belgb pa 1 618 152 DEM, dvs. dens
handelsveerdi, og aktiver beliggende i Tyskland, veerdiansat til 119 015 DEM. Efter fradrag af det
personlige fribelgb pa 400 000 DEM blev det afgiftspligtige belgb nedrundet til 1 337 100 DEM.
Finanzamt fastsatte pa grundlag af dette belgb arveafgiften til 254 049 DEM.

19 Efter en anmodning fra Th. Jager i henhold til ErbStG’s § 21, stk. 1, andet punktum,
modregnede Finanzamt i sidstnaevnte belgb et belgb pa 236 644 DEM, som udgjorde arveafgifter,
der allerede var betalt i Frankrig.

20 P& baggrund af disse oplysninger fastsatte Finanzamt i sin afggrelse af 3. januar 2000
arveafgiften, som Th. Jager skulle betale, til 17 405 DEM.

21 Th. Jager klagede over afggrelsen fra Finanzamt og anlagde sag ved Finanzgericht. Da han
ikke fik medhold, iveerksatte han »revisionsanke« ved Bundesfinanzhof. Bundesfinanzhof, som har
vurderet, at det siden Domstolens dom af 11. december 2003, Barbier (sag C-364/01, Sml. I,
s.15013), er tvivisomt, om bestemmelserne i tysk ret, som foretager en sondring mellem de steder,
hvor de af arven omfattede aktiver eller en del heraf er beliggende, er forenelige med de frie
kapitalbeveegelser, har besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen fglgende
praejudicielle spgrgsmal:

»Er det for sa vidt angar arveafgift foreneligt med artikel 73 B, [stk. 1], i traktaten om oprettelse af
Det Europeeiske Feellesskab (nu artikel 56, stk. 1, EF), at:

- veerdien af et (udenlandsk) land- og skovbrugsmeaessigt aktiv, der er beliggende i en anden
medlemsstat, fastseettes pa grundlag af den almindelige veerdi (handelsvaerdien), mens veerdien af
et indenlandsk land- og skovbrugsmaessigt aktiv fastseettes ved en seerlig
veerdiansaettelsesprocedure, der farer til et gennemsnitligt resultat pa blot 10% af den almindelige
veerdi, og

— erhvervelse af et indenlandsk land- og skovbrugsmaessigt aktiv indtil et seerligt fribelgb ikke
indgar i beregningen, og dets veerdi herudover alene indgar med 60%,

nar dette for en arving til et bo, der omfatter savel indenlandske aktiver som et udenlandsk land-
og skovbrugsmeaessigt aktiv, farer til, at der beregnes en hgjere arveafqift af erhvervelsen af de
indenlandske aktiver som fglge af det land- og skovbrugsmaessige aktivs beliggenhed i udlandet,



end det ville have veeret tilfaeldet, safremt det land- og skovbrugsmaessige aktiv ligeledes havde
veeret beliggende i indlandet?«

Det preejudicielle spgrgsmal

22  Med sit spgrgsmal gnsker Bundesfinanzhof nsermere bestemt oplyst, om traktatens artikel
73 B, stk. 1, er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som
med henblik pa beregning af arveafgift af en arv, som bestar af aktiver beliggende pa den
pagaeldende medlemsstats omrade og et land- og skovbrugsmeaessigt aktiv beliggende i en anden
medlemsstat,

- bestemmer, at aktivet beliggende i en anden medlemsstat skal indga til dets handelsveerdi,
mens veerdien af et indenlandsk land- og skovbrugsmeaessigt aktiv fastseettes ved en seerlig
veerdiansaettelsesprocedure, der farer til et gennemsnitligt resultat pa blot 10% af aktivets
handelsveerdi, og

— udelukkende anvender et tingsligt fribelab pa indenlandske land- og skovbrugsmaessige
aktiver, og at veerdien af disse aktiver kun indgar med 60%.

23 Indledningsvis bemeerkes, at selv om direkte beskatning henhgrer under medlemsstaternes
kompetence, skal sidstnaevnte dog udgve kompetencen under overholdelse af feellesskabsretten
(f. navnlig dom af 7.9.2004, sag C-319/02, Manninen, Sml. I, s. 7477, preemis 19, af 14.9.2006,
sag C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, Sml. I, s. 8203, preemis 15, og af 29.3.2007,
sag C-347/04, Rewe Zentralfinanz, Sml. I, s. 2647, preemis 21).

24  Det bemeerkes ligeledes, at traktaten ikke indeholder nogen definition af begrebet
»kapitalbeveegelser«. Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at da traktatens artikel 73 B i det
vaesentlige gentager indholdet af artikel 1 i direktiv 88/361, og uanset at direktivet er udstedt pa
grundlag af E@F-traktatens artikel 69 og artikel 70, stk. 1 (E@F-traktatens artikel 67-73 er erstattet
af EF-traktatens artikel 73 B — 73 G, nu artikel 56 EF — 60 EF), bevarer den nomenklatur for
»kapitalbeveegelser«, som er indeholdt i direktivets bilag, den vejledende veerdi hvad angar
definitionen af begrebet »kapitalbevaegelser« (jf. navnlig dom af 23.2.2006, sag C?513/03, Van
Hilten-van der Heijden, Sml. I, s. 1957, preemis 39, og af 3.10.2006, sag C-452/04, Fidium Finanz,
Sml. I, s. 9521, preemis 41).

25 Domstolen har i denne forbindelse, under henvisning til, at arv, som bestar i overfarsel til en
eller flere personer af aktiver efterladt af en person, der er afgdet ved dgden, henhgrer under
afsnit Xl i bilag | til direktiv 88/361, med overskriften »Kapitalbevaegelser af personlig karakter, i
praemis 42 i Van Hilten-van der Heijden-dommen fastslaet, at arv udger kapitalbevaegelser som
omhandlet i traktatens artikel 73 B (jf. ligeledes i denne retning Barbier-dommen, praemis 58) med
undtagelse af tilfeelde, hvor de afggrende elementer ved arven er begraenset til en medlemsstat.

26  En situation, hvor en person, som er bosat i Tyskland pa tidspunktet for sin ded, som arv til
en anden person, som er bosat i Frankrig, efterlader aktiver, der er beliggende i begge
medlemsstater, og hvoraf der samlet beregnes arveafgift i Tyskland, udgar, som Kommissionen
for De Europaeiske Feaellesskaber med rette har anfart, pa ingen made en rent intern situation.

27 Den i hovedsagen omhandlede arv udggr derfor en kapitalbevaegelse som omhandlet i
traktatens artikel 73 B, stk. 1.



28 Det ma derfor fgrst undersgges, om en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, som Th. Jager og Kommissionen har gjort geeldende, udger en restriktion for de frie
kapitalbevaegelser.

29 Den tyske regering har anfart, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ikke
udger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser. Regeringen har for det farste gjort geeldende, at
eftersom Th. Jagers fader oprindeligt erhvervede ejendommen i Frankrig far den 1. juni 1990, hvor
direktiv 88/361 skulle veere gennemfart i national ret, kan rettigheder i henhold til dette direktiv
eller i henhold til traktaten ikke direkte paberabes af kaberen af det pageeldende aktiv. For det
andet vil en sadan kaeber ifalge denne regering ikke afholdes af virkningerne af en lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, som ikke pa nogen made bebyrder den pagaeldende, men hgijst
hans arvinger. Virkningerne af en sadan lovgivning er derfor for indirekte til at kunne udggre en
restriktion for de frie kapitalbeveegelser.

30 | denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at nationale bestemmelser, der
fastseetter veerdien af en fast ejendom med henblik pa beregning af den afgift, der skal opkreeves i
tilfeelde af erhvervelse ved arv, ikke kun kan afholde en person, der har bopael i en anden
medlemsstat, fra at kabe faste eiendomme, der er beliggende i den pagaeldende medlemsstat, og
fra at overdrage den gkonomiske ejendomsret til sddanne faste ejendomme til en anden person,
men de kan ligeledes formindske veerdien af arven efter en person, der har bopeel i en anden
medlemsstat end den, hvori eiendommene er beliggende (jf. i denne retning Barbier-dommen,
preemis 62).

31 Desuden er det i retspraksis med hensyn til arv blevet fastslaet, at de foranstaltninger, der er
forbudt ifglge traktatens artikel 73 B, stk. 1, i egenskab af restriktioner for kapitalbeveaegelserne
omfatter sddanne foranstaltninger, som medfgrer en formindskelse af veerdien af den arv, som
tilkommer en person, der har bopeel i en anden stat end i den medlemsstat, hvor de omhandlede
ejendomme befinder sig, og som palaegger disse ejendomme arveafgift (Van Hilten-van der
Heijden-dommen, praemis 44).

32 | detforeleeggende tilfeelde har de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser, idet
de indebeerer, at en arv, som omfatter et land- og skovbrugsmaessigt aktiv beliggende i en anden
medlemsstat, i Tyskland paleegges en arveafgift, som er hgjere end den arveafgift, som ville blive
palagt, hvis de aktiver, som arven bestar af, udelukkende var beliggende pa sidstnaevnte stats
omrade, som virkning at begreense de frie kapitalbevaegelser, idet de formindsker veerdien af en
arv, som omfatter et sadant aktiv, der er beliggende uden for det tyske omrade.

33 Denne konklusion aendres ikke af de af den tyske regering fremfagrte argumenter, naevnt i
denne doms preemis 29, eftersom disse er uden relevans for de kriterier, som fglger af den i
preemis 30 og 31 naevnte retspraksis. | det foreliggende tilfeelde har den omhandlede nationale
lovgivning haft indvirkning pa vaerdien af arven efter den 1. juni 1990, og denne er klart ikke for
indirekte til at kunne udgare en restriktion for de frie kapitalbeveegelser.

34 Det samme geelder den tyske regerings argument, hvorefter der ikke er tale om en restriktion
som fglge af nedsaettelsen af veerdien af arven, eftersom virkningen af en lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede blot er en uundgaelig konsekvens af nationale beskatningsordningers
sameksistens. Denne omstaendighed er uden relevans for de kriterier, som fglger af den
retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 30 og 31. Det bemaerkes desuden, at
formindskelsen af arvens veerdi under alle omstaendigheder alene skyldes anvendelsen af den
pageeldende tyske lovgivning.

35 Det falger heraf, at den omstaendighed, at en indremmelse af skattefordele med hensyn til



arveafgift underlaegges den betingelse, at det ved arv erhvervede aktiv er beliggende pa det
nationale omrade, udgar en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, som i princippet er forbudt i
medfgr af traktatens artikel 73 B, stk. 1.

36 Det ma dernaest undersgges, om den saledes konstaterede restriktion for de frie
kapitalbevaegelser kan begrundes efter traktatens bestemmelser.

37 Det bemeaerkes herved, at i henhold til traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra a), »[griber]
bestemmelserne i artikel 73 B [...] ikke ind i medlemsstaternes [...] ret til at anvende de relevante
bestemmelser i deres skattelovgivning, som sondrer imellem skatteydere, hvis situation er
forskellig med hensyn til [...] det sted, hvor deres kapital er investeret«.

38 Ifglge Finanzamt og den tyske regering fremgar det af denne bestemmelse, at
Forbundsrepublikken Tyskland har ret til udelukkende at anvende fordelen ved veaerdianseettelse
efter den saerlige procedure pa aktiver, som er beliggende pa dens omrade. Finanzamt har tilfgjet,
at BewG's § 31 er berettiget i medfar af traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra a), leest i lyset af
erkleering nr. 7, som er knyttet til slutakten om traktaten om Den Europeeiske Union, eftersom den
omhandlede ordning for veerdiansaettelse af aktiver beliggende i udlandet fandtes ved udgangen af
1993 som omhandlet i denne erklaering.

39 Uden at det er ngdvendigt at udtale sig om spgrgsmalet, om denne ordning for
veerdianseettelse af aktiver beliggende i udlandet fandtes pr. 31. december 1993, bemaerkes, at
Domstolen i dom af 6. juni 2000, Verkooijen (sag C-35/98, Sml. I, s. 4701), har behandlet en
argumentation baseret pa traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra a), hvor de faktiske omstaendigheder i
hovedsagen |a far denne bestemmelses ikrafttraeeden. Domstolen understregede, at indenlandske
skatteretlige bestemmelser som dem, der er omhandlet af denne bestemmelse, som foretager
visse sondringer, allerede for ikrafttreedelsen af traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra a), kunne veere
forenelige med feellesskabsretten, eftersom de fandt anvendelse pa situationer, som ikke var
objektivt sammenlignelige (praemis 43).

40 Efter denne preecisering bemeerkes, at traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra a), som er en
undtagelse til det grundleeggende princip om de frie kapitalbeveegelser, skal fortolkes
indskreenkende. Denne bestemmelse kan derfor ikke fortolkes saledes, at enhver skattelovgivning,
som sondrer mellem de afgiftspligtige alt afhaengig af det sted, hvor de er bosat, eller den
medlemsstat, i hvilken de investerer deres kapital, uden videre er forenelig med traktaten.

41 Undtagelsen fastsat i traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra a), er, som den tyske regering har
anfart, selv begreenset i medfar af traktatens artikel 73 D, stk. 3, som fastseetter, at de i stk. 1
omtalte nationale bestemmelser »ikke ma udgere et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en
skjult begraensning af den frie beveegelighed for kapital og betalinger som defineret i artikel 73 B«
(if. Verkooijen-dommen, preemis 44, og Manninen-dommen, praemis 28). Desuden ma
forskelsbehandlingen mellem land- og skovbrugsmeaessige aktiver beliggende i Tyskland og land-
og skovbrugsmaessige aktiver beliggende i andre medlemsstater for at veere begrundet ikke ga
videre end ngdvendigt for at virkeliggare det mal, som forfglges med den omhandlede lovgivning.

42  Der ma derfor sondres mellem forskelsbehandling, som er tilladt i medfaer af traktatens artikel
73 D, stk. 1, litra a), og vilkarlig forskelsbehandling, som er forbudt i medfgr af samme
bestemmelses stk. 3. Det fremgar imidlertid af retspraksis, at for at en national skattelovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, som med henblik pa beregning af arveafgift foretager en
sondring mellem aktiver beliggende i en anden medlemsstat og aktiver beliggende péa det tyske
omrade, kan anses for forenelig med traktatens bestemmelser om de frie kapitalbeveegelser, er
det ngdvendigt, at forskelsbehandlingen vedrgrer situationer, som ikke er objektivt
sammenlignelige eller kan begrundes i et tvingende alment hensyn (jf. Verkooijen-dommen,



preemis 43, og Manninen-dommen, preemis 29, samt dom af 11.10.2007, sag C-443/06, Hollmann,
endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, praemis 45).

43 Det bemeerkes herved for det farste, at forskellen mellem de afgiftsbelgb, der skulle betales
afheengigt af, om arven kun omfatter et land- og skovbrugsmaessigt aktiv beliggende i Tyskland,
eller om den ligeledes omfatter et aktiv beliggende i en anden medlemsstat, ikke kan begrundes
med, at den vedrgrer situationer, som ikke er objektivt sammenlignelige.

44  Beregningen af afgift er sdledes i medfer af den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning direkte forbundet med veerdien af de aktiver, der er omfattet af arven, saledes at der
ikke foreligger nogen objektiv forskel, der kan begrunde en forskellig skattemaessig behandling
med hensyn til stgrrelsen af den arveafgift, som skal betales for henholdsvis et aktiv beliggende i
Tyskland og et aktiv beliggende i en anden medlemsstat. Fglgelig kan Th. Jagers situation
sammenlignes med situationen for enhver anden arving, hvis arv kun omfatter et land- og
skovbrugsmaessigt aktiv beliggende i Tyskland, og som falder i arv efter en person, som er bosat i
samme medlemsstat.

45 Det ma derfor undersgges, om restriktionen for de frie kapitalbeveegelser, som falger af en
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, objektivt kan begrundes i et tvingende alment
hensyn.

46 Ifglge den tyske regering er denne lovgivning begrundet i et tvingende alment hensyn.

47 Den tyske regering har for det fgrste anfart, at den pagaeldende lovgivning tilsigter at
kompensere for de seerlige byrder, som er forbundet med bevarelse af den sociale funktion, som
land- og skovbrugsbedrifter varetager. Denne lovgivning gar det muligt pa den ene side at undga,
at en arving til en landbrugsvirksomhed tvinges til at seelge denne eller at opgive den for at kunne
betale arveafgift, og pa den anden side at undga opsplitning af sddanne bedrifter, som sikrer
produktivitet og arbejdspladser, og som er forpligtet til at overholde de forpligtelser, som pahviler
dem i medfar af den nationale retsorden.

48 Ifglge den tyske regering burde dette tvingende almene hensyn anerkendes i lighed med
ngdvendigheden af at bevare sammenhaengen i beskatningsordningen. Der er saledes en direkte
sammenhaeng mellem de seerlige forpligtelser, som fglger af, at disse bedrifter er underlagt
almene hensyn, og den seerlige form for veerdianseettelse, som finder anvendelse pa disse
bedrifter i forbindelse med arv.

49 Derneest har Finanzamt og den tyske regering anfart, at den i hovedsagen omhandlede
lovgivning er begrundet i det forhold, at de tyske myndigheder ikke er forpligtet til at tage hensyn til
tilsvarende almene hensyn i andre medlemsstater. Dette er tilfeeldet, fordi de seerlige forpligtelser
og byrder, som pahviler et land- og skovbrugsmaessigt aktiv beliggende i Tyskland, ikke
nadvendigvis pA samme made pahviler aktiver af samme art beliggende i andre medlemsstater.
Finanzamt har herved tilfgjet, at selv om lignende forpligtelser og byrder blev palagt denne type
aktiver i andre medlemsstater, ville Forbundsrepublikken Tyskland ikke veere forpligtet til at
kompensere herfor.

50 Det kan ganske vist ikke udelukkes, at mal, som tilsigter at viderefgre land- og
skovbrugsbedrifter og arbejdspladser pa disse i forbindelse med arv, i sig selv under visse
omsteendigheder og pa visse betingelser kan udgare et alment hensyn og kan begrunde
restriktioner for de frie kapitalbevaegelser (jf. i denne retning dom af 25.1.2007, sag C-370/05,
Festersen, Sml. |, s. 1129, preemis 28).

51 Hvad derimod angar de af Finanzamt og den tyske regering anfgrte betragtninger



bemeerkes, at disse ikke har fgrt bevis for, at det er ngdvendigt at neegte at anvende en gunstig
veerdiansaettelse samt andre skattefordele pa enhver arving, som ved arv har erhvervet en land-
og skovbrugsbedrift, som ikke er beliggende pa det tyske omrade (jf. i denne retning vedrgrende
en skattefordel, som var begreenset til forskning gennemfart i den pageeldende medlemsstat, dom
af 10.3.2005, sag C-39/04, Laboratoires Fournier, Sml. I, s. 2057, preemis 23, og vedrgrende en
fritagelse for arveafgift, som var forbeholdt visse virksomheder, som opretholdt arbejdspladser pa
den omhandlede medlemsstats omrade, dom af 25.10.2007, sag C-464/05, Geurts og Vogten,
endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 27).

52 For sa vidt angar malet bestaende i at undga, at afgiftsbyrden pa arv bringer viderefarelsen
af land- og skovbrugsbedrifter — og dermed ogsa bevarelsen af deres sociale funktion — i fare,
bemaerkes, at ingen oplysninger i hovedsagen ger det muligt at konkludere, at bedrifter etableret i
andre medlemsstater ikke befinder sig i en situation, som kan sammenlignes med situationen for
bedrifter etableret i Tyskland.

53 Endelig har den tyske regering for at begrunde den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning henvist til praktiske hindringer for anvendelsen af de kriterier for vaerdiansaettelse, som
er fastsat i denne lovgivning, pa land- og skovbrugsmaessige aktiver beliggende i andre
medlemsstater. Den har forklaret, at denne vaerdiansaettelsesprocedure er baseret pa
standardiserede afkastveerdier for de forskellige typer omhandlede bedrifter, og at disse veerdier er
udledt af statistiske dokumenter udarbejdet af den tyske forvaltning. Lignende oplysninger er ikke
tilgeengelige med hensyn til lands- og skovbrugsmeessige aktiver beliggende i andre
medlemsstater.

54 Det bemeerkes herved for det farste, at selv om det kan veere sveert for de nationale
myndigheder at anvende veerdiansaettelsesproceduren i BewG’s §8 140-144 pa et land- og
skovbrugsmaessigt aktiv beliggende i en anden medlemsstat, kan dette ikke begrunde en
kategorisk afvisning af at anvende den omhandlede skattefordel, eftersom man kan anmode de
pagaeldende afgiftspligtige om selv at meddele de naevnte myndigheder de oplysninger, som de
vurderer ngdvendige for at sikre, at denne procedure finder anvendelse pa en made, som er
tilpasset bedrifter beliggende i andre medlemsstater.

55 Det bemeerkes endvidere, at eventuelle problemer i forbindelse med veerdianseettelsen af et
aktiv beliggende pa en anden medlemsstats omrade efter en saerlig indenlandsk procedure under
alle omsteendigheder ikke er tilstraekkelige til at begrunde en restriktion for de frie
kapitalbeveegelser som den, der folger af den i hovedsagen omhandlede lovgivning, som foruden
den neevnte veerdianseettelsesprocedure ligeledes forbeholder anvendelsen af to andre
skattefordele for aktiver beliggende pa det tyske omrade (jf. i denne retning dom af 4.3.2004, sag
C-334/02, Kommissionen mod Frankrig, Sml. |, s. 2229, preemis 29).

56 Det ma saledes konkluderes, at eftersom det ikke er blevet godtgjort, at den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning er begrundet i et tvingende alment hensyn, er traktatens artikel
73 B, stk. 1, til hinder for en sadan lovgivning.

57 Under disse omsteendigheder skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at traktatens
artikel 73 B, stk. 1, sammenholdt med artikel 73 D, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, som med henblik pa beregning af arveafgift af en arv, som bestar af
aktiver beliggende pa den pagaeldende medlemsstats omrade og et land- og skovbrugsmaessigt
aktiv beliggende i en anden medlemsstat,

- bestemmer, at aktivet beliggende i en anden medlemsstat skal indga til dets handelsvaerdi,
mens veerdien af et indenlandsk land- og skovbrugsmaessigt aktiv fastseettes ved en seerlig
veerdiansaettelsesprocedure, der farer til et gennemsnitligt resultat pa blot 10% af aktivets



handelsveerdi, og

- udelukkende anvender et tingsligt fribelab pa indenlandske land- og skovbrugsmaessige
aktiver, og at vaerdien af disse aktiver kun indgar med 60%.

Sagens omkostninger

58 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

EF-traktatens artikel 73 B, stk. 1 (nu artikel 56, stk. 1, EF), sammenholdt med EF-traktatens
artikel 73 D (nu artikel 58 EF), skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, som med henblik pa beregning af afgift pa arv bestaende i aktiver
beliggende i denne medlemsstat og et land- og skovbrugsmaessigt aktiv beliggende i en
anden medlemsstat,

- bestemmer, at aktivet beliggende i en anden medlemsstat skal indga til dets
handelsveerdi, mens veerdien af et indenlandsk land- og skovbrugsmaessigt aktiv
fastseettes ved en seerlig veerdiansaettelsesprocedure, der fgrer til et gennemsnitligt
resultat pa blot 10% af aktivets handelsveaerdi, og

- udelukkende anvender et tingsligt fribelgb pa indenlandske land- og
skovbrugsmeessige aktiver, og at veerdien af disse aktiver kun indgar med 60%.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



