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Kohtuasi C?256/06

Theodor Jager

Versus

Finanzamt Kusel-Landstuhl

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Kapitali vaba liikumine — EU asutamislepingu artiklid 73b ja 73d (niitid EU artiklid 56 ja 58) —
Parandimaks — Parandvara hulka kuuluva vara hindamine — Teises liikkmesriigis asuv
pdllumajandus? ja metsamaast koosnev vara — Vahem soodne meetod vara hindamiseks ja
tasumisele kuuluva maksu arvutamiseks

Kohtuotsuse kokkuvote
Kapitali vaba likumine — Piirangud — Parandimaks
(EU asutamisleping, artikli 73b I18ige 1 ja artikkel 73d (ntiud EU artikli 56 I8ige 1 ja artikkel 58))

Asutamislepingu artikli 73b I8iget 1 (nuiid EU artikli 56 16ige 1) koostoimes asutamislepingu
artikliga 73d (nuiud EU artikkel 58) tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi sellised
digusnormid, mis kdnealuse riigi territooriumil asuvast varast ning teises liikkmesriigis asuvast
pdllumajandus- ja metsamaast koosnevalt parandvaralt parandimaksu arvutamise osas

— satestavad, et teises liikmesriigis asuva vara puhul vbetakse arvesse selle harilikku vaartust,
samal ajal kui liikmesriigi oma territooriumil asuva samasuguse vara puhul kohaldatakse
hindamise erikorda, mille tulemus ulatub keskmiselt ainult 10%?ni vara harilikust vaartusest, ning

— naevad ette liikkmesriigi oma territooriumil asuva p6éllumajandus- ja metsamaast koosneva vara
suhtes esemepdhise maksuvabastuse kohaldamise ning selle tlejaanud vaartuse arvessevotmise
ainult 60% ulatuses.

Selliste digusnormide mdju — kuivdrd need toovad kaasa teises liikkmesriigis asuva p6éllumajandus?
ja metsamaast koosneva vara parimise maksustamise esimeses liikmesriigis suurema
parandimaksuga kui see, mis kuuluks tasumisele juhul, kui parandvara hulka kuuluvad asjad
asuksid ainult viimati nimetatud liikmesriigi territooriumil — on kapitali liikumist piirav ning vahendab
sellist valjaspool liikmesriigi territooriumi asuvat vara sisaldava parandi vaartust.

Selliseid siseriiklikke digusnorme ei saa digustada pohjendusega, et need puudutavad olukordi,
mis ei ole objektiivselt vorreldavad, kuna parandimaksu arvutamine vastavalt kdnealustele
oigusnormidele on otseselt seotud parandvara hulka kuuluvate esemete vaartusega ning kuna
seega ei esine olukordi objektiivselt vaadeldes Ghtki erinevust, mis voiks digustada ebavordset
maksualast kohtlemist selle parandimaksu suuruse osas, mis kuulub tasumisele liikmesriigi
territooriumil asuvalt varalt voi teises liikmesriigis asuvalt varalt.

Eesmark, mis seisneb valistamises, et parandimaksu koormus seaks ohtu pdllu? ja
metsamajandusettevdtete tegevuse jatkamise ning seega nende ettevotete sotsiaalse funktsiooni
sdilitamise, ei saa digustada kdnealuseid digusnorme, kuna tkski asjaolu ei véimalda tuvastada,
et teistes liikmesriikides asuvad ettevotted ei ole kdnealuses liikkmesriigis asuvate ettevotetega



vOrreldavas olukorras.

Sama kehtib raskuste suhtes, mis voivad tekkida teise liikmesriigi territooriumil asuva vara
vaartuse kindlaksmaaramisel siseriikliku erikorra alusel, kuna need raskused ei saa olla piisavad,
et digustada maksusoodustuse andmisest kategoorilist keeldumist, mis tuleneb kdnealustest
oigusnormidest, mis lisaks kdnealusele hindamiskorrale naevad liikmesriigi territooriumil asuva
vara jaoks ette veel kahe maksusoodustuse kohaldamise.

(vt punktid 32, 43, 44, 52, 54, 55 ja 57 ning resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
17. jaanuar 2008 (*)

Kapitali vaba liikumine — EU asutamislepingu artiklid 73b ja 73d (niitid EU artiklid 56 ja 58) —
Parandimaks — Parandvara hulka kuuluva vara hindamine — Teises liikmesriigis asuv
pdllumajandus? ja metsamaast koosnev vara — Vahem soodne meetod vara hindamiseks ja
tasumisele kuuluva maksu arvutamiseks

Kohtuasjas C?256/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 11. aprilli 2006. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. juunil 2006, menetluses

Theodor Jager

versus

Finanzamt Kusel-Landstuhl,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud L. Bay Larsen (ettekandja), K.
Schiemann, J. Makarczyk ja C. Toader,

kohtujurist: J. Mazak,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades markusi, mille esitasid:

- T. Jager, esindaja: Rechtsanwaltin K. Cronauer,

- Finanzamt Kusel-Landstuhl, esindaja: M. Trauten,



- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja U. Forsthoff,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Mdlls,

olles 11. septembri 2007. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb EU asutamislepingu artiklite 73b ja 73d (ntiid EU artiklid 56 ja 58)
télgendamist.

2 Taotlus esitati T. Jageri ja Finanzamt Kusel-Landstuhli (edaspidi ,Finanzamt”) vahelises
vaidluses, mis puudutab Saksamaal asuvast varast ning Prantsusmaal asuvast pollumajandus? ja
metsamaast koosnevalt parandilt tasumisele kuuluva maksu arvutamist ning tdpsemalt selle vara
hindamist kasitlevaid digusnorme.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digus

3 Noukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 [artikkel on
Amsterdami lepinguga kehtetuks tunnistatud] rakendamise kohta (EUT L 178, Ik 5; ELT
erivaljaanne 10/01, lk 10) I lisa pealkirjaga ,Direktiivi artiklis 1 osutatud kapitali liikumise
nomenklatuur” sisaldab kolmeteist jagu kapitali likumise kohta.

4 Xl jagu, mis kasitleb ,Isiklikku laadi kapitali liikumist”, sisaldab muu hulgas rubriiki
pealkirjaga ,Parandid ja annakud”.

Siseriiklikud 6igusnormid
Parandimaksu kohaldamine teises liikkmesriigis asuva vara suhtes

5 Vastavalt parandi? ja kinkemaksuseaduse (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz)
BGBI. 1997 I, Ik 378 (edaspidi ,,ErbStG”) avaldatud redaktsiooni paragrahvi 2 16ike 1 punktile 1
kohaldatakse Saksamaal elukohta omava isiku kogu parandvara suhtes parandimaksu kuupéeval,
mil maksukohustus tekkis. Sama kehtib valismaal asuva vara suhtes.

6 ErbStG paragrahv 21 reguleerib teises liikmesriigis tasutud parandimaksu arvessevotmist
parandimaksu arvutamisel Saksamaal, kui puudub topeltmaksustamist valtiv maksualane leping.
Selle 16ike 1 esimeses lauses on satestatud:

.Kui parija valismaise vara suhtes on valisriigis kehtestatud Saksa parandimaksuga samavéaarne
valismaine maks, tuleb paragrahvi 2 16ike 1 punktis 1 nimetatud juhtudel, kui topeltmaksustamise
valtimist kasitleva [maksualase] lepingu satted ei ole kohaldatavad, see maaratud maks, mida
parija on kohustatud tasuma, mille ta on tasunud ja mida ei saa vahendada, taotluse alusel Saksa
parandimaksust maha arvata maaral, mil valismaise vara suhtes kehtib ka Saksamaa
parandimaks.”

7 Kdnealuse sétte teine lause naeb ette:

,Kui omandatav vara koosneb vaid osaliselt valismaal asuvast varast, tuleb sellele varale vastava
Saksa parandimaksu osa suuruse maaramiseks jagada kogu maksustatavalt varalt, sealhulgas



valismaiselt maksustatavalt varalt, tasumisele kuuluv parandimaks proportsionaalselt vastavalt
valismaise maksustatava vara ja kogu maksustatava vara suhtele.”

Pdllumajandus- ja metsavara hindamise eeskirjad

8 Vastavalt ErbStG paragrahvi 12 I6ikele 6 koostoimes hindamisseaduse (Bewertungsgesetz;
BGBI. 1991 I, Ik 230; edaspidi ,BewG”) paragrahvidega 9 ja 31 tuleb valisriigis asuva
pdllumajandus- ja metsamaast koosneva vara hindamisel lahtuda selle harilikust vaartusest. See
maaratakse BewG 8 9 I6ike 2 kohaselt hinna pdhjal, mida oleks v6imalik saada vara muumisel
tavalise aritegevuse kaigus.

9 Seevastu Saksamaal asuvat vara, mis koosneb pdllumajandus- ja metsamaast, tuleb
ErbStG paragrahvi 12 16ike 3 kohaselt hinnata vastavalt BewG paragrahvides 140-144 satestatud
erikorrale. Selle korra kohaselt antud hinnangud vastavad keskmiselt vaid 10%?le asjaomase vara
turuvaartusest.

10  Need BewG sétted, mis lisati kdnealusesse seadusesse 20. detsembril 1996 vastu vdetud
1997. aastat puudutava iga-aastase maksuseaduse (Jahressteuergesetz 1997, BGBI. 1996 |, |k
2049) artikli 1 punktiga 36, vdimaldavad hinnata pdllumajanduse ja metsanduse otstarbel
kasutatavat vara vastavalt tootlikkuse vaartuse arvutamise lihtsustatud korrale, mis tugineb
erineval otstarbel kasutatavate osade puhul standardvaartustele ja pohineb eeskatt kasumit
taotlevate tUiksuste konstantsel keskmisel tulul Saksamaal 1. jaanuaril 1996. Taiendavalt naeb
BewG ette, et taotluse alusel vdidakse hindamine l&bi viia vastavalt korrale, mis pdhineb
konkreetse Uksuse tulul.

2. Podllumajandus- ja metsamaast koosnevalt varalt parandimaksu arvutamise eeskirjad

11  ErbStG paragrahvi 13a I6ike 1 punkt 1 ndeb Saksamaal asuva p6éllumajandus- ja
metsamaast koosneva vara parimise teel omandamise korral ette ,esemepdhise maksuvabastuse”
500 000 Saksa marka vara vaartusest, mis lisandub sama seaduse paragrahvi 16 alusel ette
nahtud isiklikule maksuvabale summale suuruses 400 000 Saksa marka.

12  Lisaks tuleb ErbStG paragrahvi 13a I6ike 2 kohaselt kdnealuse vara vaartus, mis jaab alles
parast esemepdhise maksuvabastuse mahaarvamist, hinnata maksu arvutamiseks ,vahendatud
lahtevaartusele”, milleks on antud juhul ainult 60%.

13  Vastavalt sama seaduse paragrahvi 13a loikele 4 ei kohaldata esemep0hist
maksuvabastust ega ,vahendatud lahtevaartust” valismaal asuva pbllumajandus- ja metsamaast
koosneva vara suhtes.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kusimus

14  T. Jager, kelle elukoht on Prantsusmaal, on oma 1998. aastal surnud ema (kelle vimane
elukoht oli Saksamaal) ainuparija.

15 Parandvara hbélmas lisaks Saksamaal asuvale varale Prantsusmaal asuvat kinnisasja, mida
kasutati pdllumajanduse ja metsanduse otstarbel. T. Jageri isa, kes suri 1994. aastal, ol
omandanud osa sellest kinnisasjast 1988. aasta augustis ning teise osa moodustava maa 1990.
aasta jaanuaris.

16  Selle vara harilikuks vaartuseks maarati Prantsusmaal 5 444 666 Prantsuse franki (1 618
152 Saksa marka) ning sama vara suhtes kohaldati kdnealuses likmesriigis parandimaksu
summas 1 192 148 Prantsuse franki (354 306 Saksa marka).



17  Oma 3. jaanuari 2000. aasta otsusega maaras Finanzamt T. Jagerile parandimaksu.

18 See maks arvutati parandvara 1 737 167 Saksa marga suuruse netovaartuse alusel, mis
hdlmas Prantsusmaal asuvat kinnisasja vaartuses 1 618 152 Saksa marka, st selle harilikus
vaartuses, ning Saksamaal asuvat vara, mis hinnati 119 015 Saksa margale. Parast 400 000
Saksa marga suuruse isikliku maksuvaba summa mahaarvamist jai maksustatava summa
Umardatud jaagiks 1 337 100 Saksa marka. Selle summa alusel maaras Finanzamt
parandimaksuks 254 049 Saksa marka.

19 T. Jageri poolt ErbStG paragrahvi 21 16ike 1 teise lause alusel esitatud taotluse alusel arvas
Finanzamt kdnealusest summast maha Prantsusmaal juba tasutud parandimaksu summas 236
644 Saksa marka.

20  Neil asjaoludel m&aras Finanzamt oma eespool nimetatud 3. jaanuari 2000. aasta otsuses
T. Jagerile parandimaksu summas 17 405 Saksa marka.

21  T. Jager esitas Finanzamti otsuse peale vaide ja Finanzgerichtile kaebuse. Kuna need jaeti
rahuldamata, esitas ta Bundesfinanzhofile kassatsioonkaebuse. Leides, et vAhemalt alates 11.
detsembri 2003. aasta otsusest kohtuasjas C?364/01: Barbier (EKL 2003, |k 1?715013) naib
kaheldav, et Saksa 6igusnormid, mis ndevad ette parandvara voi selle osa hulka kuuluvate
esemete eristamise vastavalt nende asukohale, voiksid olla kooskdlas kapitali vaba liikumise
pdhimottega, otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse klsimuse:

,Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikliga 73b [I6ikega 1] (nlitid EU artikli 56 16ige 1) on
kooskdlas, et parandimaksu arvutamiseks:

- hinnatakse teises liikmesriigis asuv (vadlismaine) pdllumajandus? ja metsamaast koosnev
vara selle hariliku vaartuse (turuvaartuse) alusel, samas kui omamaise p6llumajandus? ja
metsamaast koosneva vara suhtes kehtib eriline hindamismeetod, mille tulemus ulatub keskmiselt
ainult 10%7?ni vara harilikust vaartusest, ja

- Saksamaal asuva pollumajandus? ja metsamaast koosneva vara omandamise korral ei
arvestata erilise maksuvabastusega osa ning ulejdénu vaartus hinnatakse ainult 60%?le,

kui péarija, kes parib omamaisest varast ning valismaisest pdllumajandus? ja metsamaast
koosneva parandvara, satub selle tulemusel olukorda, kus selle t6ttu, et péllumajandus- ja
metsamaast koosnev vara asub valismaal, maksustatakse omamaise vara omandamist suurema
parandimaksuga kui siis, kui pollumajandus? ja metsamaast koosnev vara asuks samuti
Saksamaal?”

Eelotsuse kiisimus

22  Oma kusimusega soovib Bundesfinanzhof sisuliselt teada, kas asutamislepingu artikli 73b
I6ikega 1 on vastuolus liikkmesriigi sellised digusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjas ja mis
kdnealuse riigi territooriumil asuvast varast ja teises likmesriigis asuvast p6llumajandus- ja
metsamaast koosnevalt parandvaralt parandimaksu arvutamisel

- satestavad, et teises liikmesriigis asuva vara puhul voetakse arvesse selle harilikku vaartust,
samal ajal kui liikmesriigi oma territooriumil asuva samasuguse vara puhul kohaldatakse
hindamise erikorda, mille tulemus ulatub keskmiselt ainult 10%?ni vara harilikust vaartusest, ning

- naevad ette likmesriigi oma territooriumil asuva pdllumajandus? ja metsamaast koosneva



vara suhtes esemepdhise maksuvabastuse kohaldamise ning selle Ulejddnud vaartuse
arvessevotmise ainult 60% ulatuses.

23  Koigepealt on kohane meelde tuletada, et kuigi otsesed maksud kuuluvad liikmesriikide
padevusse, peavad liikmesriigid nende kehtestamisel siiski arvestama tihenduse 8igusega (vt
eelkdige 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?319/02: Manninen, EKL 2004, |k 1?7477,
punkt 19; 14. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?386/04: Centro di Musicologia Walter
Stauffer, EKL 2006, Ik 178203, punkt 15, ja 29. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C?347/04:
Rewe Zentralfinanz, EKL 2007, |k 1?2647, punkt 21).

24 Samuti tuleb meelde tuletada, et EU asutamisleping ei maaratle kapitali likumise mdistet.
Sellegipoolest nahtub valjakujunenud kohtupraktikast, et kuna asutamislepingu artikkel 73b
sisuliselt kordab direktiivi 88/361 artikli 1 sisu ja kuigi direktiiv on vastu véetud EMU
asutamislepingu artikli 69 ja artikli 70 16ike 1 alusel (EMU asutamislepingu artiklid 67—73 asendati
EU asutamislepingu artiklitega 73b—73g, mis on niitid omakorda EU artiklid 56-60), sailitab
direktiivile lisatud kapitali likumise nomenklatuur kapitali likumise mdiste maaratlemisel oma
soovitusliku vaartuse (vt eelkdige 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?513/03: van
Hilten-van der Heijden, EKL 2006, Ik 171957, punkt 39, ja 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?452/04: Fidium Finanz, EKL 2006, |k 179521, punkt 41).

25  Meenutades, et parimine, mis seisneb surnud isiku vara tleminekus thele vdi mitmele
isikule, kuulub direktiivi 88/361 | lisa Xl jakku pealkirjaga ,Isiklikku laadi kapitali liikumine”, leidis
Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse van Hilten-van der Heijden punktis 42, et parimine
kujutab endast kapitali likumist asutamislepingu artikli 73b tdhenduses (vt selle kohta ka eespool
viidatud kohtuotsus Barbier, punkt 58), valja arvatud juhtumid, kui parandi koostisosad asuvad
Uhesainsas liikmesriigis.

26  Olukord, kus oma surma hetkel Saksamaal elukohta omav isik parandab teisele isikule,
kelle elukoht on Prantsusmaal, nendes kahes liikmesriigis asuva vara, millelt tervikuna arvutatakse
parandimaks Saksamaal, ei kujuta endast kuidagi — nagu digesti markis ka Euroopa Uhenduste
Komisjon — puhtalt siseriiklikku olukorda.

27  Sellest tulenevalt on pdhikohtuasjas kone all oleva parimise naol tegemist kapitali vaba
likumisega asutamislepingu artikli 73b 16ike 1 tdhenduses.

28  Seega tuleb kdigepealt uurida, kas — nagu vaidavad T. Jager ja komisjon — sellised
siseriiklikud digusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjas, kujutavad endast kapitali likumise
piirangut.

29  Saksamaa valitsus vaidab, et pohikohtuasjas kdne all olevad 6igusnormid ei kujuta endast
kapitali liikumise piirangut. Esiteks leiab ta, et kuna algselt omandas T. Jageri isa Prantsusmaal
asuva vara enne 1. juunit 1990, st enne kuupéaeva, mil direktiiv 88/361 tuli siseriiklikku digusesse
ule votta, ei saanud kdnealuse vara omandaja otse tugineda sellest direktiivist voi
asutamislepingust tulenevatele digustele. Teiseks ei saa selle valitsuse arvates parssida
omandaja tahet pohikohtuasjas kdne all olevate digusnormide tagajarjed, mis tegelikult ei puuduta
mingil viisil asjaomast isikut ennast, vaid aarmisel juhul tema parijaid. Sel pdhjusel on selliste
oigusnormide tagajarjed liiga kaudsed selleks, et nende naol vdiks tegemist olla kapitali likumise
piiranguga.

30 Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et siseriiklikud satted, mis maaravad kindlaks kinnisasja
vaartuse parimise teel omandamise korral tasumisele kuuluva maksu arvutamiseks, vdivad mitte
ainult parssida teise liikkmesriigi residendi tahet osta asjaomases liikmesriigis asuvaid kinnisasju ja
neid teisele isikule loovutada, vaid nende satete mdjul voib ka vaheneda sellise isiku parandi



vaartus, kelle elukoht on teises liikkmesriigis kui see, kus asub kdnealune asi (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Barbier, punkt 62).

31  Mis veel puudutab parimist, siis on kohtupraktikas kinnitatud, et asutamislepingu artikli 73b
I6ike 1 alusel keelatud meetmete hulka — kuivérd nende néol on tegemist kapitali likumise
piirangutega — kuuluvad ka meetmed, mille tagajarjel vaheneb sellise isiku parandi vaartus, kelle
elukoht on teises liikkmesriigis kui see, kus asub kdnealune vara ja kes selle vara parimist
maksustab (eespool viidatud kohtuotsus van Hilten-van der Heijden, punkt 44).

32  Ké&esoleval juhul on p6hikohtuasjas kdne all olevate siseriiklike satete méju — kuivord need
satted toovad kaasa teises liikmesriigis asuva pollumajandus? ja metsamaast koosneva vara
parimise maksustamise Saksamaal suurema parandimaksuga kui see, mis kuuluks tasumisele
juhul, kui parandvara hulka kuuluvad asjad asuksid ainult Saksamaa territooriumil — kapitali
likumist piirav ning vahendab sellist valjaspool Saksamaa territooriumi asuvat vara sisaldava
parandi vaartust.

33  Seda jareldust ei saa seada kahtluse alla Saksamaa valitsuse argumentidega, mida
meenutati kdesoleva kohtuotsuse punktis 29, kuna need argumendid on kohtuotsuse punktides 30
ja 31 viidatud kohtupraktikast tulenevate kriteeriumide seisukohast asjakohatud. K&esoleval juhul
mojutasid pdhikohtuasjas kdne all olevad siseriiklikud digusnormid parandi vaartust parast 1. juunit
1990 ja see mdju ei ole iimselgelt liiga kaudne selleks, et selle naol ei vdiks olla tegemist kapitali
likumise piiranguga.

34  Sama kehtib Saksamaa valitsuse argumendi suhtes, mille kohaselt ei saa tekkida parandi
vaartuse vahenemisest tulenevat piirangut, kuna poéhikohtuasjas kdne all olevate digusnormide
moju on pelgalt siseriiklike maksusisteemide kooseksisteerimise valtimatu tagajarg. See asjaolu
ei ole kéesoleva kohtuotsuse punktides 30 ja 31 viidatud kohtupraktikast tulenevate kriteeriumide
seisukohast asjakohane. Pealegi tuleb tddeda, et igal juhul tuleneb parandi vaartuse vahenemine
Uksnes kdnealuste Saksa Gigusnormide kohaldamisest.

35  Sellest jareldub, et asjaolu, et maksusoodustuste andmine parandimaksu valdkonnas on
seatud sOltuvusse tingimusest, et parimise teel omandatud vara peab asuma konkreetse
likmesriigi territooriumil, kujutab endast kapitali vaba liikumise piirangut, mis on asutamislepingu
artikli 73b 16ike 1 alusel Gldjuhul keelatud.

36  Edasituleb kaaluda, kas kapitali vaba liikumise piirangut, mis on seega tuvastatud, on
vOimalik digustada asutamislepingu satete alusel.

37  Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt asutamislepingu artikli 73d 16ike 1 punktile a ,[a]rtikli
73b satted ei mojuta liikmesriikide digust [...] kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid,
mis eristavad maksumaksjaid [...] nende kapitali investeerimise koha pdhjal”.

38  Finanzamti ja Saksamaa valitsuse sonul ndhtub sellest sattest, et Saksamaa Liitvabariigil on
digus naha ette hindamine erikorra alusel ainult oma territooriumil asuva vara puhul. Finanzamt
lisab, et BewG paragrahv 31 on digustatud asutamislepingu artikli 73d 16ike 1 punkti a alusel
koostoimes Euroopa Liidu lepingu Idppaktile lisatud deklaratsiooniga nr 7, kuna valismaal asuva
vara hindamise kord, mida p&hikohtuasjas kasitletakse, oli 1993. aasta I6pus kdnealuse
deklaratsiooni tAhenduses olemas.

39 llma et oleks vaja lahendada kisimust, kas see valismaal asuva vara hindamise kord oli 31.
detsembril 1993 olemas v&i mitte, tuleb meenutada, et 6. juuni 2000. aasta otsuses C?35/98:
Verkooijen (EKL 2000, |k I1?4071) vastas Euroopa Kohus asutamislepingu artikli 73d I6ike 1 punktil
a pdhinevatele argumentidele, kuigi pdhikohtuasja asjaolud olid aset leidnud enne selle satte



jéustumist. Euroopa Kohus rdhutas, et juba enne asutamislepingu artikli 73d 16ike 1 punkti a
joustumist voisid selles artiklis ettendhtud siseriiklikud maksusatted, mis kehtestasid teatud
erisused, olla kooskdlas Uhenduse digusega, kui neid kohaldati objektiivselt erinevate olukordade
suhtes (punkt 43).

40  Nuud, kus see on tapsustatud, tuleb markida, et asutamislepingu artikli 73d 16ike 1 punkti a
kui erandit kapitali vaba liikumise aluspéhimdttest tuleb tdlgendada kitsalt. Jarelikult ei saa seda
satet tblgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab maksukohustuslasi nende elukoha
pdhjal voi selle pdhjal, millisesse liikmesriiki nad oma kapitali investeerivad, on automaatselt
asutamislepinguga koosk®olas.

41  Nagu markis Saksamaa valitsus, on asutamislepingu artikli 73d |6ike 1 punktis a ette n&htud
erand ise piiratud asutamislepingu artikli 73d I6ikega 3, mis séatestab, et selle artikli 16ikes 1
margitud siseriiklikud sétted ,ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega
varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 73b td&henduses” (vt eespool viidatud
kohtuotsus Verkooijen, punkt 44, ja eespool viidatud kohtuotsus Manninen, punkt 28). Pealegi
selleks, et Saksamaal asuva pdllumajandus? ja metsamaast koosneva vara ja teistes
likmesriikides asuva vara erinev kohtlemine oleks digustatud, ei tohi see minna kaugemale, kui on
vajalik asjaomaste Gigusnormidega taotletava eesmaérgi saavutamiseks.

42  Siinkohal tuleb vahet teha asutamislepingu artikli 73d I6ike 1 punkti a alusel lubatud
ebavordsel kohtlemisel ja sama artikli I6ike 3 kohaselt keelatud suvalisel diskrimineerimisel.
Kohtupraktikast tuleneb, et selleks, et niisuguseid maksusétteid, mis on kdne all pdhikohtuasjas ja
mis parandimaksu arvutamisel eristavad teises likmesriigis ja Saksamaa territooriumil asuvat
vara, voiks pidada kapitali vaba liikumist késitlevate asutamislepingu satetega kooskdlas olevaks,
on vaja, et erinev kohtlemine puudutaks olukordi, mis ei ole objektiivselt vBrreldavad v6i mida saab
oigustada Ulekaaluka Uldise huviga (vt eespool viidatud kohtuotsus Verkooijen, punkt 43, eespool
viidatud kohtuotsus Manninen, punkt 29, ja 11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?443/06:
Hollmann, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 45).

43  Selles suhtes tuleb esiteks tddeda, et tasutava maksu summa erinevust vastavalt sellele,
kas parandvara hdlmab Uksnes Saksamaal asuvat p6llumajandus? ja metsamaast koosnevat vara
voi kuulub selle hulka ka teises liikmesriigis asuv samasugune vara, ei saa Oigustada
pdhjendusega, et see puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt vorreldavad.

44  Maksu arvutamine vastavalt pohikohtuasjas kone all olevatele siseriiklikele digusnormidele
on otseselt seotud parandvara hulka kuuluvate esemete vaartusega, mistbttu olukordi objektiivselt
vaadeldes ei esine uhtki erinevust, mis voiks digustada ebavordset maksualast kohtlemist selle
parandimaksu suuruse osas, mis kuulub tasumisele Saksamaal asuvalt varalt vi teises
likmesriigis asuvalt varalt. T. Jageri olukord on seega vorreldav mis tahes teise parija olukorraga,
kelle puhul hdlmab parandvara Uksnes Saksamaal asuvat pdllumajandus? ja metsamaast
koosnevat vara, mille on parandanud isik, kelle elukoht oli samas riigis.

45  Seetottu tuleb I6puks uurida, kas pdhikohtuasjas kdne all olevatest digusnormidest tulenevat
kapitali likumise piirangut saab objektiivselt digustada llekaaluka tldise huviga.

46  Saksamaa valitsuse arvates digustab neid digusnorme Ulekaalukas uldine huvi.

47  Koigepealt margib ta, et kbnealuste Gigusnormide eesmark on kompenseerida pdllu? ja
metsamajandusettevotete taidetava sotsiaalse funktsiooni sailitamisega kaasnevaid spetsiifilisi
kulusid. Need digusnormid vdimaldavad valtida esiteks seda, et pdllumajandusettevotte parija on
sunnitud ettevdtte mutima voi sellest loobuma, et ta suudaks tasuda parandimaksu, ning teiseks
seda, et niisugused ettevdtted, mis tagavad tootlikkuse ja tookohad ja peavad lisaks taitma



likmesriigi diguskorrast tulenevaid kohustusi, lagunevad.

48  Saksamaa valitsuse arvates vdib sellist Glekaalukat Gldist huvi aluseks votta samamoodi
nagu vajadust tagada maksususteemi terviklikkus. Sellest, et kdnealused ettevotted teenivad uldist
huvi, tulenevate spetsiifiliste kohustuste ja parimise korral nende ettevotete suhtes kohaldatava
hindamise erikorra vahel on otsene seos.

49  Finanzamt ja Saksamaa valitsus vaidavad veel, et pdhikohtuasjas kdne all olevad
digusnormid on digustatud asjaoluga, et Saksa ametivoimud ei ole kohustatud arvesse votma
sarnase ulekaaluka uldise huvi esinemist teistes likmesriikides. See on nii seetdttu, et Saksamaal
asuval péllumajandus? ja metsamaast koosneval varal lasuvad spetsiifilised kohustused ja kulud
ei ole tingimata samad mones teises likmesriigis asuva samalaadse vara puhul. Selle kohta lisab
Finanzamt, et isegi kui teistes liikkmesriikides lasuks seda liiki varal sarnased kohustused ja kulud,
ei oleks Saksamaa Liitvabariik kohustatud tagama nende kompenseerimist.

50 Eisaa kull véalistada, et parimise korral pdllu? ja metsamajandusettevotete tegevuse
jatkamist ja nendes ettevotetes tookohtade sailitamist taotlevad eesméargid voiksid teatavatel
asjaoludel ja tingimustel kujutada endast Uldist huvi ja et nendega oleks vGimalik digustada kapitali
vabale liikumisele seatud piiranguid (vt selle kohta 25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?370/05: Festersen, EKL 2007, Ik 1?1129, punkt 28).

51 Finanzamti ja Saksamaa esitatud tdhelepanekute kohta tuleb sellegipoolest markida, et nad
ei suutnud téendada, miks on vaja keelduda véimaldamast soodsat hindamist ja muid
maksusoodustusi iga sellise parija puhul, kes omandab parimise teel valjaspool Saksamaa
territooriumi asuva pdllu? ja metsamajandusettevétte (vt maksusoodustuse kohta, mis on piiratud
Uksnes asjaomases liikmesriigis labiviidavate teadusuuringutega, 10. martsi 2005. aasta otsus
kohtuasjas C?39/04: Laboratoires Fournier, EKL 2005, |k 1?2057, punkt 23, ja teatavate
ettevotjate, kes sdilitavad tookohti asjaomase liikmesriigi territooriumil, parandimaksust
vabastamise kohta 25. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?464/05: Geurts ja Vogten,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 27).

52  Mis puudutab eesmarki, mis seisneb vélistamises, et parandimaksu koormus seaks ohtu
pollu? ja metsamajandusettevotete tegevuse jatkamise ning seega nende ettevotete sotsiaalse
funktsiooni sailitamise, siis tuleb markida, et pdhikohtuasjas ei voimalda tkski asjaolu tuvastada,
et teistes liikmesriikides asuvad ettevotted ei ole Saksamaal asuvate ettevotetega vorreldavas
olukorras.

53  Pohikohtuasjas kdne all olevate digusnormide Gigustamiseks toob Saksamaa valitsus
I6puks esile praktilised takistused, mis vélistavad nende digusnormidega ette néhtud
hindamiskriteeriumide rakendamise teistes likmesriikides asuvate pdllumajandus? ja metsamaast
koosnevate varade suhtes. Saksamaa valitsus selgitab, et see hindamiskord p&hineb erineval
otstarbel kasutatavate osade tootlikkuse standardvaartustel ning et need vaartused tuginevad
statistilistele dokumentidele, mis Saksa asutused on koostanud. Sellised andmed ei ole
kattesaadavad teistes liikmesriikides asuvate pdllumajandus? ja metsamaast koosnevate varade
kohta.



54  Selles suhtes on oluline markida, et kuigi likmesriigi ametivéimude jaoks vdib tdepoolest
osutuda keeruliseks BewG paragrahvides 140-144 ette nahtud korra kohaldamine ménes teises
likmesriigis asuva pdllumajandus? ja metsamaast koosneva vara suhtes, ei saa sellise raskusega
oigustada kategoorilist keeldumist kbnealuse maksusoodustuse andmisest, kuna
maksukohustuslastelt endilt voiks nduda, et nad esitaksid kdnealustele ametivéimudele andmed,
mida nad peavad vajalikuks, et tagada selle korra kohaldamine teistes liikkmesriikides asuvatele
ettevotetele kohandatud viisil.

55  Tuleb lisada, et raskused, mis vbivad tekkida teise liikmesriigi territooriumil asuva vara
vaartuse kindlaksmaaramisel siseriikliku erikorra alusel, ei saa mingil juhul olla piisavad, et
oigustada kapitali vaba liikumise selliseid takistusi nagu need, mis tulenevad pdhikohtuasjas kdne
all olevatest Gigusnormidest, mis lisaks kdnealusele hindamiskorrale ndevad Saksamaa
territooriumil asuva vara jaoks ette veel kahe maksusoodustuse kohaldamise (vt selle kohta 4.
martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C?334/02: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2004, |k 172229,
punkt 29).

56  Seega tuleb jareldada, et kuna ei ole tbendatud, et péhikohtuasjas kbne all olevad
siseriiklikud digusnormid oleksid digustatud llekaaluka uldise huviga, on sellised 6igusnormid
asutamislepingu artikli 73b l16ikega 1 vastuolus.

57  Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et asutamislepingu artikli 73b 16iget 1
koostoimes artikliga 73d tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi sellised
oigusnormid, mis kdnealuse riigi territooriumil asuvast varast ja teises likmesriigis asuvast
pdllumajandus- ja metsamaast koosnevalt parandvaralt parandimaksu arvutamisel

- satestavad, et teises liikkmesriigis asuva vara puhul voetakse arvesse selle harilikku vaartust,
samal ajal kui liikmesriigi oma territooriumil asuva samasuguse vara puhul kohaldatakse
hindamise erikorda, mille tulemus ulatub keskmiselt ainult 10%?ni vara harilikust vaartusest, ning

- naevad ette likmesriigi oma territooriumil asuva péllumajandus? ja metsamaast koosneva
vara suhtes esemepdhise maksuvabastuse kohaldamise ning selle Ulejaanud vaartuse
arvessevotmise ainult 60% ulatuses.

Kohtukulud

58 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

EU asutamislepingu artikli 73b 18iget 1 (ntud EU artikli 56 I6ige 1) koostoimes EU
asutamislepingu artikliga 73d (nuud EU artikkel 58) tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus litkmesriigi sellised digusnormid, mis kdnealuse riigi territooriumil asuvast
varast ja teises liikmesriigis asuvast pdllumajandus- ja metsamaast koosnevalt
parandvaralt parandimaksu arvutamisel

- satestavad, et teises lilkmesriigis asuva vara puhul voetakse arvesse selle harilikku
vaartust, samal ajal kui lilkkmesriigi oma territooriumil asuva samasuguse vara puhul
kohaldatakse hindamise erikorda, mille tulemus ulatub keskmiselt ainult 10%?ni vara
harilikust vaartusest, ning



- naevad ette liikkmesriigi oma territooriumil asuva pdllumajandus? ja metsamaast
koosneva vara suhtes esemep6hise maksuvabastuse kohaldamise ning selle tlejaanud
vaartuse arvessevotmise ainult 60% ulatuses.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



