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Asia C-256/06

Theodor Jager

vastaan

Finanzamt Kusel-Landstuhl

(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Paaomien vapaa liikkuvuus — EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artikla (joista on tullut EY
56 ja EY 58 artikla) — Perintbvero — JAdmistoon sisdltyvan omaisuuden arvostus — Toisessa
jasenvaltiossa sijaitseva maa- ja metsatalousomaisuus — Epasuotuisampi omaisuuden
arvostusmenetelma ja maksettavan veron laskentamenetelma

Julkisasiamies J. Mazakin ratkaisuehdotus 11.9.2007
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 17.1.2008
Tuomion tiivistelma

Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Perintdvero

(EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta ja 73 d artikla (joista on tullut EY 56 artiklan 1
kohta ja EY 58 artikla))

Perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohtaa (josta on tullut EY 56 artiklan 1 kohta), tulkittuna
yhdessa perustamissopimuksen 73 d artiklan (josta on tullut EY 58 artikla) kanssa, on tulkittava
siten, etta se on esteena sellaiselle jasenvaltion saanndstolle, jossa sdadetaan, etta laskettaessa
veroa silloin, kun jddmisté koostuu mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevasta omaisuudesta ja
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevasta maa? ja metsatalousomaisuudesta.

—  kyseisessa toisessa jasenvaltiossa sijaitseva omaisuus otetaan huomioon kayvasta
arvostaan, kun taas kotimaassa sijaitsevaan samanlaiseen omaisuuteen sovelletaan erityista
arvostusmenetelmad, joka johtaa keskimaarin vain 10 prosenttia kayvasta arvosta oleviin arvoihin,
ja

—  kotimaassa sijaitsevaan maa? ja metsatalousomaisuuteen sovelletaan omaisuuden laadun
mukaan myonnettdvad vahennysta ja sen jaljelle jaavasta arvosta otetaan huomioon vain 60
prosenttia.

Mainitunlainen sdannosto, siltd osin kuin siitd seuraa, etta jaamistdon, johon kuuluu muussa
jasenvaltiossa sijaitsevaa maa? ja metsatalousomaisuutta, kohdistuu ensin mainitussa
jasenvaltiossa korkeampi perintdvero kuin vero, joka olisi maksettava, jos jaamistoon kuuluva
omaisuus sijaitsisi yksinomaan kyseisen ensiksi mainitun valtion alueella, rajoittaa
padaomanliikkeitd, koska se pienentaa sellaisen jadmiston arvoa, johon sisaltyy mainitunlaista
ulkomailla sijaitsevaa omaisuutta.

Mainitunlaista kansallista saanndstoa ei voida perustella silla, etta se koskee tilanteita, jotka eivat
ole objektiivisesti katsoen toisiinsa rinnastettavissa, koska perintéverojen laskeminen on mainitun
saannodston nojalla suoraan sidoksissa jaamistdon sisaltyvan omaisuuden arvoon ja koska nain



ollen objektiivisesti katsoen ei ole mitdén tilanteiden eroa, joka voisi perustella erilaisen
verokohtelun, joka koskee kotimaassa sijaitsevasta omaisuudesta ja muussa jasenvaltiossa
sijaitsevasta omaisuudesta maksettavan perintéveron tasoa.

Nain ollen tavoite valttaa se, etta perintdverotaakka vaarantaa maa? ja metsataloustoiminnan
harjoittamisen jatkumisen ja siten kyseisten tilojen sosiaalisen funktion sailyttamisen, ei voi olla
perusteena kyseessa olevalle sdanndstdlle, koska mikaan seikka ei mahdollista sen toteamista,
ettd muissa jasenvaltioissa olevat tilat eivat ole kyseisessa jasenvaltiossa sijaitseviin tiloihin
rinnastettavassa tilanteessa.

Sama koskee mahdollisia vaikeuksia, joita kohdataan, kun maéaritetaéan muun jasenvaltion alueella
sijaitsevan omaisuuden arvo kansallisen erityisen menettelytavan mukaisesti, silla ne eivat voi
riittd& perusteeksi sille, ettd kyseessa olevasta saannostosta, jossa mainitun arvostusmenetelméan
lisdksi rajataan myos kahden muun veroedun soveltaminen vain kotimaassa sijaitsevaan
omaisuuteen, johtuvan veroedun myodntamisesta kategorisesti kieltaydytaan.

(ks. 32, 43, 44, 52, 54, 55 ja 57 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
17 paivana tammikuuta 2008 (*)

Paaomien vapaa liikkuvuus — EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artikla (joista on tullut EY
56 ja EY 58 artikla) — Perintdvero — Jaamistoon siséltyvan omaisuuden arvostus — Toisessa
jasenvaltiossa sijaitseva maa? ja metsatalousomaisuus — Epasuotuisampi omaisuuden
arvostusmenetelma ja maksettavan veron laskentamenetelma

Asiassa C-256/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 11.4.2006 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen
tuomioistuimeen 8.6.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Theodor Jager

vastaan

Finanzamt Kusel-Landstuhl,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit L. Bay
Larsen (esitteleva tuomari), K. Schiemann, J. Makarczyk ja C. Toader,

julkisasiamies: J. Mazak,



kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Jager, edustajanaan Rechtsanwaltin K. Cronauer,

- Finanzamt Kusel-Landstuhl, asiamiehendan M. Trauten,

- Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja U. Forsthoff,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja W. Mdlls,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.9.2007 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklan (joista on
tullut EY 56 ja EY 58 artikla) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Jager ja Finanzamt Kusel-
Landstuhl (jallempana Finanzamt) ja jossa on kyse sellaista jaamistda koskevien verojen
laskemisesta, joka muodostuu Saksassa sijaitsevasta omaisuudesta ja Ranskassa sijaitsevasta
maa? ja metsatilasta ja erityisesti kyseisen omaisuuden arvostamista koskevista saannoista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison sdannosto

3 Perustamissopimuksen 67 artiklan [Amsterdamin sopimuksella kumottu artikla]
taytantdonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) liitteen
| otsikko on "Direktiivin 1 artiklassa tarkoitettu padomanliikkeiden nimikkeistd”, joka kasittaa
kolmetoista padomanliikkeiden ryhmaa.

4 Yhdestoista naista ryhmista koskee "Henkilokohtaisia paaomanliikkeitd” ja kasittdd muun
muassa otsikon "Perinnot ja erityisjalkisdddokseen perustuvat suoritukset”.

Kansallinen s&&nnosto
Perintdverojen soveltaminen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan omaisuuteen

5 Perintd? ja lahjaverolain (Erbschaftsteuer? und Schenkungsteuergesetz), sellaisena kuin se
on julkaistu BGBI:ssa 1997 |, sivulla 378, (jallempana ErbStG), 2 8:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan Saksassa asuvan henkilon saama koko omaisuus on perintdveron alaista sina paivana,
jolloin verovelvollisuus on syntynyt. Myos ulkomailla sijaitseva omaisuus on perintdveron alaista.

6 ErbStG:n 21 § siséaltaa sdanndoksia siitd, miten muussa valtiossa maksetut perintbverot
otetaan huomioon perintéveron laskemisessa Saksassa silloin, kun kaksinkertaisen verotuksen
valttamista koskevaa verosopimusta ei ole. Sen 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa
saadetdén seuraavaa:



"Kun saajan ulkomaisesta omaisuudesta on kannettu toisessa valtiossa Saksan perintdveroa
vastaava ulkomainen vero, ulkomainen vero, joka saajalle on maaréatty, joka hanen on maksettava,
jonka han on maksanut ja jota ei saada vahentaa, on vahennettdva hakemuksesta Saksan
perintdverosta, siltd osin kuin ulkomainen omaisuus on myds Saksan perintdveron alaista, jos on
kyse 2 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta tapauksesta ja jollei asiassa ole sovellettava
kaksinkertaisen verotuksen véalttdmiseksi tehtya sopimusta.”

7 Mainitun sadnnoksen toisessa virkkeessa saadetaan seuraavaa:

"Jos saatu omaisuus on vain osaksi ulkomaista omaisuutta, siihen kohdistuva Saksan
perintdveron osa on maaritettava siten, etta perintdveron alaiseen kokonaisomaisuuteen,
perintdveron alainen ulkomainen omaisuus mukaan luettuna, kohdistuva perintbvero jaetaan sen
mukaan, kuinka suuri osa perintdveron alaisesta kokonaisomaisuudesta on perintdveron alaista
ulkomaista omaisuutta.”

Maa? ja metsatalousomaisuutta koskevat arvostussaannot

8 ErbStG:n 12 8:n 6 momentin, luettuna yhdessé arvostuslain (Bewertungsgesetz; BGBI. 1991
I, s. 230; jallempana BewG) 9 ja 31 8:n kanssa, mukaan ulkomailla sijaitseva maa? ja
metsatalousomaisuus arvostetaan kaypaan arvoon. Kaypa arvo maaritellaan BewG:n 9 8:n 2
momentissa hinnaksi, jolla kyseinen omaisuus voitaisiin myyda tavanomaisessa kaupankaynnissa.

9 Saksassa sijaitseva maa? ja metsatalousomaisuus sita vastoin arvostetaan ErbStG:n 12 8:n
3 momentin nojalla BewG:n 140-144 8:ss& saadetyn erityisen menettelyn mukaan. Kyseisen
menettelyn mukaan maaritetty arvo on keskimaarin vain kymmenen prosenttia kyseisen
omaisuuden kayvasta arvosta.

10 Kyseiset BewG:n saannokset, jotka on liséatty mainittuun lakiin 20.12.1996 annetun vuoden
1997 vuosittaisen verolain (Jahressteuergesetz 1997, BGBI. 1996 I, s. 2049) 1 8:n 36 kohdalla,
mahdollistavat sen, ettd maa? ja metsataloustoimintaan kaytetty omaisuuden osa arvostetaan
yksinkertaistetulla tuottoarvolaskelmamenettelylld, jossa kaytetddn standardiarvoja erityyppisille
omaisuuden kayttbmuodoille ja joka perustuu muun muassa voittoa tavoittelevien tilojen
keskimaaraisiin jatkuviin tuloihin Saksassa 1.1.1996. Toissijaisesti ja hakemuksesta voidaan
soveltaa myos BewG:ssa saadettyd arvostusmenetelmad, joka perustuu kayttdomaisuudesta
saatuihin yksil6llisiin tuloihin.

Maa? ja metsatalousomaisuutta koskevan perintdveron laskentasdannot

11 ErbStG:n 13 a 8:n 1 momentin 1 kohdassa sdadetaan, etta kun Saksassa sijaitseva maa? ja
metséatalousomaisuus peritdéan, mainitun omaisuuden arvosta voidaan tehda mainitun lain 16 8:n
nojalla mydnnettavan henkildkohtaisen vahennyksen, joka on 400 000 Saksan markkaa (DEM),
lisaksi omaisuuden laadun mukaan myodnnettava vahennys, joka on 500 000 DEM.

12  Lisaksi ErbStG:n 13 a 8:n 2 momentin mukaan omaisuuden laadun mukaan myonnettavan
vahennyksen vahentamisen jalkeen jaljelle jAdvasta mainitun omaisuuden arvosta otetaan
huomioon alennettuun arvoon arvostamisen muodossa veroa laskettaessa vain 60 prosenttia.

13 ErbStG:n 13 a 8:n 4 momentin mukaan omaisuuden laadun mukaan myodnnettavaa
vahennysta ja alempaan arvoon arvostamista ei sovelleta ulkomailla sijaitsevaan maa? ja
metsatalousomaisuuteen.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys



14  Jager, joka asuu Ranskassa, on vuonna 1998 kuolleen aitinsa, jonka viimeisin asuinpaikka
oli Saksassa, ainoa perillinen.

15 Jaamistdon kuului Saksassa sijaitsevan omaisuuden lisdksi Ranskassa sijaitseva kiinteisto,
jolla harjoitettiin maa? ja metsataloutta. Jagerin isa, joka puolestaan oli kuollut vuonna 1994, ol
hankkinut osan kyseisesta kiinteistdsta elokuussa 1988, ja sen jalkeen tammikuussa 1990 han ol
hankkinut maa-alueen, joka muodosti toisen osan kyseisesta kiinteistosta.

16 Kiinteiston kayvaksi arvoksi maaritettiin Ranskassa 5 444 666 Ranskan frangia (FRF) (1 618
152 DEM), ja kiinteistosta maarattiin Ranskassa perintbveroa 1 192 148 FRF (354 306 DEM).

17 Finanzamt maarasi Jagerin maksettavaksi tulevan perintdveron 3.1.2000 paivatylla
paatoksella.

18 Kyseinen vero laskettiin sellaisen 1 737 167 DEM:n suuruisen nettomaaraisen jaamiston
perusteella, jossa Ranskassa sijaitseva kiinteisto otettiin huomioon 1 618 152 DEM:n arvoisena eli
kayvasta arvostaan ja jossa Saksassa sijaitseva omaisuus arvostettiin 119 015 DEM:aan. Kun
siitd vahennettiin henkildkohtainen vahennys 400 000 DEM, verotettava maara pieneni noin 1 337
100 DEM:aan. Tasta maarasta Finanzamt maarasi veroa 254 049 DEM.

19 Jagerin ErbStG:n 21 §8:n 1 momentin toiseen virkkeeseen perustuvan hakemuksen johdosta
Finanzamt vahensi kyseisesta maarasta 236 644 DEM Ranskassa jo maksetun perintéveron
perusteella.

20 Naiden seikkojen perusteella Finanzamt maarasi edella mainitussa 3.1.2000 tekemassaan
paatoksessa Jagerin maksettavaksi perintdveroksi 17 405 DEM.

21 Jager teki Finanzamtin paatoksesta oikaisuvaatimuksen ja nosti siita kanteen
Finanzgerichtissa. Koska niita ei hyvaksytty, han teki Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin.
Koska Bundesfinanzhof katsoi, etta viimeistaan asiassa C?364/01, Barbier, 11.12.2003 annetusta
tuomiosta (Kok. 2003, s. 1?715013) lukien oli syyta epaéilla, etta siltd osin kuin Saksan oikeuden
saannoksissa tehtiin ero sen mukaan, missa perittdva omaisuus tai sen osa sijaitsee, niita ei voida
sovittaa yhteen pddomien vapaan liikkkuvuuden kanssa, se paatti keskeyttad asian kasittelyn ja
esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Soveltuuko Euroopan yhteison perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY
56 artiklan 1 kohta) kanssa yhteen se, etta perintbveroa varten

- toisessa jasenvaltiossa sijaitseva (ulkomainen) maa? ja metsatalousomaisuus on
arvostettava yleiseen arvoon (kaypaan arvoon), kun taas kotimaiseen maa? ja
metsatalousomaisuuteen sovelletaan erityista arvostusmenettelya, joka johtaa keskimaarin vain 10
prosenttia yleisesta arvosta oleviin arvoihin, ja

— kotimaisen maa? ja metsatalousomaisuuden saanto jatetaan ottamatta huomioon tiettyyn
verottomaan maaréén asti ja jaljelle jadvan maaran arvoksi katsotaan vain 60 prosenttia tasta
maarasta,

jos tama johtaa sellaisen perillisen kohdalla, joka on perinyt kotimaisesta omaisuudesta ja
ulkomaisesta maa? ja metsatalousomaisuudesta koostuvan jadmiston, siihen, etta kotimaisen
omaisuuden saannosta kannetaan korkeampi perintévero ulkomailla sijaitsevan maa? ja
metsatalousomaisuuden takia kuin siitéd kannettaisiin, jos myds tama maa? ja
metsatalousomaisuus sijaitsisi Saksassa?”



Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

22  Kysymykselladn Bundesfinanzhof kysyy, onko perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta
esteena sellaiselle jasenvaltion sdénnostolle, jollainen padasiassa on kyseessa ja jossa
saadetaan, etta laskettaessa veroa silloin, kun jaamistd koostuu mainitussa jasenvaltiossa
sijaitsevasta omaisuudesta ja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevasta maa? ja
metséatalousomaisuudesta,

- kyseisessa toisessa jasenvaltiossa sijaitseva omaisuus otetaan huomioon kayvasta
arvostaan, kun taas kotimaassa sijaitsevaan samanlaiseen omaisuuteen sovelletaan erityista
arvostusmenetelmad, joka johtaa keskimaarin vain 10 prosenttia kyvasta arvosta oleviin arvoihin,
ja

- kotimaassa sijaitsevaan maa? ja metsatalousomaisuuteen sovelletaan omaisuuden laadun
mukaan myonnettavad vahennysta ja sen jaljelle jadvasta arvosta otetaan huomioon vain 60
prosenttia.

23  Aluksi on muistutettava, etta vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan,
jasenvaltioiden on taté toimivaltaansa kayttdessdan noudatettava yhteison oikeutta (ks. erityisesti
asia C?319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. 1?7477, 19 kohta; asia C?386/04,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomio 14.9.2006, Kok. 2006, s. 1?8203, 15 kohta ja asia
C?347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok. 2007, s. 1?2647, 21 kohta).

24  On my6s muistutettava, ettd padomanliikkeiden kasitetta ei ole méaritelty EY:n
perustamissopimuksessa. Vakiintuneessa oikeuskaytannossa on kuitenkin katsottu, etta koska
perustamissopimuksen 73 b artiklassa toistetaan asiallisesti direktiivin 88/361 1 artiklan sisalto ja
vaikka tama direktiivi on annettu ETY:n perustamissopimuksen 69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan
nojalla (ETY:n perustamissopimuksen 67—73 artikla on korvattu EY:n perustamissopimuksen 73
b—73 g artiklalla, joista on tullut EY 56—EY 60 artikla), direktiivin liitteené olevalla
paaomanliikkeiden nimikkeistolla on edelleen paaomanliikkeiden kéasitteen maarittamisen kannalta
sama ohjeellinen arvo (ks. erityisesti asia C?513/03, van Hilten-van der Heijden, tuomio
23.2.2006, Kok. 2006, s. 1?1957, 39 kohta ja asia C?452/04, Fidium Finanz, tuomio 3.10.2006,
Kok. 2006, s. 179521, 41 kohta).

25 Talta osin yhteisdjen tuomioistuin muistutti muun muassa, etta perinnot, joilla tarkoitetaan
kuolleen henkilon jattaman omaisuuden siirtymista yhdelle tai useammalle henkil6lle, kuuluvat
direktiivin 88/361 liitteen | otsikon XI "Henkilokohtaiset pAdomanliikkeet” alaan, ja katsoi edella
mainitussa asiassa van Hilten-van der Heijden antamansa tuomion 42 kohdassa, etta perinnot
ovat perustamissopimuksen 73 b artiklassa tarkoitettuja pAdomanliikkeita (ks. vastaavasti myos
em. asia Barbier, tuomion 58 kohta) niita tapauksia lukuun ottamatta, joiden osatekijat rajoittuvat
yhden ainoan jasenvaltion sisélle.

26 Tilanne, jossa Saksassa asuva henkilo jattda kuollessaan Ranskassa asuvalle toiselle
henkilolle perinndksi ndissa kahdessa jasenvaltiossa sijaitsevaa omaisuutta, joka kaikki otetaan
huomioon perintdveroa laskettaessa Saksassa, ei kuitenkaan missdan tapauksessa ole puhtaasti
valtionsisainen tilanne, kuten Euroopan yhteiséjen komissio on aiheellisesti huomauttanut.

27 Tasta seuraa, ettd pddasiassa kyseessa oleva perintd on perustamissopimuksen 73 b
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu padomanliike.



28 Nain ollen, kuten Jager ja komissio vaittavét, ensin on arvioitava se, onko paaasiassa
kyseessa olevan kaltainen kansallinen sddnnosto padomanliikkeiden rajoitus.

29 Saksan hallitus vaittaa, etta padasiassa kyseessa oleva kansallinen saannosto ei ole
paaomanliikkeiden rajoitus. Yhtaalta koska Jagerin isa on alun perin hankkinut Ranskassa
sijaitsevan omaisuuden ennen 1.6.1990, jolloin direktiivi 88/361 piti panna taytantéon
kansallisessa oikeudessa, kyseessa olevan omaisuuden hankkija ei ole voinut vedota suoraan
kyseiseen direktiiviin tai perustamissopimukseen perustuviin oikeuksiin. Toisaalta mainitun
hallituksen mukaan mainitunlainen hankkija ei menettaisi kiinnostustaan hankintaan paaasiassa
kyseessa olevan saannoston vaikutuksesta, koska mainitut vaikutukset eivat mitenkaan koske
kyseista hankkijaa itsed&n vaan korkeintaan hanen perillisidén. Tasta syysta mainitunlaisen
saannoston vaikutukset ovat lilan epasuoria, jotta ne voisivat olla paaomanliikkeiden rajoitus.

30 Talta osin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndsta ilmenee, etta kansalliset
saannokset, joissa maaritella&n kiinteiston arvo maksettavan veron maaran laskemista varten
siind tapauksessa, etta kiinteistd peritaéan, voivat sen lisaksi, ettéa ne voivat olla luonteeltaan
sellaisia, etta niilla tehd&an kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevien kiinteistbjen ostaminen ja
tallaisten kiinteistdjen luovuttaminen toiselle henkildlle vahemman houkuttelevaksi muussa
jasenvaltiossa asuvalle henkil6lle, vaikuttaa myds siten, etta sellaisen henkildn jattaméan perinnon
arvo laskee, joka asui muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa kyseiset kiinteist6t sijaitsevat (ks.
vastaavasti em. asia Barbier, tuomion 62 kohta).

31 Oikeuskaytadnnosta ilmenee lisaksi perintétilanteiden osalta, etté toimenpiteisiin, jotka
perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa kielletaan paaomanliikkeiden rajoituksina,
siséltyvat toimenpiteet, joista seuraa, ettd muussa kuin siiné valtiossa, jossa kyseinen omaisuus
sijaitsee ja joka perintbverottaa kyseistd omaisuutta, asuneen henkilon jaamiston arvo pienenee
(em. asia van Hilten-van der Heijden, tuomion 44 kohta).

32 Esilla olevassa asiassa kyseessa olevat kansalliset saanndkset, siltd osin kuin niista seuraa,
ettd jAamistoon, johon kuuluu muussa jasenvaltiossa sijaitsevaa maa? ja metsatalousomaisuutta,
kohdistuu Saksassa korkeampi perintdvero kuin vero, joka olisi maksettava, jos jaamistoon
kuuluva omaisuus sijaitsisi yksinomaan viimeksi mainitun valtion alueella, rajoittavat
paaomanliikkeitd, koska ne pienentavat sellaisen jadmiston arvoa, johon sisaltyy mainitunlaista
Saksan alueen ulkopuolella sijaitsevaa omaisuutta.

33 Saksan hallituksen esittdmaét véitteet, jotka on toistettu taman tuomion 29 kohdassa, eivat voi
saattaa tata paatelmaa kyseenalaiseksi, koska niilla ei ole merkitysta taman tuomion 30 ja 31
kohdassa siteerattuun oikeuskaytantdon perustuvien kriteereiden kannalta. Esilla olevassa
asiassa kyseessa olevan kansallisen saannoston vaikutukset jaamistdn arvoon ovat syntyneet
1.6.1990 jalkeen eivatkad ne ole selvasti niin epasuoria, etteivatkd ne voisi olla pddomanliikkeiden
rajoitus.

34 Sama koskee myds Saksan hallituksen vaitetta, jonka mukaan perinnoén arvon
pienenemisesta johtuvaa rajoitusta ei voi olla, koska paaasiassa kyseessé olevan kaltaisen
saannoston vaikutus on vain vaistamaton seuraus siitd, ettd on olemassa rinnakkaisia kansallisia
verojarjestelmia. Talla seikalla ei nimittéin ole merkitysta taéman tuomion 30 ja 31 kohdassa
siteerattuun oikeuskaytantoon perustuvien kriteereiden kannalta. Joka tapauksessa on muutoinkin
todettava, ettéa jadmiston arvon pieneneminen johtuu ainoastaan kyseessa olevan Saksan
saannoston soveltamisesta.

35 Tastéa seuraa, ettd se, ettd perintdveroa koskevien veroetujen mydntamisen edellytyksené on
se, etta peritty omaisuus sijaitsee kotimaassa, on lahtékohtaisesti perustamissopimuksen 73 b



artiklan 1 kohdassa kielletty paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus.

36 Seuraavaksi on arvioitava, voiko nain todettu padaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus olla
perustamissopimuksen maaraysten mukaan perusteltu.

37 Talta osin on todettava, etta perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan on niin, etta "mita 73 b artiklassa maarataan ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta — —
soveltaa niitd verolainsaadantdonsa sdannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin — — heidan pddomansa sijoituspaikan perusteella”.

38 Finanzamtin ja Saksan hallituksen mukaan kyseisestd maarayksesta seuraa, ettd Saksan
littotasavallalla on oikeus rajata erityisen arvostusmenetelman soveltaminen koskemaan vain
omalla alueellaan sijaitsevaa omaisuutta. Finanzamt lisaa, ettd BewG:n 31 § on perusteltu
perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, kun sita luetaan Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen paatdsasiakirjaan liitetyn julistuksen N:o 7 valossa, silla ulkomailla
sijaitsevan omaisuuden arvostusjarjestelma, joka on kyseessé paaasiassa, oli olemassa vuoden
1993 lopussa mainitussa julistuksessa tarkoitetulla tavalla.

39 Siita, onko kyseinen ulkomailla sijaitsevan omaisuuden arvostusjarjestelma ollut olemassa
31.12.1993 vai ei, ei ole tarpeen lausua, vaan sen sijaan on muistutettava, etta asiassa C?35/98,
Verkooijen, 6.6.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. 1?4071) yhteisdjen tuomioistuin on
vastannut perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohtaan perustuvaan
argumentaatioon, vaikka paaasian tosiseikat olivat kyseisen maarayksen voimaantuloa edeltavalta
ajalta. Se korosti, etta jo ennen perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan
voimaantuloa tassa artiklassa tarkoitetut jasenvaltion verolainsaadannon saannokset, joiden
mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin, voivat olla yhteison oikeuden mukaisia, jos niita
sovelletaan objektiivisesti katsoen erilaisiin tilanteisiin (43 kohta).

40 Kun tdma on tasmennetty, on todettava, ettd perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a
alakohtaa on paaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana poikkeuksena tulkittava
suppeasti. Nain ollen kyseistd maaraysta ei voida tulkita niin, etta kaikki verolainsaadanto, jossa
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missd he asuvat tai mihin jasenvaltioon he
sijoittavat padomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa perustamissopimuksen kanssa.

41  Perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarattya poikkeusta rajoittaa
itsedén, kuten Saksan hallitus huomauttaa, perustamissopimuksen 73 d artiklan 3 kohta, jossa
maarataan, ettd mainitun artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset saannokset "eivat saa olla
keino mielivaltaiseen syrjintdan taikka 73 b artiklassa tarkoitetun paddomien ja maksujen vapaan
likkuvuuden peiteltya rajoittamista” (ks. em. asia Verkooijen, tuomion 44 kohta ja em. asia
Manninen, tuomion 28 kohta). Lisaksi, jotta Saksassa sijaitsevan maa? ja metsatalousomaisuuden
ja muissa jasenvaltioissa sijaitsevan maa? ja metsatalousomaisuuden erilainen kohtelu olisi
perusteltua, tallaisella kohtelulla ei saada ylittéda sité, mika on tarpeen kyseisella saanndstolla
tavoiteltavan paamaaran saavuttamiseksi.

42  On siis erotettava toisistaan perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan
perusteella sallittu erilainen kohtelu saman artiklan 3 kohdassa kielletystad mielivaltaisesta
syrjinnasta. Oikeuskaytannosta ilmenee, etta jotta padasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan
kaltaisten kansallisten verosaanndsten, joiden mukaan perintdveroa laskettaessa toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevaa omaisuutta kohdellaan eri tavalla kuin Saksassa sijaitsevaa omaisuutta,
voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen paaomien vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen maaraysten kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivat
ole objektiivisesti katsoen toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava perusteltu
yleista etua koskevista pakottavista syista (ks. em. asia Verkooijen, tuomion 43 kohta; em. asia



Manninen, tuomion 29 kohta ja asia C?443/06, Hollmann, tuomio 11.10.2007, 45 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

43 Talta osin on ensinnakin todettava, ettd maksettujen verojen maaran eroa sen mukaan,
sisaltyyko jaamistoon vain Saksassa sijaitsevaa maa? ja metsatalousomaisuutta vai sisaltyyko
siihen my0s toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaa mainitunlaista omaisuutta, ei voida perustella silla,
ettd se koskee tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti katsoen toisiinsa rinnastettavissa.

44  Paaasiassa kyseessa olevan kansallisen sdanndston nojalla verojen laskeminen on nimittain
suoraan sidoksissa jaamistoon sisdltyvan omaisuuden arvoon, joten objektiivisesti katsoen ei ole
mita&n tilanteiden eroa, joka voisi perustella erilaisen verokohtelun, joka koskee Saksassa
sijaitsevasta omaisuudesta ja muussa jasenvaltiossa sijaitsevasta omaisuudesta maksettavan
perintdveron tasoa. Nain ollen Jagerin tilanteen kaltainen tilanne on rinnastettavissa kenen
hyvansa sellaisen muun perillisen tilanteeseen, jonka perintd kasittdd vain Saksassa sijaitsevaa
maa? ja metsatalousomaisuutta, jonka mainitussa valtiossa asuva henkild on jattanyt perinnoksi.

45 Nain ollen lopuksi on tutkittava, voiko padasiassa kyseessa olevan kaltaisesta sdannostosta
seuraava padomanliikkeiden rajoitus olla objektiivisesti katsoen perusteltu yleista etua koskevasta
pakottavasta syysta.

46  Saksan hallituksen mukaan yleista etua koskeva pakottava syy oikeuttaa kyseisen
saannoston.

47 Ensinnakin Saksan hallitus toteaa, ettd mainitun saanndston tarkoituksena on kompensoida
sellaisia erityisia menoja, joita syntyy siitd, ettd maa? ja metsataloustilojen tayttdmaa sosiaalista
funktiota yllapidetaan. Mainitun saanndstén ansiosta on mahdollista valttaa yhtaalta se, etta
maatalouteen kaytetyn tilan perijan olisi pakko myyda tai hylata kyseinen tila, jotta han voisi
maksaa perintbveronsa, ja toisaalta se, etta pilkotaan maa? ja metsataloustiloja, jotka takaavat
tuottavuuden ja tydpaikkoja ja joiden on noudatettava kansallisesta oikeusjarjestyksesta seuraavia
velvollisuuksiaan.

48 Saksan hallituksen mukaan tama yleista etua koskeva pakottava syy voidaan hyvaksya
samoin kuin se, ettd muutoinkin on tarpeen sailyttaa verojarjestelman johdonmukaisuus. Siita, etta
nama tilat palvelevat yleista etua, yksityisille tahoille aiheutuvien velvollisuuksien ja kyseisiin
tiloihin perimystilanteessa sovelletun erityisen arvostusmenetelman valilla on nimittain suora
yhteys.

49 Taman jalkeen Finanzamt ja Saksan hallitus vaittavat, etta padasiassa kyseessa oleva
saanndosto on perusteltu siksi, ettd Saksan viranomaisilla ei ole velvollisuutta ottaa huomioon
vastaavan yleisen edun olemassaoloa muissa jasenvaltioissa. Asia on niin siksi, ettd Saksassa
sijaitsevaa maa? ja metsatalousomaisuutta rasittavat erityiset velvollisuudet ja menot eivat
valttamatta samalla tavoin rasita muissa jasenvaltiossa sijaitsevaa samankaltaista omaisuutta.
Talta osin Finanzamt lisaa, ettd vaikka muissa jasenvaltiossa mainitunlaiseen omaisuuteen
kohdistuisi vastaavia velvollisuuksia ja menoja, Saksan liittotasavallalla ei ole velvollisuutta vastata
niiden kompensoimisesta.

50 Eitosin voida sulkea pois sita, ettd maa? ja metsatalouden harjoittamisen jatkumista ja alan
tyopaikkojen sailyttamista perintétilanteessa koskevat tavoitteet voisivat itsessaan tietyissa oloissa
ja tietyilla edellytyksilla olla yleisen edun mukaisia ja etta niilla voitaisiin perustella padomien
vapaan liikkuvuuden rajoituksia (ks. vastaavasti asia C?370/05, Festersen, tuomio 25.1.2007, Kok.
2007, s. 1?1129, 28 kohta).

51 Finanzamtin ja Saksan hallituksen esittdmista nakokohdista on kuitenkin todettava, etta



kyseiset tahot eivat ole kyenneet osoittamaan tarvetta evata suotuisa arvostus ja muut veroedut
jokaiselta perilliselta, joka saa perintona sellaisen maa? ja metsatilan, joka ei sijaitse Saksassa
(ks. vastaavasti veroedusta, joka koskee vain kyseisessa jasenvaltiossa suoritettua
tutkimustoimintaa, asia C?39/04, Laboratoires Fournier, tuomio 10.3.2005, Kok. 2005, s. 1?2057,
23 kohta ja tiettyja sellaisia yrityksia, jotka sailyttavat tyopaikkoja kyseisen jasenvaltion alueella,
koskevasta perintbverovapautuksesta asia C?464/05, Geurts ja Vogten, tuomio 25.10.2007, 27
kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

52  On nimittéin todettava, etta siltd osin kuin on kyse tavoitteesta valttaa se, etta
perintdverotaakka vaarantaa maa? ja metsataloustoiminnan harjoittamisen jatkumisen ja siten
kyseisten tilojen sosiaalisen funktion sailyttdmisen, mikdan seikka ei esilla olevassa asiassa
mahdollista sen toteamista, ettd muissa jdsenvaltioissa olevat tilat eivat ole Saksassa sijaitseviin
tiloihin rinnastettavassa tilanteessa.

53 P&aasiassa kyseessa olevan kansallisen saanndston oikeuttamiseksi Saksan hallitus on
viela luetellut sellaisia kaytdnnon esteita, jotka estaisivat padasiassa kyseessa olevassa
saannostossa saadettyjen arvostuskriteereiden soveltamisen muissa jasenvaltioissa sijaitsevaan
maa? ja metsatalousomaisuuteen. Mainittu hallitus selittaa, etta kyseinen arvostusmenettely
perustuu kyseessa olevia erityyppisia tiloja koskeviin standardituottoarvoihin ja ettéd kyseiset arvot
on saatu Saksan viranomaisten laatimista tilastoista. Samanlaisia tietoja ei mainitun hallituksen
mukaan ole saatavilla muissa jasenvaltioissa sijaitsevasta maa? ja metsatalousomaisuudesta.

54  Talta osin on todettava, ettd vaikka kansalliset viranomaiset todellakin voivat kohdata
vaikeuksia BewG:n 140-144 §:ssa saadetyn arvostusmenettelyn soveltamisessa muussa
jasenvaltiossa sijaitsevaan maa? ja metsatalousomaisuuteen, kyseiset vaikeudet eivat kuitenkaan
voi olla perusteena sille, etta kyseessa olevan veroedun myodntamisestéa kategorisesti
kieltaydytaan, koska kyseessa olevia verovelvollisia voitaisiin pyytaa toimittamaan itse mainituille
viranomaisille tiedot, joita nama pitavat tarpeellisina sen varmistamiseksi, etta kyseista
menetelmaa sovelletaan muissa jasenvaltioissa sijaitseviin tiloihin soveltuvalla tavalla.

55 On lisattava, ettd mahdolliset vaikeudet, joita kohdataan, kun maaritetddn muun jasenvaltion
alueella sijaitsevan omaisuuden arvo kansallisen erityisen menettelytavan mukaisesti, eivat voi
missdan tapauksessa riittdd perusteluksi padasiassa kyseessé olevasta saanndstosta johtuvien
esteiden kaltaisille paaomien vapaan liikkkuvuuden esteille, silla mainitun arvostusmenetelman
liséksi kyseisessd sddnndstossa rajataan myos kahden muun veroedun soveltaminen vain
Saksassa sijaitsevaan omaisuuteen (ks. vastaavasti asia C?334/02, komissio v. Ranska, tuomio
4.3.2004, Kok. 2004, s. 172229, 29 kohta).

56 Nain ollen on todettava, ettd koska ei ole osoitettu, ettd pdaasiassa kyseessa oleva
kansallinen saanndsto on perusteltu yleista etua koskevasta pakottavasta syysta,
perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta on esteena mainitunlaiselle saanndstolle.

57 Nain ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, etté perustamissopimuksen 73 b artiklan 1
kohtaa, luettuna yhdessa perustamissopimuksen 73 d artiklan kanssa, on tulkittava siten, etta se
on esteena sellaiselle jasenvaltion sdannostolle, jossa sdadetaan, etta laskettaessa veroa silloin,
kun jaamisto koostuu mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevasta omaisuudesta ja toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevasta maa? ja metsatalousomaisuudesta

- kyseisessa toisessa jasenvaltiossa sijaitseva omaisuus otetaan huomioon kayvasta
arvostaan, kun taas kotimaassa sijaitsevaan samanlaiseen omaisuuteen sovelletaan erityista
arvostusmenetelmad, joka johtaa keskimaarin vain 10 prosenttia kayvasta arvosta oleviin arvoihin,
ja



- kotimaassa sijaitsevaan maa? ja metsatalousomaisuuteen sovelletaan omaisuuden laadun
mukaan myonnettavaad vahennysta ja sen jaljelle jadvasta arvosta otetaan huomioon vain 60
prosenttia.

Oikeudenkayntikulut

58 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida mé&érata korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohtaa (josta on tullut EY 56 artiklan 1 kohta),
tulkittuna yhdessa perustamissopimuksen 73 d artiklan (josta on tullut EY 58 artikla)
kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle jasenvaltion sddnnoéstdlle, jossa
sdadetaan, ettd laskettaessa veroa silloin, kun jddmistd koostuu mainitussa jasenvaltiossa
sijaitsevasta omaisuudesta ja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevasta maa? ja
metsatalousomaisuudesta

- kyseisessé toisessa jAsenvaltiossa sijaitseva omaisuus otetaan huomioon kayvasta
arvostaan, kun taas kotimaassa sijaitsevaan samanlaiseen omaisuuteen sovelletaan
erityista arvostusmenetelmaa, joka johtaa keskimaarin vain 10 prosenttia kdyvasta arvosta
oleviin arvoihin, ja

- kotimaassa sijaitsevaan maa? ja metsatalousomaisuuteen sovelletaan omaisuuden
laadun mukaan mydnnettavaa vahennysta ja sen jaljelle jddvasta arvosta otetaan huomioon
vain 60 prosenttia.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



