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C?256/06. sz. ugy

Theodor Jager

kontra

Finanzamt Kusel-Landstuhl

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A t?ke szabad mozgasa — Az EK?Szerz?dés 73b. és 73d. cikke (jelenleg EK 56. és EK 58. cikk) —
Oroklési illeték — A hagyaték részét képez? vagyontargyak értékbecslése — Mas tagallamban
fekv? term?fold és erd? — A vagyontargy értékbecslésére és a fizetend? illeték kiszamitadsara
vonatkozo6 kedvez?tlenebb eljaras”

Az itélet dsszefoglalasa
A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Oroklési illeték

(EK?Szerz?dés, 73b. cikk, (1) bekezdés és 73d. cikk [jelenleg EK 56. cikk, (1) bekezdés és EK 58.
cikk])

A Szerz?désnek a 73d. cikkével (jelenleg EK 58. cikk) egyuttesen olvasott 73b. cikke (1)
bekezdését (jelenleg az EK 56. cikk (1) bekezdése) ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amely az e tagallam terlletén fekv? vagyontargyakbdl, valamint
valamely mas tagallam teriiletén fekv? term?foldb?| és erd?b?l allé6 hagyaték illetékterhének
kiszamitasakor

— el?irja, hogy a mas tagallamban fekv? vagyontargyat forgalmi értéken kell figyelembe venni, mig
az ugyanilyen belf6ldi vagyontargy tekintetében kilénleges értékbecslési eljaras érvényesitil,
amelynek eredménye atlagosan csak e vagyontargy forgalmi értékének 10%7?at éri el, és

— a belfoldi term?fold és erd? esetére tartja fenn a targyi illetékmentességet, valamint a
fennmaradé érték mindéssze 60%?anak figyelembevételét.

Ugyanis az ilyen szabalyozas ? mivel azt eredményezi, hogy a més tagallamban fekv? term?féldet
és erd?t is magaban foglalé hagyaték az els? tagallamban magasabb 6roklési illeték ala esik, mint
amit akkor kellene fizetni, ha a hagyaték targyai kizarélag ez utébbi allam teriletén fekiidnének —
az a hatasuk, hogy korlatozzak a t?kemozgast, csokkentve az ilyen, kilféldon talalhaté ingatlant
magéban foglalé hagyaték értékét.

Az ilyen nemzeti szabalyozas nem igazolhat6 azzal az indokkal, hogy egymassal objektive nem
0sszehasonlithaté helyzetekre vonatkozik, mivel az droklési illetékeknek az emlitett szabalyozas
alkalmazasaval tortén? kiszamitasa kdzvetlenul 6sszefligg a hagyaték részét képez?
vagyontargyak értékével, és kdvetkezésképpen nincsen olyan objektive eltér? helyzet, amely
igazolhatnd a belféldon, illetve a mas tagallamban fekv? vagyontargy utan fizetend? oroklési illeték
0sszegét tekintve egyenl?tlen addjogi banasmadot.

Masrészt a mez?- és erd?gazdasagi Uizemek tevékenységének folyamatossagat, valamint ez
utébbiak szocidlis feladatainak fenntartasat veszélyeztet? oroklésiilleték-teher elkertlésére
iranyulo célkit?zés nem alkalmas a kérdéses szabalyozas igazolasara, hiszen egyetlen tényallasi



elem alapjan sem lehet megallapitani, hogy a mas tagallamokban letelepedett izemek nincsenek
a belféldon letelepedettekhez hasonld helyzetben.

Ugyanez mondhato el a mas tagallam tertletén fekv? vagyontargy értékének kilénleges nemzeti
eljaras szerint tértén? meghatarozasa soran esetlegesen felmeril? nehézségek tekintetében,
mivel ezek semmiképpen sem elegend?k annak igazolasahoz, hogy kategorikusan megtagadjak a
szoOban forg6 szabalyozasbdl kbvetkez? illetékkedvezményt, amely a fenti értékbecslési eljarason
kival masik két illetékkedvezmény alkalmazéasat is a belféldon fekv? vagyontargyakra tart fenn.

(vO. 32.,43-44.,52., 54-55., 57. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2008. januar 17.(*)

A t?ke szabad mozgésa — Az EK?Szerz?dés 73b. és 73d. cikke (jelenleg EK 56. és EK 58. cikk) —
Oroklési illeték — A hagyaték részét képez? vagyontargyak értékbecslése — Mas tagallamban
fekv? term?fold és erd? — A vagyontargy ertékbecslésére és a fizetend? illeték kiszamitaséra
vonatkoz6 kedvez?tlenebb eljaras”

A C?256/06. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2006. junius 8?an érkezett, 2006. aprilis 117?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Theodor Jager

és

a Finanzamt Kusel-Landstuhl
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, L. Bay Larsen (el?ado), K. Schiemann, J. Makarczyk és
C. Toader birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezet?: R. Grass,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:



- T. Jager képviseletében K. Cronauer Rechtsanwaltin,
- a Finanzamt Kusel-Landstuhl képviseletében M. Trauten, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Moélls, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. szeptember 117?i targyalason tortént meghallgataséat
kovet?en,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 73b. és 73d. cikkére (jelenleg
EK 56. és EK 58. cikk) vonatkozik.

2 E kérelmet a T. Jager és a Finanzamt Kusel-Landstuhl (a tovabbiakban: Finanzamt) kozott
folyamatban |év? eljardsban terjesztették el?, amelynek targya Németorszagban talalhat6
vagyontargyakbdl és egy Franciaorszagban fekv?, term?foldként és erd?ként nyilvantartott
ingatlanbdl &ll6 hagyaték utan fizetend? éroklési illeték kiszamitasa, és kuléndsen az e
vagyontargyak értékbecslésére vonatkozé szabalyok.

Jogi hattér
A kbz0Osségi szabalyozas

3 A Szerz?dés [Amszterdami Szerz?dés altal hatalyon kivil helyezett] 67. cikkének
végrehajtasaroél szold, 1988. junius 247?i 88/361/EGK tanacsi iranyelvnek (HL L 178., 5. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) ,Az irdnyelv 1. cikkében emlitett t?kemozgasok

“ sz

4 Ezek kozil a ,Személyes t?kemozgasok”?kal foglalkozé tizenegyedik kategoria tartalmazza
nevezetesen az ,Orokségek és hagyatékok” cim? részt.

A nemzeti szabalyozas
Az oroklési illeték alkalmazasa mas tagallamban fekv? tulajdonra

5 Az oroklési és ajandékozasi illetékr?l szo616 torvény (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsgesetz) BGBI. 1997 I. 378. oldalan kihirdetett valtozata (a tovabbiakban: ErbStG) 2. §
(1) bekezdésének 1. pontja értelmében a Németorszagban lakohellyel rendelkez? személy
hagyatékanak teljes atszalldsa az 6roklési illeték hatélya alé tartozik az illetékfizetési kbtelezettség
keletkezésének id?pontjaban. A kulfoldon talalhaté vagyon szintén az illeték hatalya ala tartozik.

6 Az ErbStG 21. cikke az 6roklési illeték Németorszagban tortén? kiszamitasakor — kett?s
adoztatas elkertlésér?l sz6l6 adojogi egyezmény hidnyaban — elrendeli a mas tagallamban lerétt
oroklési illeték beszamitasat. Az (1) bekezdés els? mondata az alabbiak szerint rendelkezik:

LAmennyiben az 6rokosok kulfoldi vagyonara kulfoldon a német oroklési illetéknek megfelel? —
kilfoldi — adot vetnek ki, és a kilfoldi vagyon a német droklési illeték hatalya ala is tartozik, a
megallapitott és az orokos altal fizetend? — megfizetett és nem cstkkenthet? — kilfoldi ado az



0rokos kerelmére beszamithatd a német oroklési illetékbe a 2. § (1) bekezdésének els? pontjaban
emlitett esetben, amennyiben nem alkalmazanddk valamely kett?s addztatas elkertlésér?l szolo
[adojogi] egyezmény rendelkezései.”

7 E rendelkezés masodik mondata el?irja:

,Ha az atszallt vagyon csak részben all kulféldi vagyonbdl, az e vagyonnak megfelel? német
oroklési illeték részosszegét ugy kell meghatarozni, hogy a teljes illetékkoteles vagyonra harulo
oroklési illetéket — beleértve az illetékkoteles kilfoldi vagyont is — ardnyosan kell megosztani az
illetékkoteles kalfoldi vagyonnak a teljes illetékkodteles vagyonhoz viszonyitott aranya alapjan.”

A term?fold és az erd? értékbecslésére vonatkozo szabalyok

8 Az ErbStG?nek az értékbecslési torvény (Bewertungsgesetz, BGBI 1991 I. 230. 0.; a
tovabbiakban: BewG) 9. és 31. §?4val egyitt olvasott 12. 8?anak (6) bekezdése értelmében a
kulfoldi term?foldet és erd?t forgalmi értéken kell értékelni. A BewG 9. §?anak (2) bekezdése
értelmében ez utdbbi annak az arnak felel meg, amelyért ez a vagyon a szokésos Uzleti
forgalomban értékesithet?.

9 Ezzel szemben a Németorszagban fekv? term?foldet és erd?t az ErbStG 12. §?anak (3)
bekezdése alapjan a BewG 140-144. cikkében el?irt eljaras szerint értékelik. Az ezen eljaras
alapjan elvégzett értékbecslés eredménye atlagosan csupan az érintett vagyontargyak forgalmi
ertékének 10%7?at éri el.

10 A BewG ezen rendelkezései — amelyeket az 1996. december 20?i 1997. évi adotérvény
(Jahressteuergesetz 1997, BGBI 1., 2049. 0.) 1. §?anak 36. pontja iktatott be a fenti torvénybe —
lehet?veé teszik a belfdldi term?féld €s erd? mint Uzemegység egyszer?sitett eljarassal, a hozam
ertékének kiszamitasaval tortén? értékelését a kulonb6z? m?velési formak szabvanyositott értéke
alapjan, nevezetesen a Németorszaghan haszonszerzési céli m?veléssel 1996. januar 1?jén elért
atlagos allando6 bevétel alapjan. Masodlagosan és kérelemre a BewG lehet?vé teszi az egyéni
bevételek alapjan tortén? értékbecslést.

A term?fold és erd? oroklési illetékének kiszamitasara vonatkozo szabalyok

11 Az ErbStG 13a. § (1) bekezdésének 1. pontja a Németorszagban fekv? term?fold és erd?
O0rokosodés utjan tortén? megszerzésének esetére a vagyon értékéb?l 500 000 DEM?ig ,targyi
illetékmentességet” ir el?, amelyhez ugyanezen torvény 16. §?a értelmében alanyi
illetékmentesség cimén hozzaaddodik 400 000 DEM.

12 Az ErbStG 13a. §?4nak (2) bekezdése értelmében tovabba az illeték kiszamitasakor a
vagyonnak a targyi illetékmentesség levonasat kdvet?en fennmarado értékeét ,csokkentett értéken
tortén? becslés” formajaban — mindéssze 60%7?ban — kell figyelembe venni.

13  Ugyanezen térvény 13a. 8?anak (4) bekezdése értelmében a targyi illetékmentesség,
valamint a csokkentett értéken tortén? becslés nem alkalmazhat6 a kilféldi term?foldre és erd?re.

Az alapligy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

14 A Franciaorszagban lako T. Jager egyeduli 6rokdse az 19987?ban elhunyt édesanyjanak,
akinek utolso6 lakohelye Németorszagban volt.

15 A hagyatékhoz a Németorszagban talalhaté vagyontargyakon kivil tartozott egy
Franciaorszagban fekv?, term?foldként és erd?ként hasznositott ingatlantulajdon. T. Jager
édesapja, aki 1994?ben hunyt el, 1988 augusztusaban szerezte ennek a birtoknak az egyik



részét, majd a birtok masik részét képez? telkeket 1990 januarjaban.

16  Miutan a vagyon forgalmi értékét Franciaorszagban 5 444 666 FRF?ban (1 618 152 DEM)
hataroztak meg, az 1 192 148 FRF (354 306 DEM) 6roklési illeték ala esett ebben a tagallamban.

17  2000. januar 3—i hatarozataval a Finanzamt kiszamitotta a T. Jagert terhel? 6roklési
illetéket.

18 Azilleték alapjaul az 1 737 167 DEM érték? tiszta hagyaték szolgalt, amelybe a
franciaorszagi ingatlantulajdont 1 618 152 DEM 6sszeggel forgalmi értéken szamoltak bele, a
németorszagi vagyontargyakat pedig 119 015 DEM értéken. A 400 000 DEM?nek megfelel? alanyi
illetékmentes 0sszeg levonasat kovet?en az illetékkoteles dsszeg kerekitve 1 337 100 DEM?et ért
el. Ezen 0sszeg alapjan a Finanzamt az illetéket 254 049 DEM?ben allapitotta meg.

19 AT. Jager altal az ErbStG 21. 8?a (1) bekezdésének mésodik mondata alapjan
el?terjesztett kérelemnek megfelel?en a Finanzamt ez utébbi 6sszegbe a Franciaorszagban lerott
oroklési illeték cimén 236 644 DEM 6sszeget szamitott be.

20  Ezentényez?k alapjan a Finanzamt a fent emlitett 2000. januér 3?i hatarozatdban 17 405
DEM?ben allapitotta meg a T. Jagert terhel? 6roklési illetéket.

21 T. Jager kifogast emelt a Finanzamt hatarozataval szemben, majd keresetet nyujtott be a
Finanzgerichthez. Mivel ezeket elutasitottak, az érintett felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesfinanzhofhoz. A Bundesfinanzhof — mivel ugy vélte, hogy legkés?bb a C?364/01. sz.,
Barbier?igyben 2003. december 11?7én hozott itélet (EBHT 2003., 1715013. 0.) 6ta kétségek
mertlnek fel abban a kérdésben, hogy 6sszeegyeztethet?ek?e a t?kemozgas szabadsaganak
elvével a német jog azon rendelkezései, amelyek kilonbséget tesznek a hagyatékot vagy annak
egy részeének képez? vagyontargyak kozott azok fekvésének helye alapjan — e kérilmények kozott
az eljarast felfliggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a
Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet??e az Eurdpai Kozosségek létrehozasardl szolo szerz?dés 73b. cikkének [(1)
bekezdésével] (jelenleg az EK 56. cikk (1) bekezdése) az, hogy az 6roklési illeték kivetése
céljabdl:

a) amas tagallamban fekv? (kulféldi) term?foldet és erd?t forgalmi (piaci) értéken kell értékelni,
mig a belfdldi term?fold és erd? tekintetében kulonleges értékbecslési eljaras érvényesiil,
amelynek eredménye atlagosan csak a forgalmi érték 10%7?at éri el, és

b)  a belfoldi term?fold és erd? megszerzése szempontjabol nem kell figyelembe venni bizonyos
illetékmentes 6sszeget, valamint a fennmarado6 6sszeget csupan 60%?ban kell megallapitani,

ha ez — olyan 6rokos esetében, aki belféldi vagyontargyakbdl és kilfoldi term?foldb?l és erd?b?I
allé hagyatékot 6rokdl — azt eredményezi, hogy a belfoldi vagyon megszerzése a term?fold és
erd? kulfoldi fekvése miatt magasabb 6roklési illeték ala esik, mint ha a term?fold és erd? az adott
esetben belfoldi fekvés? lenne?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

22  Kérdésével a Bundesfinanzhof Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a Szerz?dés 73b.
cikkének (1) bekezdésével ellentétes?e az alapiigyben érintetthez hasonlé tagallami szabalyozas,
amely a fenti tagallam teriletén fekv? vagyontargyakbol, valamint mas tagallam tertletén fekv?
term?foldb?l és erd?b?l allé hagyaték illetékterhének kiszamitasakor



- el?irja, hogy a mas tagallamban fekv? vagyontargyat forgalmi értéken kell figyelembe venni,
mig az ugyanilyen belf6ldi vagyontargy tekintetében kilonleges értékbecslési eljaras érvényesiil,
amelynek eredménye atlagosan csak e vagyontargy forgalmi értékének 10%7?at éri el, és

- a belféldi term?fold és erd? esetére tartja fenn a targyi illetékmentességet, valamint a
fennmaradé érték mindéssze 60%?anak figyelembevételét.

23  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kdzvetlen addk ugyan a tagallamok hataskorébe
tartoznak, azonban azok a kdz6sségi jog tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni e
hataskoruket (lasd kuléndsen a C?319/02. sz. Manninen?lgyben 2004. szeptember 7?én hozott
itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 19. pontjat, a C?386/04. sz., Centro di Musicologia Walter Stauffer
Ugyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 178203. 0.] 15. pontjat és a C?347/04.
sz., Rewe Zentralfinanz tigyben 2007. marcius 29?én hozott itélet [EBHT 2007., 172647. 0.] 21.
pontjat).

24 Arrais emlékeztetni kell, hogy a t?kemozgas fogalméat az EK?Szerz?dés nem hatarozza
meg. Ugyanakkor az allandd itélkezési gyakorlat szerint, mivel a Szerz?dés 73b. cikke lényegében
a 88/361 irdnyelv 1. cikkének tartalmét vette at, és bér ezt az irdnyelvet az EGK?Szerz?dés 69.
cikke és 70. cikkének (1) bekezdése (az EGK?Szerz?dés 67—73. cikke helyébe az EK?Szerz?dés
73b-73g. cikke — jelenleg EK 56—60. cikk — Iépett) alapjan fogadtak el, a t?kemozgasok ezen
iranyelv mellékletében szerepl? nomenklatiraja meg?rizte irAnyado jellegét a t?kemozgas
fogalmanak meghatarozasa tekintetében (lasd kilonésen a C?513/03. sz., van Hilten-van der
Heijden tigyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?71957. 0.] 39. pontjat és a
C?452/04. sz., Fidium Finanz Ggyben 2006. oktéber 3?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?79521. 0.]
41. pontjat).

25 E tekintetben a Bir6sag — emlékezetve arra, hogy az oroklés, amely az elhunyt személy
hagyatékanak egy vagy tébb személyre tértén? atszallasat jelenti, a 88/361 iranyelv I.
mellékletének ,Személyes t?kemozgasok” cim? XI. része ala tartozik — a fent hivatkozott van
Hilten-van der Heijden tigyben hozott itéletében kimondta, hogy az 6roklés t?kemozgasnak
min?sil a Szerz?dés 73b. cikke értelmében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Barbier?lgyben hozott itélet 58. pontjat), kivéve azon eseteket, amikor a t?kemozgas 6sszetev?i
egyetlen tagallamon belllre korlatozédnak.

26  Amint arra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga joggal emlékeztetett, semmiképpen sem
min?sul tisztdn bels? helyzetnek az, amikor a halala idején Németorszagban laké személy
Franciaorszagban lako személyre hagyatékként e két tagéllamban talalhaté és Németorszagban
az oroklési illeték kiszamitdsadban egyuttesen figyelembe veend? vagyontargyakat hagy.

27  Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl? 6roklés a Szerz?dés 73b. cikkének (1)
bekezdése szerinti t?kemozgasnak min?suil.

28  Ezért el?sz6r meg kell vizsgélni, hogy az alaptigyben szerepl?hdz hasonlé nemzeti
szabalyozas korlatozza?e a t?kemozgast, amint azt T. Jager és a Bizottsag allitja.

29 A német kormany fenntartja, hogy az alaptgyben szerepl? nemzeti szabalyozas nem
korlatozza a t?kemozgast. Egyrészt arra hivatkozik, hogy mivel a Franciaorszagban fekv?
vagyontargyat T. Jager édesapja eredetileg még 1990. junius 1?je el?tt — tehat a 88/361 iranyelv
nemzeti jogba val6 atiltetésre nyitva allo id?pont el?tt — szerezte meg, az ebb?| az iranyelvb?|
vagy a Szerz?désb?| ered? jogokra nem hivatkozhat kézvetlenll a széban forgd vagyontargy
megszerz?je. E kormany szerint masrészt az ilyen tulajdonszerz?t nem tarthatjak vissza az
alapuigyben érintetthez hasonlé szabdalyozas hatasai, ugyanis ezek egyaltalan nem magat az



érintettet sujtjak, hanem legfeljebb az 6rokoseit. Ezért az ilyen szabalyozas hatasai tulzottan
kozvetettek ahhoz, hogy a t?kemozgast korlatozhatnak.

30 E tekintetben a Birosag itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy azok a nemzeti
rendelkezések, amelyek meghatarozzak valamely ingatlannak az 6roklés atjan tortén? szerzés
esetén fizetend? illeték 6sszegének kiszamitasakor figyelembe veend? értékét, nemcsak
visszatarthatnak mas tagallamokban lakd személyeket az érintett tagallamban talalhat6 ingatlan
megvasarlasatél és az ilyen ingatlanok mas személy javara tortén? elidegenitését?l, hanem
csokkenthetik a hagyaték fekvési helye szerinti tagallamtél eltér? tagallamban laké személy
hagyatékanak értékét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Barbier?tgyben hozott itélet
62. pontjat).

31 Az oroklés esetét illet?en az itélkezési gyakorlat tovabba meger?sitette, hogy a Szerz?dés
73b. cikkének (1) bekezdése szerint tiltott, t?kemozgast korlatozé intézkedések kdzé tartoznak
azok, amelyek csokkentik a hagyaték fekveési helye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban lakd
személy hagyatékanak értékét, és e hagyatékot addztatjak (a fent hivatkozott van Hilten-van der
Heijden Ggyben hozott itélet 44. pontja).

32 Jelen esetben az alapligyben érintett nemzeti rendelkezéseknek ? mivel azt eredményezik,
hogy a mas tagallamban fekv? term?foldet és erd?t is magaban foglalé hagyaték Németorszagban
magasabb oroklési illeték ala esik, mint amit akkor kellene fizetni, ha a hagyaték targyai kizarélag
ez utébbi allam tertletén fekiidnének — az a hatasuk, hogy korlatozzak a t?kemozgast, csokkentve
az ilyen, német tertleten kivil talalhaté ingatlant magaban foglalé hagyaték értéket.

33  Ezt a megallapitast nem kérd?jelezik meg a német kormany altal felhozott, a jelen itélet 29.
pontjaban emlitett érvek, mivel ezek nem relevansak a jelen itélet 30. és 31. pontjaban hivatkozott
itélkezeési gyakorlatbdl ered? feltételek szempontjabdl. Jelen esetben a széban forgé nemzeti
szabalyozasnak a hagyaték értéekére gyakorolt hatasai 1990. junius 1?jét kdvet?en jelentkeztek,
és ezek nyilvanvaléan nem tulzottan kdzvetettek ahhoz, hogy a t?kemozgas korlatozasanak
min?silhessenek.

34  Ugyanez igaz a német kormany azon érvére, amely szerint nem allhat fenn a hagyaték
értékének csokkenéséb?l ered? korlatozas, mivel az alaptigyben szerepl?héz hasonlo
szabdlyozas hatasa kizarolag az eltér? nemzeti adérendszerek létének elkertlhetetlen
kovetkezménye. Ez a kdrilmény ugyanis nem relevans a jelen itélet 30. és 31. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbol ered? feltételek szempontjabdl. Emellett meg kell allapitani,
hogy ett?l flggetlenul a hagyaték értékének csokkenése kizarolag a széban forgd német
szabdlyozas alkalmazasébdl fakad.

35 Ebb?l kdvetkezik, hogy az 6roklési illeték terliletén az illetékkedvezmények megadasanak
azon feltétel ala rendelése, hogy az 6rokdsddés Utjan megszerzett vagyontargy belféldon legyen,
a Szerz?dés 73b. cikkének (1) bekezdése altal f?szabdly szerint tiltott moédon korlatozza a szabad
t?kemozgast.

36 A kovetkez?kben meg kell vizsgalni, hogy a szabad t?kemozgas fentiekben megallapitott
korlatozasa igazolhat6?e a Szerz?dés rendelkezései alapjan.

37 E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdésének a)
pontja értelmében ,[a] 73b. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...]
alkalmazzak adodjoguk azon vonatkozo rendelkezéseit, amelyek [...] a t?kebefektetés helye
alapjan az adozok kozott kilonbséget tesznek.”

38 A Finanzamt és a német kormany szerint az kdvetkezik ebb?l a rendelkezésb?l, hogy a



Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak joga van arra, hogy a kulonleges értékbecslést
kizardlag a belfoldon fekv? vagyontargyakra tartsa fenn. A Finanzamt hozzateszi, hogy a BewG
31. cikkét igazolja Szerz?désnek az Eurdpai Uniorél szolé szerz?dés zaréokmanyahoz csatolt 7.
sz. nyilatkozatra tekintettel olvasott 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontja, mivel a kulféldon fekv?
vagyontargy értékelésének alaptigyben szerepl? rendszere e nyilatkozat értelmében az 19937?as
€v Vegen is létezett.

39  Anélkdl, hogy nyilatkozni kellene arrél, hogy a kulféldén fekv? tulajdonértékelésnek
rendszere fenndllt?e 1993. december 31?én vagy sem, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag a
C?35/98. sz. Verkooijen?ugyben 2000. junius 6?an hozott itéletében (EBHT 2000., 1?4071. 0.) —
ahol az alapiigy tényallasa e rendelkezés hatalyba |épéshez képest korabbi volt — valaszolt a
Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontjara alapozott érvelésre. Hangsulyozta, hogy méar
a Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalyba Iépése el?tt az e cikkben
meghatéarozott jelleg? nemzeti adéjogi rendelkezések — amennyiben bizonyos
megkllonboztetéseket tettek — 6sszeegyeztethet?k lehettek a kdzdsségi joggal, ha azokat
objektive nem 6sszehasonlithaté helyzetekben alkalmaztak (43. pont).

40 E pontositast kdvet?en fontos emlékeztetni arra, hogy a Szerz?dés 73d. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat a t?kemozgas szabadsaganak elvét?l valo eltérésként szigoruan kell
értelmezni. Kbvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? ugy, hogy minden olyan
szabalyozas, amely az ad6zok kdzott a lakdhely vagy a t?kebefektetés tagallama alapjan
kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel.

41  Amint a német kormany megallapitotta, magat a Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban el?irt eltérést ugyanis a Szerz?dés 73d. cikkének (3) bekezdése korlatozza, amely
szerint az ugyanezen cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem szolgalhatnak a
73b. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkozé 6nkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzéul” (lasd a fenti hivatkozott Verkooijen?igyben
hozott itélet 44. pontjat és a fent hivatkozott Manninen?tgyben hozott itélet 28. pontjat). Ezenkivil
a Németorszagban fekv? term?fold és erd? és a mas tagallamban fekv? ilyen vagyontargy eltér?
kezelése nem haladhatja meg azt a mértéket, amely a széban forg6 szabalyozas céljanak
eléréséhez szikséges.

42  Kilénbséget kell tehat tenni a Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen banasmaod és az ugyanezen cikk (3) bekezdése altal tiltott dnkényes
megkulonboztetés kozott. E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint az alapligyben érintetthez
hasonl6 nemzeti adojogi rendelkezés, amely az 6roklési illeték kiszamitasakor killénbséget tesz a
mas tagallamban és a német terileten fekv? vagyontargyak kdzott, csak akkor egyeztethet? 6ssze
a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéaséarol sz6l6 rendelkezéseivel, ha az eltér? bAnasmad olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal objektive nem dsszehasonlithatéak vagy azt nyomoés
kozérdek igazolja (a fent hivatkozott Verkooijen?iigyben hozott itélet 43. pontja, a fent hivatkozott
Manninen?ugyben hozott itélet 29. pontja és a C?443/06. sz., Hollmann?ugyben 2007. oktober
11?én hozott itélet [EBHT 2007., 178491. 0.] 45. pontja).

43  E tekintetben el?szo6r is meg kell allapitani, hogy az annak alapjan kiszabott illetékek
0sszege kozotti kaldonbség, hogy az 6rokseég kizardlag Németorszagban talalhato term?foldet és
erd?t foglal?e magaba, vagy mas tagallamban talalhaté ugyanilyen tulajdont is, nem igazolhat6
azzal az indokkal, hogy egymassal objektive nem dsszehasonlithato helyzetekre vonatkoznak.

44 Az illetékeknek az alapiigyben érintett nemzeti szabalyozas alkalmazaséaval tortén?
kiszamitasa ugyanis kdzvetlenll 6sszefligg a hagyaték részét képez? vagyontargyak értékével, ily
maodon nincsen olyan objektive eltér? helyzet, amely igazolhatna a Németorszagban, illetve a mas
tagéllamban fekv? vagyontargy utan fizetend? oroklési illeték 6sszegét tekintve egyenl?tlien



adojogi banasmodot. Kbvetkezésképpen az olyan helyzet, mint amilyen T. Jageré, hasonld
minden olyan 6rokdséhez, akinek az 6rokrészét kizardlag Németorszagban talalhato term?fold és
erd? képezi, amelyet valamely, ugyanezen tagallamban lakd személy hagyott ra 6rokségként.

45  Veégezetll ezért azt kell megvizsgalni, hogy a t?kemozgésnak az alapiigyben szerepl?hoz
hasonl6 szabalyozasbol ered? korlatozasa igazolhat6?e objektivan valamely nyomés kdzérdekkel.

46 A német kormany szerint lIétezik olyan nyomos kdzérdek, amely igazolja ezt a szabalyozast.

47  El?szor is emlékeztet arra, hogy a fenti szabalyozas azoknak a kilonleges terheknek a
kiegyenlitésére iranyul, amelyek a mez?- és erd?gazdasagi lizemek altal betoltott szocidlis
feladatok fenntartasahoz kapcsolodoan merilnek fel. Ezzel a szabalyozéssal elkeriilhet? egyrészt
az, hogy a mez?gazdasagi tarsasag orokdsének el kelljen adnia a tarsasagot, vagy meg kelljen
azt szluntetnie ahhoz, hogy az éroklési illetéket ki tudja fizetni, masrészt pedig a termelékenységet
és a munkahelyeket garantélo, ezenfelll a nemzeti jogrendszerb?| red haruld kotelezettségeket
tiszteletben tart6 mez?- és erd?gazdasagi zemek feldarabolasa is elkerllhet?.

48 A német kormany szerint e nyomaos kdzérdek mellett az adérendszer koherenciaja
biztositasanak szukségességére is lehet hivatkozni. Kdzvetlen dsszefliggés all fenn ugyanis az
ezen Uzemek kdzérdek? jellegéb?| ered? kuldnleges kotelezettségek és az 6rokléskor ezekre
alkalmazando értékbecslési eljaras kulonleges forméja kozott.

49 A Finanzamt és a német kormany ezenfelil azt allitja, hogy az alaptgyben érintett
szabalyozast igazolja az a tény, hogy a német hatdosagok nem kotelesek figyelembe venni, hogy
hasonlo nyomés kdzerdekek mas tagallamokban is fennallnak. Ennek megfelel?en az kdvetkezik
ebb?l, hogy a Németorszagban fekv? term?féldet és erd?t terhel? kilonleges kotelezettségek és
terhek nem terhelik szikségképpen ugyanugy a mas tagallamokban fekv?, hasonlé jelleg?
vagyontargyakat. A Finanzamt e tekintetben hozzateszi, hogy még ha az ilyen jelleg?
vagyontargyakra mas tagallamokban hasonlo jelleg? kotelezettségeket és terheket is ronak, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag akkor sem koteles biztositani a kiegyenlitésiket.

50 Kétségkivul nem zarhato ki, hogy oroklés esetén a mez?- és erd?gazdalkodasi tizemek
tevékenységének folytatasara és a munkahelyek ebben az 4gazatban valé meg?rzésére iranyuld
célkit?zések bizonyos korulmények kdzott és bizonyos feltételek mellett 5nmagukban kézérdek?
jelleg?ek, és alkalmasak a t?ke szabad mozgéasa korlatozdsanak igazolasara (lasd ebben az
értelemben a C?370/05. sz. Festersen?igyben 2007. januar 25?én hozott itélet [EBHT 2007.,
171129. 0.] 28. pontjat).

51 A Finanzamt és a német kormany altal el?adott érveket illet?en azonban meg kell jegyezni,
hogy azok nem igazoljdk a kedvez?bb értékbecslésben, valamint més illetékkedvezményekben
valo részestilés minden olyan 6rokost?l valo megtagadasanak szikségességét, aki 6roklés utjan
olyan mez?- és erd?gazdasagi Uzemet szerez meg, amely nem német terileten van (lasd ebben
az értelemben az érintett tagallamban megvalosulo kutatasi m?veletekre korlatozott
addkedvezményt illet?en a C?39/04. sz., Laboratoires Fournier tigyben 2005. marcius 10?én
hozott itélet [EBHT 2005., 1-2057. 0.] 23. pontjat, valamint az érintett tagallam tertletén
munkahelyeket fenntarté bizonyos vallalkozasok szamara fenntartott oroklési illetek aloli
mentességet illet?en a C?464/05. sz., Geurts é€s Vogten tUgyben 2007. oktober 25?én hozott itélet
[EBHT 2007., 1?79325. 0.] 27. pontjat).

52  Ugyanis a mez?- és erd?gazdasagi Uzemek tevékenységének folyamatossagat, valamint ez
utobbiak szocialis feladatainak fenntartasat veszeélyeztet? oroklésiilleték-teher elkertilésére
irAnyulo célkit?zést illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az alaptigyben egyetlen tényallasi elem
alapjan sem lehet megéallapitani, hogy a mas tagallamokban letelepedett lzemek nincsenek a



Németorszagban letelepedettekhez hasonl6 helyzetben.

53 A német kormany az alaplgyben érintett nemzeti szabalyozas igazolasa érdekében
végezetul azokra a gyakorlati akadalyokra hivatkozik, amelyek gatoljak az e szabalyozas altal
el?irt értékelési kritériumok mas tagallamokban fekv? term?foldre és erd?re tértén? alkalmazasat.
Elmagyarazza, hogy ez az értékbecslési eljaras az érintett kilonb6z? m?velési formak
szabvanyositott hozaméanak értékén alapul, és ezek az értékek a német kdzigazgatas altal
meghatarozott statisztikai dokumentumokbdl szarmaznak. Hasonl6 adatok nem érhet?k el a mas
tagallamokban fekv? term?foldre és erd?re vonatkozdan.

54  E tekintetben fontos emlékeztetni egyrészt arra, hogy amennyiben a BewG 140-144.
§?4ban szerepl? értékbecslési eljards masik tagallamban fekv? term?foldre és erd?re tortén?
alkalmazasa a nemzeti hatésagok szamara nehézségeket vet fel, ez a nehézség nem igazolja a
szbOban forgo illetékkedvezmény kategorikus megtagadasat, mivel az érintett adéalanyokat lehetne
arra kérni, hogy maguk szolgaltassanak a fenti hatésdgoknak olyan adatokat, amelyeket
szilkségesnek itélnek meg annak érdekében, hogy biztosithassak ezen eljards megfelel? médon
tortén? alkalmazasat a mas tagallamokban fekv? Gzemekre.

55  Hozza kell tenni, hogy a mas tagallam tertiletén fekv? vagyontargy értékének kilonleges
nemzeti eljaras szerint tortén? meghatarozasa soran esetlegesen felmeril? nehézségek
semmiképpen sem elegend?k a szabad t?kemozgéas alapligyben szerepl? szabalyozasbol ered?
korlatozasanak igazolasahoz, amely a fenti értékbecslési eljarason kivil masik két
illetékkedvezmeény alkalmazasat is a német teriileten fekv? vagyontargyakra tartja fenn (lasd
ebben az értelemben a C?334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. marcius 4?én
hozott itélet [EBHT 2004., 172229. 0.] 29. pontjat).

56  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy mivel nem nyert igazolast, hogy az alaptigyben
szerepl? nemzeti szabalyozast nyomads kézérdek igazolja, a Szerz?dés 73b. cikk (1) bekezdésével
ellentétes az ilyen szabalyozas.

57  E korulmények kozott azt a valaszt kell adni az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésre, hogy a Szerz?désnek a 73d. cikkével egylttesen olvasott 73b. cikke (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az e tagallam
terlletén fekv? vagyontargyakbdl, valamint valamely méas tagéallam teriletén fekv? term?foldb?l és
erd?b?l 4ll6 hagyaték illetékterhének kiszamitasakor

- el?irja, hogy a mas tagallamban fekv? vagyontargyat forgalmi értéken kell figyelembe venni,
mig az ugyanilyen belf6ldi vagyontargy tekintetében kilénleges értékbecslési eljaras érvényesll,
amelynek eredménye atlagosan csak e vagyontargy forgalmi ertékének 10%7?4t éri el, és

- a belfoldi term?fold és erd? esetére tartja fenn a targyi illetékmentességet, valamint a
fennmaradé érték mindéssze 60%?anak figyelembevételét.

A koltségekr?l

58  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK?Szerz?désnek a 73d. cikkével (jelenleg EK 58. cikk) egyuttesen olvasott 73b. cikke
(1) bekezdését (jelenleg az EK 56. cikk (1) bekezdése) ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az e tagallam teruletén fekv?



vagyontargyakbol, valamint valamely mas tagallam tertletén fekv? term?foldb?l és erd?b?l
allé hagyaték illetékternének kiszamitasakor

- el?irja, hogy a mas tagallamban fekv? vagyontargyat forgalmi értéken kell figyelembe
venni, mig az ugyanilyen belféldi vagyontéargy tekintetében kildonleges értékbecslési eljaras
érvényesul, amelynek eredménye atlagosan csak e vagyontargy forgalmi értékének 10%?at
éri el, és

- a belfoldi term?fold és erd? esetére tartja fenn a targyi illetékmentességet, valamint a
fennmarado érték mindossze 60%7?anak figyelembevételét.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: német.



