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Lieta C?256/06

Theodor Jager

pret

Finanzamt Kusel-Landstuhl

(Bundesfinanzhof I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Kapit?la br?va aprite — EK |?guma 73.b un 73.d pants (jaunaj? redakcij? — EKL 56. un 58. pants) —
Mantojuma nodoklis — Mantojuma masas nov?rt?Sana — Lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes
un meza ?pasums, kas atrodas cit? dal?bvalst? — Nelabv?I?g?ka ?pasSuma v?rt?Sanas un
maks?jam? nodok?a apr??in?Sanas metode

?ener?ladvok?ta Jana Mazaka [Jan Mazak] secin?jumi, sniegti 2007. gada 11. septembr?
Tiesas (otr? pal?ta) 2008. gada 17. janv?ra spriedums

Sprieduma kopsavilkums

Kapit?la br?va aprite — lerobezojumi — Mantojuma nodoklis

(EK I?guma 73.b panta 1. punkts un 73.d pants (jaunaj? redakcij? — EKL 56. panta 1. punkts un
58. pants)

L?guma 73.b panta 1. punkts (jaunaj? redakcij? — EKL 56. panta 1. punkts), ko skata kop? ar t?
73.d pantu (jaunaj? redakcij? — EKL 58. pants), ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du
dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur?, lai apr??in?tu nodokli par mantojumu, kurs iek?auj min?t?s
dal?bvalsts teritorij? esoSos ?pasumus un cit? dal?bvalst? esoSu lauksaimniec?b? izmantojam?s
zemes un meza ?pasumu,

— paredz?ts, ka cit? dal?bvalst? esoSs ?pasSums tiek nov?rt?ts p?c faktisk?s tirgus v?rt?bas,
savuk?rt valsts teritorij? eso$? identisk? ?pasuma nov?rt?Sanai tiek piem?rota ?pasSa proced?ra,
kuras rezult?t? apr??in?t? summa ir vid?ji tikai 10 % no min?t?s tirgus v?rt?bas, un

— attiecin?ta nodok?u atlaide un atlikus?s v?rt?bas ?emSana v?r? tikai 60 % apm?r? no t?
summas tikai uz valsts teritorij? esoSajiem lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza
?pasSumiem.

S?ds tiesiskais regul?jums, cikt?l t? rezult?t? mantojumam, kur? ietilpst lauksaimniec?b?
izmantojam?s zemes un meza ?pasums, kas atrodas cit? dal?bvalst?, pirmaj? dal?bvalst? tiek
piem?rots liel?ks mantojuma nodoklis, nek? tas b?tu j?maks?, ja mantojum? ietilpstoSie ?pasSumi
atrastos tikai p?d?j?s min?t?s valsts teritorij?, ierobezo kapit?la apriti, samazinot t? mantojuma
v?rt?bu, kur? ietilpst $?ds ?pasSums, kurs atrodas ?rpus valsts teritorijas.



S?du valsts tiesisko regul?jumu nepamato iemesls, ka tas attiecas uz situ?cij?m, kas nav objekt?vi
sal?dzin?mas, jo, piem?rojot min?to tiesisko regul?jumu, mantojuma nodok?a apr??ins ir tiesi
saist?ts ar mantojuma masas v?rt?bu un t?d?j?di objekt?vi nepast?v nek?da at5?ir?ga situ?cija,
kas var?tu pamatot nevienl?dz?gu attieksmi nodok?u jom? attiec?b? uz t? mantojuma nodok?a
apm?ru, kas ir j?maks? attiec?gi par ?pasumu valsts teritorij? un ?paSumu cit? dal?bvalst?.

Turkl?t, t? k? m?r?is nov?rst, ka mantojuma nodok?a maks?Sanas pien?kums apdraud
lauksaimniec?bas un meza saimniec?bu darb?bas turpin?t?bu un I?dz ar to — So sabiedr?bu
soci?l?s funkcijas uztur?Sanu, nevar pamatot attiec?go tiesisko regul?jumu, ?emot v?r?, ka
neviens fakts ne?auj konstat?t, ka saimniec?bas, kas re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s, nav
sal?dzin?m? situ?cij? ar valsts teritorij? re?istr?taj?m saimniec?b?m.

Tas pats attiecas uz iesp?jam?m gr?t?b?m, kas radus?s, saska?? ar ?pasu valsts proced?ru
nosakot citas dal?bvalsts teritorij? esoS? ?pasSuma v?rt?bu, jo $?s gr?t?bas nevar b?t pietiekamas,
lai pamatotu kategorisku atteikumu pieS?irt attiec?go nodok?u priekSroc?bu, k?da izriet no
attiec?g? tiesisk? regul?juma, kur?, iz?emot min?to v?rt?Sanas proced?ru, paredz?ta ar? divu citu
nodok?u priekSroc?bu piem?roSana valsts teritorij? esoSiem ?pasSumiem.

(sal. ar 32., 43., 44.,52., 54., 55. un 57. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2008. gada 17. janv?r? (*)

Kapit?la br?va aprite — EK I?guma 73.b un 73.d pants (jaunaj? redakcij? — EKL 56. un 58. pants) —
Mantojuma nodoklis — Mantojuma masas nov?rt?Sana — Lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes
un meza ?pasums, kas atrodas cit? dal?bvalst? — Nelabv?l?g?ka ?pasSuma v?rt?Sanas un
maks?jam? nodok?a apr??in?Sanas metode

Lieta C?256/06
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Bundesfinanzhof (V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2006. gada 11. apr?I? un Ties?
re?istr?ts 2006. gada 8. |?nij?, tiesved?b?

Theodor Jager

pret

Finanzamt Kusel?Landstuhl.
TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesnesi L.
Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), K. S?mans [K. Schiemann], J. Makar?iks [J. Makarczyk]



un K. Toadere [C. Toader],

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazak],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- J?gera [Jager] v?rd? — K. Kronauers [K. Cronauer], Rechtsanwalt,

- Finanzamt Kusel?Landstuhl [Kuseles—Landst?les FinanSu p?rvaldes] v?rd? — M. Trautens |
M. Trauten], p?rst?vis,

- V?cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma] un U. ForSthofs [U. Forsthoff], p?rst?viji,
- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un V. M?Is [W. MAlls], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2007. gada 11. septembr?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz EK I?guma 73.b un 73.d panta (jaunaj?
redakcij? attiec?gi — EKL 56. un 58. pants) interpret?ciju.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? Jager pret Finanzamt Kusel?Landstuhl (turpm?k tekst?
— “Finanzamt”) par maks?jam? nodok?a apr??inu par mantojumu, kas iek?auj V?cij? esosSus
?pasumus un Francij? esoSo lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza ?pasumu, un ?pasi
par noteikumiem, kas attiecas uz So ?paSumu nov?rt?Sanu.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Padomes 1988. gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par L?guma 67. panta [pants atcelts
ar Amsterdamas I?gumu] ?stenoSanu (OV L 178, 5. Ipp.) | pielikums ar nosaukumu “Direkt?vas 1.
pant? min?to kapit?la aprites tipu nomenklat?ra” ietver tr?spadsmit kapit?la aprites tipus.

4 Vienpadsmitais no Siem tipiem ir velt?ts “Person?gai kapit?la apritei” un ietver inter alia
sada?u ar nosaukumu “Mantojumi un nov?I?jumi”.

Valsts tiesiskais regul?jums
Mantojuma nodok?a piem?roSana cit? dal?bvalst? esoSajiem ?paSumiem

5 AtbilstoSi Erbschaftsteuer? und Schenkungsteuergesetz (Likums par mantojuma un
d?vin?juma nodokli, turpm?k tekst? — “ErbStG”) redakcij?, kas public?ta BGBI. 1997 |, 378. Ipp., 2.
panta 1. punkta pirm?s da?as pirmajam teikumam, ja testatora p?d?j? dz?vesvieta bija V?cij?, tad
mantiniekam dien?, kad nodoklis ir radies, ir j?maks? mantojuma nodoklis par visu mantoto
?pasumu. Ar to apliek ar? ?rvalst?s esoSos ?pasumus.

6 ErbStG 21. pant? attiec?b? uz V?cijas mantojuma nodok?a apr??inu paredz?ts, ka, ja nav



nosl?gta konvencija par nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rSanu, ar mantojuma nodokli ir
apliekams ar? cit? valst? ieg?tais mantojums. S? panta 1. punkta pirmais teikums nosaka:

“Ja mantot?jam, kura ?rvalst? esoSais mantojums cit? valst? tiek aplikts ar V?cijas mantojuma
nodoklim 1?dzv?rt?gu ?rvalsts nodokli, tad uz atbilstoSa pieteikuma pamata Sis ?rvalstu nodoklis,
kas mantot?jam ir apr??in?ts un j?samaks?, kas ir samaks?ts un kam nav piem?rojama atlaide, 2.
panta 1. punkta 1. apakSpunkt? min?tajos gad?jumos ir j?ieskaita V?cij? maks?jamaj? mantojuma
nodokl?, ja nav piem?rojama konvencija par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, ja ar?
?rvalst?s esoSie ?pasSumi tiek aplikti ar V?cijas mantojuma nodokli.” [Neofici?Is tulkojums]

7 S?s pasas ties?bu normas otraj? teikum? paredz?ts:

“Ja sa?emto mantojuma da?u ?rvalst?s esoSie ?pasumi veido tikai da??ji, tad V?cijas mantojuma
nodok?u da?u, kas atbilst Sim mantojumam, noteic t?d?j?di, ka mantojuma nodokli, kas ir j?maks?
par visiem ar nodokli apliekamajiem ?pasumiem, tai skait? ?rvalst?s esoSajiem ar nodokli
apliekamajiem ?paSumiem, proporcion?li sadala starp ?rvalst?s esoSajiem ar nodokli
apliekamajiem ?pasSumiem un kop?jo ar nodokli apliekamo ?pasumu apm?ru.” [Neofici?ls
tulkojums]

Lauksaimniec?bas un meza ?pasumu v?rt?Sanas noteikumi

8 AtbilstoSi ErbStG 12. panta 6. punktam, ko skata kop? ar Bewertungsgesetz (V?rt?Sanas
likums, BGBI. 1991 I, 230. Ipp.; turpm?k tekst? — “BewG”) 9. un 31. pantu, ?rvalst?s esosie
lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza ?pasumi ir j?v?rt? saska?? ar to faktisko tirgus
v?rt?bu. S? faktisk? tirgus v?rt?ba saska?? ar BewG 9. panta 2. punktu tiek noteikta atbilstosi
cenai, par kuru Sos ?pasSumus var?tu p?rdot parastas uz??m?jdarb?bas gait?.

9 Turpret? atbilstoSi ErbStG 12. panta 3. punktam V?cij? esoSs lauksaimniec?b?
izmantojam?s zemes un meza ?pasums ir j?v?rt? saska?? ar ?pasu proced?ru, kas paredz?ta
BewG 140.-144. pant?. Saska?? ar So proced?ru veikt? nov?rt?juma rezult?ts vid?ji atbilst tikai 10
% no attiec?g?s tirgus v?rt?bas.

10 BewG ties?bu normas, kas min?taj? likum? tika ieviestas ar 1996. gada 20. decembra
Jahressteuergesetz 1997 (1997. gada ikgad?jo nodok?u likums, BGBI. 1996 |, 2049. Ipp.) 1. panta
36. punktu, ?auj nov?rt?t valsts lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza ?paSumu vien?bu
V?cij? uz 1996. gada 1. janv?ri saska?? ar vienk?rSotu raz?bas v?rt?bas apr??inu proced?ru, kas
atsaucas uz daz?du saimniec?bu veidu standarta v?rt?b?m un kas pamatota inter alia ar
konstantiem vid?jiem ien?kumiem, ko g?st saimniec?ba, kas darbojas nol?k? g?t pe??u. Pak?rtoti,
BewG paredz?ts v?rt?jums saska?? ar individu?lo ien?kumu proced?ru, ko veic uz pieteikuma
pamata.

Mantojuma nodok?a apr??in?Sanas noteikumi lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza
?pasSumam

11  ErbStG 13.a panta 1. punkta 1. apakSpunkt? paredz?ts, ka V?cij? esoSo lauksaimniec?b?
izmantojam?s zemes un meza ?pasSumu ieg?Sanai mantoSanas ce?? tiek piem?rota “nodok?u
atlaide, kas pieS?irama konkr?t?m mant?m” DEM 500 000 apm?r? no §? ?pasSuma, kas
pieskait?ma person?gai nodok?u atlaidei DEM 400 000 apm?r?, kas pieS?irama saska?? ar §?
paSa likuma 16. pantu.



12 Turkl?t saska?? ar ErbStG 13.a panta 2. punktu min?t? ?pasSumu v?rt?ba p?c nodok?u
atlaides, kas pies?irama konkr?t?m mant?m, atskait?Sanas tiek ?emta v?r? “nov?rt?juma p?c
samazin?tas likmes” form? tikai 60 % apm?r?, apr??inot nodok?a apm?ru.

13 Saska?? ar §? pasa likuma 13.a panta 4. punktu ?pasSumam pie$?iram? nodok?u atlaide, k?
ar? nov?rt?jums p?c samazin?tas likmes nav piem?rojams ?rvalst?s esoSajiem lauksaimniec?b?
izmantojam?s zemes un mezu ?pasumiem.

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

14  J?gers, kur$ dz?vo Francij?, ir savas m?tes, kura nomira 1998. gad? un kuras p?d?j?
dz?vesvieta bija V?cij?, vien?gais mantinieks.

15 Mantojum? papildus V?cij? esoSajiem ?pasumiem ietilpa ar? zemes ?pasSumi Francij?, kas
izmantojami lauksaimniec?b? un meziem. J?gera t?vs, kurs pats nomira 1994. gad?, bija
ieg?d?jies da?u no Siem ?pasumiem 1988. gada august? un 1990. gada janv?r? ieguva zemi, kas
veido p?r?jo §? ?pasuma da~?u.

16  S? ?pasSuma v?rt?ba Francij? tika noteikta FRF 5 444 666 (DEM 1 618 152) apm?r?, $im
pasSam ?pasumam tika piem?rots §?s dal?bvalsts mantojuma nodoklis FRF 1 192 148 (DEM 354
306) apm?r?.

17  Ar 2000. gada 3. janv?ra I?mumu Finanzamt apr??in?ja mantojuma nodokli, kas J?geram
bija j?samaks?.

18  Sis nodoklis tika apr??in?ts, pamatojoties uz mantojuma masas neto summu DEM 1 737 167
apm?r?, kur? ietilpst Francij? esoSie zemes ?paSumi DEM 1 618 152 v?rt?b?, kas ir tirgus
v?rt?ba, un ?pasumiem V?cij? DEM 119 015 v?rt?b?. Atskaitot person?go nodok?u atlaidi DEM
400 000 apm?r?, ar nodokli apliekam? summa tika samazin?ta, noapa?ojot 1?dz DEM 1 337 100.
Uz §7?s summas pamata Finanzamt noteica, ka maks?jamais nodoklis ir DEM 254 049.

19 P?c J?gera pieteikuma, kas iesniegts saska?? ar ErbStG 21. panta 1. punkta otro teikumu,
Finanzamt noteica, ka vi?am no §?s p?d?j?s min?t?s summas ir j?maks? nodoklis DEM 236 644
apm?r? neatkar?gi no Francij? jau samaks?t? mantojuma nodok?a.

20 Pamatojoties uz Siem faktiem, sav? iepriek§ min?taj? 2000. gada 3. janv?ra |?mum?
Finanzamt noteica, ka J?geram ir j?maks? mantojuma nodoklis DEM 17 405 apm?r?.

21 J?gers iesniedza s?dz?bu par Finanzamt I?mumu, k? ar? c?la pras?bu Finanzgericht. T? k?
§? pras?ba netika pie?emta, ieinteres?t? persona iesniedza kas?cijas s?dz?bu (“Revision”)
Bundesfinanzhof. Uzskatot, ka, v?|?kais, s?kot ar 2003. gada 11. decembra sprieduma liet?
C?364/01 Barbier (Recueil, 1?715013. Ipp.) pasludin?Sanu, k??st apSaub?ms, ka V?cijas ties?bu
normas, kuras ievies nodal?jumu atkar?b? no vietas, kur? atrodas mantojam? manta vai t?s da?a,
var b?t sader?gas ar kapit?la br?vas aprites principu, Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu
un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai ar Eiropas Kopienas dibin?Sanas I?guma 73.b panta [1. punktu] (jaunaj? redakcij? — EKL 56.
panta 1. punkts) ir sader?gs tas, ka, lai apr??in?tu mantojuma nodokli,



- cit? dal?bvalst? esoSs (?rvalsts) lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza ?pasums
tiek nov?rt?ts p?c faktisk?s tirgus v?rt?bas (attiec?g? laika tirgus v?rt?ba), savuk?rt V?cij? esos?
lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza ?pasuma nov?rt?Sanai past?v ?pasa proced?ra,
kuras rezult?t? apr??in?t? summa atbilst vid?ji tikai 10 % no tirgus v?rt?bas, un

- V?cij? eso$? lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un mezZa ?pasSuma ieg?Sanai tiek
piem?rota ?pasa atlaide, un atlikus? v?rt?ba tiek noteikta tikai 60 % apm?r?,

ja, sa?emot mantojumu, kas sast?v no V?cij? eso$? ?pasSuma un ?rvalst? esos? lauksaimniec?b?
izmantojam?s zemes un meza ?pasSuma, izr?d?s, ka, t? k? mantojuma da?a, proti,
lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza ?pasums, atrodas ?rvalst?s, mantojums tiek
aplikts ar liel?ku mantojuma nodokli nek? tad, ja Sis lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un
meza ?pasums atrastos V7?cij??”

Par prejudici?lo jaut?jumu

22  Ar savu jaut?jumu Bundesfinanzhof b?t?b? jaut?, vai L?guma 73.b panta 1. punkt? aizliegts
t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums k? pamata pr?v?, kur?, lai apr??in?tu nodokli, ar ko
apliekams mantojums, kas sast?v no ?pasumiem, kuri atrodas min?t?s valsts teritorij?, un
lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza ?pasuma, kas atrodas cit? dal?bvalst?,

- paredz?ts, ka cit? dal?bvalst? esoSs ?pasSums tiek nov?rt?ts p?c faktisk?s tirgus v?rt?bas,
bet valsts teritorij? esos? identiska ?pasuma v?rt?Sanai piem?ro ?pasu v?rt?Sanas proced?ru,
kuras rezult?ts atbilst vid?ji tikai 10 % no §?s mantas faktisk?s tirgus v?rt?bas, un

- attiecin?ta nodok?u atlaide un atlikus?s v?rt?bas ?emsana v?r? tikai 60 % apm?r? no to
summas tikai uz valsts teritorij? esoSajiem lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza
?pasSumiem.

23 Pak?rtoti ir j?atg?dina, ka, lai ar? tieSie nodok?i ietilpst dal?bvalstu kompetenc?, tom?r t?m
§? kompetence ir j??steno, iev?rojot Kopienu ties?bas (skat. it ?paSi 2004. gada 7. septembra
spriedumu liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, 1?7477. Ipp., 19. punkts; 2006. gada 14. septembra
spriedumu liet? C?386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Kr?jums, 178203. Ipp., 15.
punkts, un 2007. gada 29. marta spriedumu liet? C?347/04 Rewe Zentralfinanz, Kr?jums, 172647.
Ipp., 21. punkts).

24  T?pat ir j?atg?dina, ka EK I?7gum? nav defin?ts kapit?la aprites j?dziens. Tom?r saska?? ar
past?v?go judikat?ru, cikt?l L?guma 73.b pant? b?t?b? ir p?r?emts Direkt?vas 88/361 1. panta
saturs, un pat ja $? direkt?va b?tu bijusi pie?emta uz EEK I?guma 69. panta un 70. panta 1.
punkta pamata (EEK I?guma 67.—73. pants tika aizst?ts ar EK |?guma 73.b—73.g pantu, kuri pasi
jaunaj? redakcij? k?uva par EKL 56.—60. pantu), kapit?la aprites nomenklat?ra, kas ir L?guma
73.b panta pielikum?, saglab? vadl?niju noz?mi, k?da tai bija kapit?la aprites j?dziena noteikSan?
(skat. it ?paSi 2006. gada 23. febru?ra spriedumu liet? C?513/03 van Hilten?van der Heijden,
Kr?jums, 1?1957. Ipp., 39. punkts, un 2006. gada 3. oktobra spriedumu liet? C?452/04 Fidium
Finanz, Kr?jums, 1?9521. Ipp., 41. punkts).



25 Saj? zi?? Tiesa, atg?dinot inter alia, ka mantojumiem, kas izpauzas k? nomirus?s personas
atst?t? ?pasSuma nodoSana vienai vai vair?k?m person?m, ir piem?rojama Direkt?vas 88/361 |
pielikuma Xl sada?a ar nosaukumu “Person?g? kapit?la aprite”, iepriekS min?t? sprieduma liet?
van Hilten?van der Heijden 42. punkt? nosprieda, ka mantojumi ir uzskat?mi par kapit?la apriti
L?guma 73.b panta izpratn? (Saj? sakar? skat. ar? iepriek§ min?to spriedumu liet? Barbier, 58.
punkts), iz?emot gad?jumus, kad to sast?vda?as atrodas vienas dal?bvalsts teritorij?.

26 Tom?r situ?cija, kur? persona, kuras dz?vesvieta t?s mirSanas br?d? bija V?cij?, citai
personai, kuras dz?vesvieta ir Francij?, atst?j mantojum? ?pasSumus, kas atrodas $aj?s ab?s
dal?bvalst?s un kurus kop? ?em v?r? mantojuma nodok?a apr??in? V?cij?, nek?di nav uzskat?ma
par piln?b? ieks?ju situ?ciju, k? to pamatoti atz?m?ja Eiropas Kopienu Komisija.

27 L7?dz ar to attiec?gais mantojums pamata pr?v? ir uzskat?ms par kapit?la apriti L?guma 73.b
panta 1. punkta izpratn?.

28  T?d?j?di vispirms ir j?izv?rt?, vai, k? to apgalvo J?gers un Komisija, t?ds valsts tiesiskais
regul?jums k? pamata pr?v? rada $??rsli kapit?la apritei.

29 V7cijas vald?ba apgalvo, ka attiec?gais valsts tiesiskais regul?jums pamata pr?v? nerada
§?7?rsli kapit?la apritei. Pirmk?rt, t? apgalvo, ka Francij? esoS? ?pasSuma s?kotn?j? ieg?de, ko
veicis J?gera t?vs pirms 1990. gada 1. j?nija, kur? Direkt?vai 88/361 bija j?b?t transpon?tai valsts
ties?b?s, attiec?g? ?pasuma pirc?js nevar?ja tieSi atsaukties uz ties?b?m, kas izriet no $?s
direkt?vas vai L?guma. Otrk?rt, p?c §?s vald?bas dom?m, pirc?ju nevar attur?t t?da tiesisk?
regul?juma k? pamata pr?v? sekas, kas nek?di neiespaido vi?a intereses, bet gan t? mantinieku
intereses. S? iemesla d?? §?da tiesisk? regul?juma sekas ir p?r?k netiesas, lai var?tu rad?t $?2rsli
kapit?la apritei.

30 Saj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka valsts ties?bu normas, kas nosaka nekustam?
?pasSuma v?rt?bu, mantojuma sa?emsSanas gad?jum? apr??inot maks?jam? nodok?a summu, var
ne tikai attur?t k?das dal?bvalsts iedz?vot?ju no t?da nekustam? ?pasSuma pirkSanas, kas atrodas
cit? attiec?gaj? dal?bvalst?, k? ar? §?du ?paSumu atsavin?Sanas citas personas lab?, bet ar?
samazin?t t?s dal?bvalsts iedz?vot?ja mantojuma v?rt?bu, kurS nedz?vo valst?, kur? atrodas
min?tie ?pasSumi (3aj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Barbier, 62. punkts).

31 Turkl?t attiec?b? uz mantojuma gad?jumu judikat?r? ir apstiprin?ts, ka pie L?guma 73.b
panta 1. punkt? aizliegtajiem pas?kumiem, kas rada kapit?la aprites ierobezojumus, pieder tie, kuri
samazina mantojuma v?rt?bu t?s dal?bvalsts iedz?vot?jam, kur? neatrodas attiec?gie ?pasumi un
kura apliek min?tos ?pasumus ar nodokli (iepriekS min?tais spriedums liet? van Hilten?van der
Heijden, 44. punkts).

32 Saj? gad?jum? attiec?g?s valsts ties?bu normas pamata pr?v?, kuru rezult?t? mantojumam,
kur? ietilpst lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza ?pasSums, kas atrodas cit?
dal?bvalst?, V?cij? tiek piem?rots liel?ks mantojuma nodoklis, nek? tas b?tu j?maks?, ja
mantojum? ietilpstoSie ?paSumi atrastos tikai V?cijas teritorij?, ierobezo kapit?la apriti, samazinot
t? mantojuma v?rt?bu, kur? ietilpst §?ds ?pasSums, kurs atrodas ?rpus V?cijas teritorijas.

33  So secin?jumu neietekm? argumenti, ko izvirz?ja V?cijas vald?ba un kas atg?din?ti $?
sprieduma 29. punkt?, jo tiem nav noz?mes saist?b? ar krit?rijiem, kas izriet no §? sprieduma 30.
un 31. punkt? min?t?s judikat?ras. Saj? gad?jum? attiec?gais valsts tiesiskais regul?jums pamata
pr?v? ietekm?ja mantojuma v?rt?bu p?c 1990. gada 1. j?nija un §? ietekme ac?mredzami nav
p?r?k netieSa, lai rad?tu $??rsli kapit?la apritei.



34 Tas pats attiecas uz V?cijas argumentu, saska?? ar kuru nevar b?t ierobezojums, kas
izriet?tu no mantojuma v?rt?bas samazin?juma, jo t?da tiesisk? regul?juma k? pamata pr?v?
ietekme ir tikai valsts nodok?u sist?mu 1?2dzpast?v?$anas nenov?rsamas sekas. Sim apst?klim
nav noz?mes saist?b? ar krit?rijiem, kas izriet no §? sprieduma 30. un 31. punkt? min?t?s
judikat?ras. Turkl?t un katr? zi?? ir j?atz?st, ka mantojuma v?rt?bas samazin?jums izriet tikai no
attiec?g? V7?cijas tiesisk? regul?juma piem?roSanas.

35 No min?t? izriet, ka nodok?u priekSroc?bu pies?irSanas mantojuma nodok?u jom?
pak?ausSana nosac?jumam, ka mantojuma ce?? ieg?tais ?paSums atrodas valsts teritorij?, rada
t?du $??rsli kapit?la br?vai apritei, ko princip? aizliedz L?guma 73.b panta 1. punkts.

36 V7?lirj?izv?rt?, vai t?d?)?di konstat?tais kapit?la br?vas aprites ierobezojums var tikt
pamatots, ?emot v?r? L?guma ties?bu normas.

37 Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar L?guma 73.d panta 1. punkta a) apak3punktu “73.b
pants neskar dal?bvalstu ties?bas [..] piem?rot atbilstoSas to nodok?u ties?bu normas, kur?s
paredz?ta atS?ir?ba starp nodok?u maks?t?jiem atS$?ir?g?s situ?cij?s [..] vietas, kur? vi?u kapit?li
ir iequld?ti, d?7?”".

38 P?c Finanzamt un V?cijas vald?bas dom?m, no §?s ties?bu normas izriet, ka V?cijas
Federat?vajai Republikai ir ties?bas attiecin?t priekSroc?bas v?rt?t saska?? ar ?pasu proced?ru
tikai uz tiem ?pasSumiem, kas atrodas t?s teritorij?. Finanzamt piebilst, ka BewG 31. pantu pamato
L?guma 73.d panta 1. punkta a) apakSpunkts, ko skata, ?emot v?r? L?guma par Eiropas
Savien?bu Nobeiguma akta pielikum? esoSo Deklar?ciju Nr. 7, jo pamata pr?vas gad?jum?
?rzem?s esoso ?pasumu v?rt?Sanas sist?ma past?v?ja 1993. gada beig?s §?s deklar?cijas
izpratn?.

39 T?k? nav j?spriez par to, vai §? ?rvalst?s esoSo ?pasSumu v?rt?Sanas sist?ma past?v?ja vai
n? 1993. gada 31. decembr?, ir j?atg?dina, ka 2000. gada 6. j?nija spriedum? liet? C?35/98
Verkooijen (Recueil, 1?4071. Ipp.) Tiesai bija j?atbild uz argument?ciju, kas tika balst?ta uz
L?guma 73.d panta 1. punkta a) apakSpunktu, bet galvenie fakti notika pirms §?s ties?bu normas
st?8an?s sp?k?. T? uzsv?ra, ka pirms L?guma 73.d panta 1. punkta a) apakSpunkta st?San?s
sp?k? t?da veida valsts nodok?u ties?bu normas, k?d?m piem?rojams Sis pants, nosakot dazas
ats?ir?bas, var b?t sader?gas ar Kopienu ties?b?m, jo t?s bija piem?rojamas situ?cij?s, kas nebija
objekt?vi sal?dzin?mas (43. punkts).

40 To preciz?jot, ir j?atz?m?, ka L?guma 73.d panta 1. punkta a) apakSpunkts k? atk?pe no
kapit?la br?vas aprites pamatprincipa ir j?interpret? Sauri. T?d?j?di $? ties?bu norma nevar tikt
interpret?ta t?d? noz?m?, ka jebkuri nodok?u ties?bu akti, kuri ietver atS?ir?bu starp nodok?u
maks?t?jiem atkar?b? no vietas, kur? tie dz?vo, vai dal?bvalsts, kur? tie invest? savu kapit?lu,
autom?tiski ir sader?gi ar L?gumu.

41 PaSu L?guma 73.d panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?to atk?pi, k? to nor?da V?cijas
vald?ba, ierobezo L?guma 73.d panta 3. punkts, kur? paredz?ts, ka §? panta 1. punkt? min?t?s
valsts ties?bu normas “nedr?kst rad?t iesp?ju patva??gi diskrimin?t vai sl?pti ierobezot kapit?la un
maks?jumu br?vu apriti, ko nosaka 73.b pants” (skat iepriekS min?tos spriedumus liet?s Verkooijen
, 44. punkts, un Manninen, 28. punkts). Turkl?t, lai atS$?ir?g? attieksme pret V?cij? un cit?s
dal?bvalst?s esoSajiem lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza ?pasumiem b?tu
pamatota, t? nedr?kst p?rsniegt attiec?g? tiesisk? regul?juma paredz?t? m?r?a sasniegSanai
nepiecieSamo.

42  T?d?j?di ir j?noS?ir nevienl?dz?ga attieksme, kas ir at?auta saska?? ar L?guma 73.d panta



1. punkta a) apakSpunktu, no patva??gas diskrimin?cijas, kas ir aizliegta saska?? ar $? paSa
panta 3. punktu. Tom?r no judikat?ras izriet, ka, lai t?ds valsts nodok?u tiesiskais regul?jums k?
pamata pr?v?, kur? mantojuma nodok?a apr??inam paredz?ta at$?ir?ba starp cit? dal?bvalst? un
V?cijas teritorij? esoSajiem ?pasSumiem, var?tu tikt uzskat?ts par sader?gu ar L?guma ties?bu
norm?m par kapit?la br?vu apriti, Sai at§?ir?gajai attieksmei ir j?attiecas uz situ?cij?m, kas nav
objekt?vi sal?dzin?mas, vai j?b?t pamatotai ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem (skat.
iepriekS min?tos spriedumus liet?s Verkooijen, 43. punkts, Manninen, 29. punkts, un 2007. gada
11. oktobra spriedumu liet? C?443/06 Hollmann, Kr?jums, 1?8491. Ipp., 45. punkts).

43  Saj? sakar?, pirmk?rt, ir j?atz?st, ka samaks?to nodok?u summu at3?ir?bu atkar?b? no t?,
vai mantojums ietver tikai V?cij? esoSu lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza ?pasumu
vai ietver ar? t?du ?pasSumu cit? dal?bvalst?, nepamato iemesls, ka t? attiecas uz situ?cij?m, kas
nav objekt?vi sal?dzin?mas.

44  Piem?rojot attiec?go valsts tiesisko regul?jumu pamata pr?v?, nodok?u apr??ins ir tiesi
saist?ts ar mantojuma masas v?rt?bu, t?d?? objekt?vi nepast?v nek?da ats?ir?ga situ?cija, kas
var?tu pamatot nevienl?dz?gu attieksmi nodok?u jom? attiec?b? uz t? mantojuma nodok?a
apm?ru, kas ir j?maks? attiec?gi par ?pasumu V?cij? un ?pasSumu cit? dal?bvalst?. T?d?j?di t?da
situ?cija k? J?geram ir sal?dzin?ma ar jebkura cita t?da mantinieka situ?ciju, kura mantojums
iek?auj tikai V?cij? esoSu lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza ?pasumu, ko
mantojum? atst?jusi Saj? pas? valst? dz?vojus? persona.

45 L?dz ar to, visbeidzot, ir j?noskaidro, vai kapit?la aprites ierobezojumi, kas izriet no t?da
tiesisk? regul?juma k? pamata pr?v?, var objekt?vi tikt pamatoti ar prim?riem visp?r?jo intereSu
apsv?rumiem.

46 P?c V~?cijas vald?bas dom?m, So tiesisko regul?jumu pamato prim?ri visp?r?jo intereSu
apsv?rumi.

47  Vispirms t? atz?m?, ka min?tais tiesiskais regul?jums ir paredz?ts, lai kompens?tu ?pasus
maks?jumus, kas rodas t?das soci?las funkcijas uztur?Sanas rezult?t?, ko veic lauksaimniec?bas
un meZa saimniec?bas. Sis tiesiskais regul?jums ?auj nov?rst, pirmk?rt, ka lauksaimniec?bas
sabiedr?bas mantinieks ir spiests to p?rdot vai atteikties no t?s, lai var?tu samaks?t mantojuma
nodokli, un, otrk?rt, t?du saimniec?bu izjaukSanu, kas nodroSina produktivit?ti un darba vietas un
kur?m turkl?t ir j?iev?ro pien?kumi, kas t?m uzlikti saska?? ar valsts ties?bu sist?mu.

48 P?c V7?cijas vald?bas dom?m, atsaukties uz Siem prim?rajiem visp?r?jo intereSu
apsv?rumiem var?tu ar? saist?b? ar vajadz?bu saglab?t nodok?u sist?mas saskan?bu. Past?v
tieSa saikne starp ?pasiem pien?kumiem, kas izriet no So sabiedr?bu pak?auSanas visp?r?j?m
interes?m, un ?paso v?rt?Sanas veidu, kas piem?rojams to mantoSanas gad?jum?.

49 V?l Finanzamt un V~?cijas vald?ba apgalvo, ka attiec?gais tiesiskais regul?jums pamata
pr?v? ir pamatots t?d??, ka V?cijas iest?d?m nav j??em v?r? sal?dzin?mu visp?r?jo intereSu
past?v?Sana cit?s dal?bvalst?s. T? tas ir, jo ?paSie pien?kumi un izmaksas, kas ir saist?tas ar
V7?cij? esoSo lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza ?pasumu, nav oblig?ti attiecin?mas
uz t?da pasa veida ?pasumiem cit?s dal?bvalst?s. Saj? zi?? Finanzamt piebilst, ka, pat ja saist?b?
ar §? ?pasSuma veidu cit?s dal?bvalst?s b?tu uzlikti sal?dzin?mi pien?kumi un izmaksas, V?cijas
Federat?vajai Republikai nav j?nodroSina to kompens?cija.

50 Protams, nevar izsl?gt, ka m?r?iem, kas saist?ti ar lauksaimniec?bas un meza saimniec?bu
darb?bas turpin?jumu un darba vietu saglab?3anu taj?s mantoSanas gad?jum?, noteiktos
apst?k?os un ar noteiktiem nosac?jumiem k? t?diem var b?t visp?r?jo intereSu raksturs un tie var
pamatot kapit?la aprites br?v?bas ierobezojumus (3aj? zi?? skat. 2007. gada 25. janv?ra



spriedumu liet? C?370/05 Festersen, Kr?jums, 171129. Ipp., 28. punkts).

51 Tom?r saist?b? ar Finanzamt un V?cijas vald?bas izteiktajiem apsv?rumiem ir j?atz?m?, ka
t?s nav var?jusas pier?d?t nepiecieSam?bu atteikt piem?rot labv?I?gu v?rt?jumu, k? ar? citas
nodok?u priekSroc?bas jebkuram mantiniekam, kur§ mantojuma ce?? ieg?st lauksaimniec?bas un
meZa saimniec?bu, kura neatrodas V?cijas teritorij? (5aj? zi?? attiec?b? uz nodok?u priekSroc?bu,
kas piem?rojama tikai p?tnieciskam darbam, kas tiek veikts attiec?gaj? dal?bvalst?, skat. 2005.
gada 10. marta spriedumu liet? C?39/04 Laboratoires Fournier, Kr?jums, 1?2057. Ipp., 23. punkts,
un attiec?b? uz atbr?vojumu no mantojuma nodok?a noteiktiem uz??mumiem, kas saglab? darba
vietas attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?, — 2007. gada 25. oktobra spriedumu liet? C?464/05 Geurts
un Vogten, Kr?jums, 1?9325. Ipp., 27. punkts).

52 Irj?atz?m?, ka attiec?b? uz m?r?i nov?rst, ka mantojuma nodok?a maks?Sanas pien?kums
apdraud lauksaimniec?bas un meza saimniec?bu darb?bas turpin?t?bu un 1?dz ar to — So
sabiedr?bu soci?|?s funkcijas uztur?Sanu, neviens fakts pamata pr?v? ne?auj konstat?t, ka
saimniec?bas, kas re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s, nav sal?dzin?m? situ?cij? ar V?cij? re?istr?taj?m
saimniec?b?m.

53 Visbeidzot, lai pamatotu attiec?go valsts tiesisko regul?jumu pamata pr?v?, V?cijas vald?ba
atsaucas uz praktisk?m gr?t?b?m transpon?t v?rt?Sanas krit?rijus, kas Saj? tiesiskaj? regul?jum?
paredz?ts lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza ?pasumiem, kas atrodas cit?s
dal?bvalst?s. T? skaidro, ka §? v?rt?Sanas proced?ra ir balst?ta uz standarta raz?guma v?rt?b?m
daz?da veida attiec?gaj?m saimniec?b?m un ka §7s v?rt?bas tika ?emtas no V?cijas p?rvaldes
izstr?2d?tajiem statistikas dokumentiem. S?di dati nav pieejami attiec?b? uz lauksaimniec?b?
izmantojam?s zemes un meza ?pasSumiem, kas atrodas cit?s dal?bvalst?s.

54  Saj? zi?? ir j?atz?m?, ka, lai ar? paties?m valsts iest?d?m var b?t gr?t?bas piem?rot BewG
140.-144. pant? paredz?to v?rt?Sanas proced?ru lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza
?paSumam, kas atrodas cit? dal?bvalst?, §?s gr?t?bas nevar attaisnot kategorisku atteikumu
pies?irt attiec?go nodok?u priekSroc?bu, jo paSiem attiec?gajiem nodok?u maks?t?jiem var |?gt
iesniegt datus, ko §7?s iest?des uzskata par vajadz?giem, lai nodroSin?tu, ka §? proced?ra tiek
piem?rota veid?, kas ir piel?gots cit?s dal?bvalst?s esoSaj?m saimniec?b?m.

55 Irj?piebilst, ka iesp?jam?s gr?t?bas, kas radus?s, saska?? ar ?pasu valsts proced?ru
nosakot citas dal?bvalsts teritorij? esosS? ?pasSuma v?rt?bu, katr? zi?? nav pietiekamas, lai
pamatotu t?dus $??r5?us kapit?la br?vai apritei k? tie, kas izriet no attiec?g? tiesisk? regul?juma
pamata pr?v?, kur?, iz?emot min?to v?rt?Sanas proced?ru, paredz?ta ar? divu citu nodok?u
priekSroc?bu piem?roSana V?cijas teritorij? esoSiem ?pasumiem (Saj? zi?? skat. 2004. gada 4.
marta spriedumu liet? C?334/02 Komisija/Francija, Recueil, 172229. Ipp., 29. punkts).

56 T?d?j?diir j?atz?st, ka, t? k? nav pier?d?ts, ka attiec?go valsts tiesisko regul?jumu pamata
pr?v? pamato prim?ri visp?r?jo intereSu apsv?rumi, L?guma 73.b panta 1. punkts nepie?auj $?du
tiesisko regul?jumu.

57 S?dos apst?k?0s uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka L?guma 73.b panta 1. punkts, ko skata
kop? ar t? 73.d pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko
regul?jumu, kur?, lai apr??in?tu nodokli par mantojumu, kurs iek?auj min?t?s dal?bvalsts teritorij?
es0S0s ?pasumus un cit? dal?bvalst? esoSu lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza
?pasumu,



- paredz?ts, ka cit? dal?bvalst? esoSs ?pasums tiek nov?rt?ts p?c faktisk?s tirgus v?rt?bas,
savuk?rt valsts teritorij? esoS? identisk? ?pasSuma nov?rt?Sanai tiek piem?rota ?pasa proced?ra,
kuras rezult?t? apr??in?t? summa ir vid?ji tikai 10 % no min?t?s tirgus v?rt?bas, un

- attiecin?ta nodok?u atlaide un atlikus?s v?rt?bas ?emsana v?r? tikai 60 % apm?r? no t?
summas tikai uz valsts teritorij? esoSajiem lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza
?pasSumiem.

Par ties?San?s izdevumiem

58 Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

EK I?7guma 73.b panta 1. punkts (jaunaj? redakcij? — EKL 56. panta 1. punkts), ko skata
kop? ar t? 73.d pantu (jaunaj? redakcij? — EKL 58. pants), ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas
nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur?, lai apr??in?tu nodokli par
mantojumu, kurS iek?auj min?t?s dal?bvalsts teritorij? esoSos ?pasSumus un cit?
dal?bvalst? esoSu lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un meza ?pasumu,

- paredz?ts, ka cit? dal?bvalst? esoSs ?pasSums tiek nov?rt?ts p?c faktisk?s tirgus
v?rt?bas, savuk?rt valsts teritorij? esos? identisk? ?paSuma nov?rt?Sanai tiek piem?rota
?pasa proced?ra, kuras rezult?t? apr??in?t? summa ir vid?ji tikai 10 % no min?t?s tirgus
v?rt?bas, un

- attiecin?ta nodok?u atlaide un atlikus?s v?rt?bas ?emsana v?r? tikai 60 % apm?r? no
t? summas tikai uz valsts teritorij? esoSajiem lauksaimniec?b? izmantojam?s zemes un
meza ?pasSumiem.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



