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Processo C-256/06

Theodor Jager

contra

Finanzamt Kusel-Landstuhl

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzhof]

«Livre circulagao de capitais — Artigos 73.°?B e 73.°?D do Tratado CE (actuais artigos 56.° CE e

58.° CE) — Imposto sucessorio — Avaliacdo dos bens incluidos na sucessdo — Patrimonio agricola
e florestal situado noutro Estado?Membro — Método menos favoravel de avaliagdo do patrimonio
e de célculo do imposto devido»

Conclusbes do advogado-geral J. Mazak apresentadas em 11 de Setembro de 2007
Acordéao do Tribunal de Justica (Segunda Seccédo) de 17 de Janeiro de 2008
Sumaério do acordao

Livre circulacao de capitais — Restricbes — Imposto sucessorio

(Tratado CE, artigo 73.°?B, n.° 1, e 73.°?D (actuais artigos 56.°, n.° 1, CE e 58.° CE)

O artigo 73.°?B, n.° 1, do Tratado (actual artigo 56.°, n.° 1, CE), em conjugag&o com o artigo
73.°?D do Tratado CE (actual artigo 58.° CE), deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regulamentacdo de um Estado?Membro que, para efeitos do calculo do imposto sucessoério
sobre uma heranga composta por bens situados no territério do referido Estado e por um terreno
agricola e florestal situado noutro Estado?Membro,

— prevé que o bem situado nesse outro Estado?Membro é tomado em consideracao pelo seu
valor corrente, ao passo que a um bem idéntico situado no territorio nacional é aplicado um
procedimento de avaliacao especifico cujos resultados correspondem, em média, a apenas 10%
do referido valor corrente, e

— prevé exclusivamente para os terrenos agricolas e florestais situados no territério nacional a
aplicacao de uma isencdo concedida em fungao destes bens e a consideracéo do seu valor
residual em apenas 60% do seu montante.

Com efeito, essa regulamentacao, na medida em que conduz a que uma sucesséo que inclui um
terreno agricola e florestal situado noutro Estado?Membro seja sujeita, no primeiro
Estado?Membro, a um imposto sucessorio mais elevado do que aquele que seria exigivel se os
bens que constituem a sucessao se situassem exclusivamente no territério deste ultimo Estado,
tém por efeito restringir os movimentos de capitais, diminuindo o valor de uma sucessao que inclui
um tal bem situado fora do territério nacional.

Essa regulamentacao nacional ndo pode ser justificada pela razao de dizer respeito a situagoes
gue ndo sao objectivamente comparaveis, dado que o célculo do imposto sucessorio esta, nos
termos da regulamentacdo em causa, directamente relacionado com o valor dos bens incluidos
na sucessao, de modo que objectivamente ndo existe qualquer diferenca de situacao de natureza



a justificar uma desigualdade de tratamento fiscal no que respeita ao nivel do imposto sucessorio
exigivel a titulo, respectivamente, de um bem situado no territério nacional e de um bem situado
noutro Estado?Membro.

Por outro lado, o objectivo que consiste em evitar que o encargo do imposto sobre as sucessfes
ponha em perigo o prosseguimento da actividade das exploracfes agricolas e silvicolas e, deste
modo, a manutenc¢ao da sua funcao social, ndo pode justificar a regulamentacdo em causa, dado
gue nenhum elemento permite concluir que as exploragdes estabelecidas noutros
Estados?Membros ndo se encontram numa situacdo comparavel a das exploracdes estabelecidas
no territorio nacional.

O mesmo se pode dizer relativamente as eventuais dificuldades quanto a determinacéao do valor
de um bem situado no territorio de outro Estado?Membro nos termos de um procedimento
nacional especifico, uma vez que essas dificuldades ndo sédo suficientes para justificar a recusa
categorica de conceder a vantagem fiscal que resulta da regulamentagcdo em causa, a qual, para
além do referido procedimento de avaliagéo, reserva igualmente a aplicacdo de duas outras
vantagens fiscais aos bens situados no territério nacional.

(cf. n.os 32, 43, 44, 52, 54, 55, 57 e disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)
17 de Janeiro de 2008 (*)

«Livre circulacéo de capitais — Artigos 73.°?B e 73.°?D do Tratado CE (actuais artigos 56.° CE e

58.° CE) — Imposto sucessorio — Avaliacdo dos bens incluidos na sucesséo — Patrimonio agricola
e florestal situado noutro Estado?Membro — Método menos favoravel de avaliacdo do patrimonio

e de célculo do imposto devido»

No processo C?256/06,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por deciséo de 11 de Abril de 2006, entrado no Tribunal de
Justica em 8 de Junho de 2006, no processo

Theodor Jager

contra

Finanzamt Kusel?Landstuhl,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de seccao, L. Bay Larsen (relator), K.
Schiemann, J. Makarczyk e C. Toader, juizes,



advogado?geral: J. Mazak,

secretario: R. Grass,

vistos o0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao de T. Jager, por K. Cronauer, Rechtsanwaltin,

- em representacéo do Finanzamt Kusel?Landstuhl, por M. Trauten, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo alemao, por M. Lumma e U. Forsthoff, na qualidade de
agentes,

- em representacao da Comissédo das Comunidades Europeias, por R. Lyal e W. Mdlls, na
gualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 11 de Setembro de 2007,
profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 73.°?B e 73.°?D
do Tratado CE (actuais, respectivamente, artigos 56.° CE e 58.° CE).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e T. Jager ao Finanzamt
Kusel?Landstuhl (a seguir «Finanzamt») a respeito do calculo do imposto exigivel sobre uma
sucessao composta por bens situados na Alemanha e por uma propriedade com aptidao agricola
e silvicola situada em Franca e, em patrticular, das regras relativas a avaliacdo destes bens.

Quadro juridico
Regulamentacdo comunitaria

3 O anexo | da Directiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho de 1988, para a execucéo
do artigo 67.° do Tratado [artigo revogado pelo Tratado de Amesterdao] (JO L 178, p. 5), intitulado
«Nomenclatura dos movimentos de capitais referidos no artigo 1.° da directiva», compreende treze
categorias de movimentos de capitais.

4 A décima primeira destas categorias, consagrada aos «Movimentos de capitais de caracter
pessoal», compreende, nomeadamente, uma rubrica intitulada «Sucessodes e legados».

Legislagcéo nacional
Aplicacdo do imposto sucessoério aos bens situados noutro Estado?Membro

5 Por forca do § 2, n.° 1, ponto 1, da Lei do imposto sobre as sucessoes e doagdes
(Erbschaftsteuer? und Schenkungsteuergesetz), na versao publicada no BGBI. 1997 I, p. 378 (a
seguir «ErbStG»), a totalidade dos bens patrimoniais da heranga de uma pessoa domiciliada na
Alemanha esta sujeita ao imposto sucessoério a data em que este se constitui. Os bens situados
no estrangeiro estao igualmente sujeitos ao imposto.



6 O § 21 da ErbStG rege, para efeitos do céalculo do imposto sucessorio devido na Alemanha,
a imputacédo do imposto sucessorio pago noutro Estado na auséncia de convencéo fiscal
preventiva da dupla tributacdo. O seu n.° 1, primeiro periodo, dispde:

«Para os adquirentes cujo patrimonio estrangeiro esteja sujeito, num pais estrangeiro, a uma
tributacdo — estrangeira — correspondente ao imposto sucessorio alemao, o imposto estrangeiro
fixado e devido pelo adquirente, pago e ndo susceptivel de beneficiar de uma reducéo, é, nos
casos referidos no § 2, n.° 1, ponto 1, e na medida em que ndo sejam aplicaveis as disposi¢cdes
de uma convencao [fiscal] preventiva d[a] dupla tributacdo, imputado, se for apresentado um
pedido nesse sentido, no imposto sucessoério alemao, na medida em que o patrimonio estrangeiro
esteja igualmente sujeito ao imposto sucessorio aleméo.»

7 O segundo periodo desta disposi¢cao prevé:

«Sendo o patriménio da heranga composto apenas em parte por um patrimoénio estrangeiro, a parte
do imposto sucessoério alemao correspondente a esse patriménio deve ser determinada de tal
modo que o resultante imposto sucessorio para a totalidade do patriménio tributavel, incluido o
patriménio estrangeiro tributavel, seja dividido proporcionalmente em fun¢do da relagcéo entre o
patriménio estrangeiro tributavel e a totalidade do patriménio tributavel.»

Regras de avaliacdo do patriménio agricola e florestal

8 Nos termos do 8 12, n.° 6, da ErbStG, em conjugacdo com os 88 9 e 31 da Lei da avaliacao
dos bens (Bewertungsgesetz, BGBI. 1991 I, p. 230, a seguir «BewG»), um patrimonio agricola e
florestal situado no estrangeiro é avaliado segundo o seu valor corrente. Este é definido, por forca
do § 9, n.° 2, da BewG, como o preco que seria devido pela sua alienagdo numa transaccao
comercial efectuada em condi¢cbes normais.

9 Em contrapartida, um patrimonio agricola e florestal situado na Alemanha é avaliado, em
conformidade com o § 12, n.° 3, da ErbStG, segundo um método especifico previsto nos 88 140 a
144 da BewG. As avaliacOes realizadas de acordo com este procedimento sé correspondem, em
média, a 10% do valor corrente dos patriménios em questao.

10 Estas disposi¢cdes da BewG, que foram inseridas na referida lei pelo § 1, ponto 36, da Lei de
revisdo das normas fiscais para 1997 (Jahressteuergesetz 1997, BGBI. 1996 I, p. 2049), de 20 de
Dezembro de 1996, permitem avaliar a unidade de exploracdo do patriménio agricola e silvicola
nacional nos termos de um procedimento simplificado de célculo do valor de rendimento por
recurso a valores uniformizados para os diversos tipos de exploracao e que assenta,
nomeadamente, nos rendimentos médios constantes das exploragdes com fim lucrativo, na
Alemanha, a data de 1 de Janeiro de 1996. A titulo subsidiario e a pedido, a BewG prevé uma
avaliacdo segundo o procedimento dos rendimentos individuais.

Regras de calculo do imposto sucessorio sobre o patriménio agricola e florestal

11 0 813a,n.°1, ponto 1, da ErbStG prevé, em caso de aquisicdo por sucessdo de um
patriménio agricola e florestal situado na Alemanha, uma «isen¢ao concedida em fun¢éo dos
bens» de 500 000 DEM sobre o valor deste patriménio, que acresce a isencao pessoal de 400
000 DEM concedida nos termos do 8 16 da mesma lei.



12  Além disso, por forca do § 13a, n.° 2, da ErbStG, o valor remanescente do referido
patrimonio, apos deducédo da isencao concedida em funcéo dos bens, € tomado em conta, ha
forma de uma «avaliacéo por valor reduzido», apenas até 60%, para efeitos do calculo do imposto.

13 Segundo o § 13a, n.° 4, da mesma lei, a isen¢édo concedida em fungdo dos bens e a
avaliacao por valor reduzido ndo sdo aplicadas aos patriménios agricolas e florestais situados no
estrangeiro.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

14  T. Jager, que reside em Franca, € o Unico herdeiro da sua mée falecida em 1998, cujo
altimo domicilio se situava na Alemanha.

15 A sucessdo incluia, para além dos bens situados na Alemanha, uma propriedade rural
situada em Franca e explorada para fins agricolas e silvicolas. O pai de T. Jager, também ja
falecido em 1994, tinha adquirido parte desta propriedade no més de Agosto de 1988, tendo
posteriormente adquirido os restantes terrenos que constituem a outra parte da referida
propriedade no més de Janeiro de 1990.

16 Tendo o seu valor corrente sido fixado, em Franga, em 5 444 666 FRF (1 618 152 DEM),
esta mesma propriedade foi sujeita, neste Estado?Membro, a imposto sucessorio no montante de
1 192 148 FRF (354 306 DEM).

17 Por deciséo de 3 de Janeiro de 2000, o Finanzamt calculou o imposto sucessorio devido por
T. Jager.

18 Este imposto foi calculado com base num patriménio liquido de 1 737 167 DEM, que
compreende a propriedade rural situada em Franca, no montante de 1 618 152 DEM, ou seja, o
seu valor corrente, e 0s bens situados na Alemanha, avaliados em 119 015 DEM. ApGs deducéo
da isencéo pessoal de 400 000 DEM, a matéria colectavel foi reduzida a 1 337 100 DEM em
valores arredondados. Com base neste montante, o Finanzamt fixou o imposto em 254 049 DEM.

19 Na sequéncia de um pedido de T. Jager apresentado ao abrigo do § 21, n.° 1, segundo
periodo, da ErbStG, o Finanzamt imputou nesta Ultima quantia 0 montante de 236 644 DEM a
titulo do imposto sucessorio j4 pago em Franca.

20 Com base nestes elementos, o Finanzamt, na sua decisdo de 3 de Janeiro de 2000,
supramencionada, fixou o imposto sucessoério devido por T. Jager em 17 405 DEM.

21 T. Jager apresentou reclamacédo da decisdo do Finanzamt seguida de recurso para o
Finanzgericht. Nao tendo estes logrado éxito, o interessado interpds recurso de «Revision» para o
Bundesfinanzhof. Entendendo que, pelo menos a contar da prolacao do acordédo de 11 de
Dezembro de 2003, Barbier (C?364/01, Colect., p. 1?15013), parecia ser duvidoso que as
disposi¢des do direito aleméo, na medida em que estabelecem uma distingdo em fungéo do lugar
em que se situam os bens objecto da sucessao ou uma parte destes, possam ser conciliadas com
o principio da livre circulacdo de capitais, o0 Bundesfinanzhof decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de justica a seguinte questéo prejudicial:

«E compativel com o artigo 73.°?B [n.° 1] do Tratado CE (actual artigo 56.°, n.° 1, CE) que, para
efeitos do imposto sucessorio,

— o0s terrenos agricolas ou florestais (estrangeiros) situados noutro Estado?Membro sejam
avaliados segundo o seu valor corrente (valor de mercado), ao passo que o0s terrenos agricolas



ou florestais situados no territério nacional sdo avaliados segundo um método especifico do qual
resulta um valor que corresponde, em média, a 10% do seu valor corrente?

e

— aaquisicao de terrenos agricolas ou florestais situados no territorio nacional seja isenta de
tributacdo até um certo montante, sendo o valor remanescente reduzido a 60%,

guando isso leva a que, sobre uma heranca composta por bens situados no territério nacional e
por terrenos agricolas e florestais situados no estrangeiro, incida um imposto sucessorio superior
ao que incidiria sobre essa heranca se os terrenos agricolas e florestais se situassem igualmente
no territorio nacional?»

Quanto a questéao prejudicial

22 Com a sua questao, o Bundesfinanzhof pretende essencialmente saber se o artigo 73.°?B,
n.° 1, do Tratado se opde a uma regulamentacdo de um Estado?Membro como a em causa no
processo principal que, para efeitos do calculo do imposto sucessério sobre uma heranca
composta por bens situados no territério do referido Estado e por um terreno agricola e florestal
situado noutro Estado?Membro,

— prevé que o bem situado nesse outro Estado?Membro é tomado em consideracéo pelo seu
valor corrente, ao passo que a um bem idéntico situado no territério nacional é aplicado um
procedimento de avaliacao especifico cujos resultados correspondem, em meédia, a apenas 10%
do valor corrente do mesmo, e

- prevé exclusivamente para os terrenos agricolas e florestais situados no territério nacional a
aplicacao de uma isencao concedida em funcéo destes bens e a consideracédo do seu valor
residual em apenas 60% do seu montante.

23 Antes de mais, importa lembrar que, embora a fiscalidade directa seja da competéncia dos
Estados?Membros, estes devem exercé?la no respeito do direito comunitario (v.,
designadamente, acordaos de 7 de Setembro de 2004, Manninen, C?319/02, Colect., p. 1?7477,
n.° 19; de 14 de Setembro de 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Colect., p.
178203, n.° 15; e de 29 de Marco de 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Colect., p. 1?2647, n.°
21).

24  Ha ainda que recordar que o Tratado CE néo define o conceito de movimentos de capitais.
Contudo, é jurisprudéncia assente que, na medida em que o artigo 73.°?B do Tratado reproduziu,
em substéncia, o contetdo do artigo 1.° da Directiva 88/361, e mesmo tendo esta sido adoptada
com base nos artigos 69.° e 70.°, n.° 1, do Tratado CEE (os artigos 67.° a 73.° do Tratado CEE
foram substituidos pelos artigos 73.°?B a 73.°?G do Tratado CE, actuais artigos 56.° CE a 60.°
CE), a nomenclatura dos movimentos de capitais que Ihe estd anexa mantém o valor indicativo
que assumia relativamente a definicdo do conceito de movimentos de capitais (v.,
designadamente, acérdaos de 23 de Fevereiro de 2006, van Hilten?van der Heijden, C?513/03,
Colect., p. 1?1957, n.° 39, e de 3 de Outubro de 2006, Fidium Finanz, C?452/04, Colect., p.
179521, n.° 41).

25 A este respeito, o Tribunal, recordando nomeadamente que as sucessfes mortis causa, que
consistem na transmissao, para uma ou mais pessoas, do patriménio deixado por uma pessoa
falecida, se inserem na rubrica XI do anexo | da Directiva 88/361, intitulada «Movimentos de
capitais de caracter pessoal», enunciou, no n.° 42 do acordao van Hilten?van der Heijden, ja
referido, que as sucessfes constituem movimentos de capitais, na acepcao do artigo 73.°?B do



Tratado (v. também, neste sentido, acordao Barbier, ja referido, n.° 58), com excepcao dos casos
em que os elementos que as integram se situam no interior de um sé Estado?Membro.

26 Ora, a situacdo na qual uma pessoa residente na Alemanha no momento do seu falecimento
deixa em heranca a outra pessoa residente em Franca bens situados nestes dois
Estados?Membros e que séo, conjuntamente, objecto do calculo do imposto sucessorio na
Alemanha nao constitui, de forma alguma, como correctamente referiu a Comissao das
Comunidades Europeias, uma situacao puramente interna.

27 Por conseguinte, a sucessao em causa no processo principal constitui um movimento de
capitais, na acepgéao do artigo 73.°?B, n.° 1, do Tratado.

28 Assim sendo, ha que comecar por examinar se, como sustentam T. Jager e a Comissao,
une regulamentacdo nacional como a em causa no processo principal constitui uma restricdo aos
movimentos de capitais.

29 O Governo aleméo sustenta que a regulamentag&o nacional em causa no processo principal
nao constitui uma restricdo aos movimentos de capitais. Por um lado, alega que, tendo a
aquisicao inicial do bem situado em Franca sido feita pelo pai de T. Jager antes de 1 de Junho de
1990, data até a qual a Directiva 88/361 devia ser transposta para o direito nacional, os direitos
decorrentes desta directiva ou do Tratado ndo poderiam ser invocados directamente pelo
adquirente do bem em questao. Por outro lado, segundo este governo, tal adquirente ndo poderia
ser dissuadido pelos efeitos de uma regulamentacdo como a em causa no processo principal, 0s
quais, efectivamente, ndo pesam sobre o proprio interessado, mas quando muito apenas sobre os
seus herdeiros. Por esta razéo, os efeitos de uma tal regulamentacéo serdo demasiado indirectos
para poder constituir uma restricdo aos movimentos de capitais.

30 A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as disposicdes
nacionais que determinam o valor de um bem imével para efeitos do calculo do montante do
imposto exigivel em caso de aquisicdo por sucessdo sao susceptiveis ndo apenas de dissuadir a
compra de bens iméveis situados no Estado?Membro em causa e a alienacéo destes bens a
outra pessoa por um residente doutro Estado?Membro mas podem também ter por efeito diminuir
o valor da sucesséao de um residente de um Estado?Membro diferente daguele em que se
encontram os referidos bens (v., neste sentido, acérdao Barbier, j& referido, n.° 62).

31 Acresce, no que se refere ao caso das sucessodes, que a jurisprudéncia confirmou que as
medidas proibidas pelo artigo 73.°?B, n.° 1, do Tratado, enquanto restricdes aos movimentos de
capitais, incluem as que tém como efeito diminuir o valor da sucess&o de um residente num
Estado que néo seja o Estado?Membro em que se encontram os bens em causa e que tributa a
sucessao dos mesmos (acérdao van Hilten?van der Heijden, ja referido, n.° 44).

32 No caso em apreco, as disposi¢cdes nacionais em causa no processo principal, na medida
em que conduzem a que uma sucessao que inclui um terreno agricola e florestal situado noutro
Estado?Membro seja sujeita, na Alemanha, a um imposto sucessoério mais elevado do que aquele
que seria exigivel se os bens que constituem a sucessao se situassem exclusivamente no
territorio deste ultimo Estado, tém por efeito restringir os movimentos de capitais, diminuindo o
valor de uma sucesséao que inclui um tal bem situado fora do territorio aleméo.

33 Esta conclusdo néo pode ser posta em causa pelos argumentos invocados pelo Governo
alemao e recordados no n.° 29 do presente acérddo, uma vez que sao irrelevantes tendo em
conta os critérios que resultam da jurisprudéncia referida nos n.os 30 e 31 deste ultimo. No
presente caso, a regulamentacdo nacional em causa no processo principal produziu efeitos sobre
o valor da sucessao apos 1 de Junho de 1990 e estes Ultimos ndo sdo manifestamente



demasiado indirectos para poderem constituir uma restricdo aos movimentos de capitais.

34 O mesmo é valido para o argumento do Governo alemao segundo o qual ndo pode haver
uma restricdo que resulte numa diminuicdo do valor da sucesséo, sendo os efeitos de uma
regulamentacdo como a em causa no processo principal unicamente a consequéncia inevitavel da
coexisténcia dos regimes fiscais nacionais. Com efeito, esta circunstancia € irrelevante tendo em
conta os critérios que resultam da jurisprudéncia referida nos n.os 30 e 31 do presente acérdéo.
De resto, é for¢coso constatar que, em qualquer caso, a diminuicdo do valor da sucesséo decorre
exclusivamente da aplicagcéo da regulamentacao alema em causa.

35 Donde resulta que o facto de sujeitar a concessao de vantagens fiscais em matéria de
imposto sucessoério a condicdo de o bem adquirido por via de sucesséo se situar no territorio
nacional constitui uma restricdo a livre circulag@o de capitais proibida, em principio, pelo artigo
73.°?B, n.° 1, do Tratado.

36 Seguidamente, cabe examinar se a restrigdo a livre circulacdo de capitais assim constatada
pode ser justificada a luz das disposi¢ées do Tratado.

37 A este propdésito, importa recordar que, em conformidade com o artigo 73.°?D, n.° 1, alinea
a), do Tratado, «[0] disposto no artigo 73.°?B nao prejudica o direito de os Estados?Membros [...]
[a]plicarem as disposi¢des pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distincdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacao no que se refere [...] ao lugar em que o
seu capital é investido».

38 Segundo o Finanzamt e o Governo alemao, resulta desta disposi¢cdo que a Republica
Federal da Alemanha tem o direito de reservar o beneficio da avaliagcdo segundo o procedimento
especifico exclusivamente aos bens situados no seu territorio. O Finanzamt acrescenta que o 8
31 da BewG esté justificado pelo disposto no artigo 73.°?D, n.° 1, alinea a), do Tratado, lido a luz
da Declaracdo n.° 7 anexa a Acta Final do Tratado sobre a Unido Europeia, porquanto o regime
de avaliacdo dos bens situados no estrangeiro, em causa no processo principal, existia no final de
1993, na acepcao desta declaracéo.

39 Sem ser necessario pronunciarmo?nos sobre a questdo de saber se este regime de
avaliacdo dos bens situados no estrangeiro existia ou ndo em 31 de Dezembro de 1993, h4 que
recordar que, no acérdao de 6 de Junho de 2000, Verkooijen (C?35/98, Colect., p. 1?4071), o
Tribunal foi levado a responder a uma argumentacao assente no artigo 73.°?D, n.° 1, alinea a), do
Tratado, sendo que os factos no processo principal eram anteriores a entrada em vigor desta
disposicdo. O Tribunal salientou que, j& antes da entrada em vigor do artigo 73.°?D, n.° 1, alinea
a), do Tratado, disposi¢cdes nacionais como as visadas por este artigo, que estabeleciam
determinadas distin¢cbes, poderiam ser compativeis com o direito comunitario se aplicaveis a
situacdes ndo comparaveis objectivamente (n.° 43).

40 Isto esclarecido, importa referir que o artigo 73.°?D, n.° 1, alinea a), do Tratado, enquanto
derrogacéo ao principio fundamental da livre circulacdo de capitais, deve ser objecto de
interpretacdo estrita. Portanto, esta disposicdo ndo pode ser interpretada no sentido de que
qualquer legislacao fiscal que comporte uma distingéo entre os contribuintes em funcao do lugar
em que residam ou do Estado?Membro no qual invistam 0s seus capitais sera automaticamente
compativel com o Tratado.

41 Efectivamente, a derrogacao prevista no artigo 73.°?D, n.° 1, alinea a), do Tratado esta ela
prépria, como observou o Governo alemao, limitada pelo disposto no artigo 73.°?D, n.° 3, do
Tratado, que prevé que as disposicdes nacionais visadas pelo n.° 1 deste artigo «<ndo devem
constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacédo de



capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 73.°?B» (v. acordaos, ja referidos, Verkooijen,
n.° 44, e Manninen, n.° 28). A isto acresce que, para ser justificada, a diferenca de tratamento
entre o patrimonio agricola e florestal situado na Alemanha e o situado noutros Estados?Membros
nao deve ir além do necessario para que o objectivo prosseguido pela regulamentacdo em causa
seja atingido.

42  Ha, pois, que distinguir os tratamentos desiguais permitidos nos termos do artigo 73.°?D, n.°
1, alinea a), do Tratado das discriminagdes arbitrarias proibidas por forca do n.° 3 deste mesmo
artigo. Ora, resulta da jurisprudéncia que, para que uma regulamentacao fiscal nacional como a
em causa no processo principal, a qual, para efeitos do calculo do imposto sucessoério, opera uma
distingé@o entre os bens situados noutro Estado?Membro e os situados no territério aleméo, possa
ser considerada compativel com as disposi¢cfes do Tratado relativas a livre circulacao de capitais,
€ necessario que a diferenca de tratamento diga respeito a situa¢cdes ndo comparaveis
objectivamente ou se justifique por uma razdo imperiosa de interesse geral (v. acordaos
Verkooijen, ja referido, n.° 43; Manninen, ja referido, n.° 29; e de 11 de Outubro de 2007,
Hollmann, C?443/06, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 45).

43 A este respeito, cumpre, em primeiro lugar, constatar que a diferenga do montante do
imposto pago consoante a sucessao inclua apenas um patrimoénio agricola e florestal situado na
Alemanha ou inclua ainda um patrimoénio deste tipo situado noutro Estado?Membro ndo pode ser
justificada pela razdo de dizer respeito a situacdes que nao sdo objectivamente comparaveis.

44  Com efeito, o calculo do imposto esta, em aplicacdo da regulamentacao nacional em causa
no processo principal, directamente relacionado com o valor dos bens incluidos na sucesséo, de
modo que objectivamente ndo existe qualquer diferenca de situacédo de natureza a justificar uma
desigualdade de tratamento fiscal no que respeita ao nivel do imposto sucessorio exigivel a titulo,
respectivamente, de um bem situado na Alemanha e de um bem situado noutro Estado?Membro.
Portanto, uma situacéo como a de T. Jager é comparavel a de qualquer outro herdeiro cuja
sucessao apenas inclua um terreno agricola e florestal situado na Alemanha e deixado em
heranca por uma pessoa domiciliada neste mesmo Estado.

45  Por conseguinte, importa, por ultimo, investigar se a restricdo aos movimentos de capitais
resultante de uma regulamentagdo como a em causa no processo principal pode ser
objectivamente justificada por uma razao imperiosa de interesse geral.

46 Segundo o Governo alemao, ha uma razdo imperiosa de interesse geral que justifica esta
regulamentagao.

47 Comeca por salientar que a referida regulamentag&o visa compensar 0s encargos
especificos gerados pela manutencdo da fungéo social que desempenham as exploracées
agricolas e florestais. Esta regulamentacdo permitira evitar, por um lado, que o herdeiro de uma
sociedade agricola se veja obrigado a vender esta ou a abandona?la para poder pagar o imposto
sucessorio e, por outro, que essas exploracdes, que garantem produtividade e empregos e que,
além disso, estdo obrigadas a cumprir obrigacdes decorrentes da ordem juridica nacional, sejam
desmembradas.

48 Segundo o Governo alemao, esta razdo imperiosa de interesse geral pode ser acolhida,
como de resto deve ser a correspondente a necessidade de salvaguardar a coeréncia do regime
fiscal. Efectivamente, existira uma relacao directa entre as obrigacdes especificas que resultam
da sujeicao destas exploracdes ao interesse geral e o tipo especifico de avaliacdo que lhes é
aplicado no momento das sucessoes.

49 Seguidamente, o Finanzamt e o Governo alemao sustentam que a regulamentacdo em



causa no processo principal esta justificada pelo facto de as autoridades aleméas nao estarem
obrigadas a ter em conta a existéncia de um interesse geral comparavel noutros
Estados?Membros. Isto sera assim uma vez que 0s deveres e 0s encargos especificos que
oneram o patrimoénio agricola e florestal situado na Alemanha ndo pesardo necessariamente do
mesmo modo sobre os bens da mesma natureza situados noutros Estados?Membros. A este
propésito, o Finanzamt acrescenta que, mesmo que sobre este tipo de bens sejam estabelecidos
deveres e encargos comparaveis noutros Estados?Membros, a Republica Federal da Alemanha
ndo esta obrigada a assegurar a sua compensacao.

50 E certo que néo é de excluir que objectivos relacionados com o prosseguimento da
actividade das exploracdes agricolas e silvicolas assim como com a manutencdo do emprego
nestas em caso de sucessao possam apresentar em si mesmos, em certas circunstancias e sob
determinadas condi¢des, um caracter de interesse geral e sejam susceptiveis de justificar
restricdes a liberdade dos movimentos de capitais (v., neste sentido, acérddo de 25 de Janeiro de
2007, Festersen, C?370/05, Colect., p. 1?1129, n.° 28).

51 Porém, no tocante as consideracfes avancadas pelo Finanzamt e pelo Governo alemao,
importa referir que estes ndo lograram demonstrar a necessidade de recusar o beneficio de uma
avaliacdo favoravel e de outras vantagens fiscais a qualquer herdeiro que, por via de uma
sucessao, faca a aquisicdo de uma exploracao agricola e silvicola que ndo se situe no territorio
alemao (v., neste sentido, a respeito de um beneficio fiscal limitado a operacdes de investigacao
realizadas no Estado?Membro em questéo, acérdao de 10 de Marco de 2005, Laboratoires
Fournier, C?39/04, Colect., p. 1?2057, n.° 23, e, a respeito de uma isen¢cao do imposto sucessorio
reservada a certas empresas que mantenham empregos no territério do Estado?Membro em
guestao, acérdao de 25 de Outubro de 2007, C?464/05, Geurts e Vogten, ainda ndo publicado na
Colectanea, n.° 27).

52 Ha efectivamente que referir que, no tocante ao objectivo que consiste em evitar que o
encargo do imposto sobre as sucessdes ponha em perigo o prosseguimento da actividade das
exploragfes agricolas e silvicolas e, deste modo, a manutencéo da sua fungéo social, nenhum
elemento do processo principal permite concluir que as exploracdes estabelecidas noutros
Estados?Membros ndo se encontram numa situacdo comparavel a das exploracdes estabelecidas
na Alemanha.

53 Por ultimo, para justificar a regulamentag&o nacional em causa no processo principal, o
Governo aleméao refere certos obstaculos praticos que se oporéo a aplicagdo dos critérios de
avaliacdo previstos por essa regulamentacao ao patriménio agricola e florestal situado noutros
Estados?Membros. Explica que este procedimento de avaliagdo assenta em valores de
rendimento estandardizados estabelecidos para os diversos tipos de exploragdo em questéao e
que estes valores foram obtidos a partir de documentos estatisticos elaborados pela
administrac@o alema. Tais dados ndo estdo disponiveis relativamente ao patrimonio agricola e
florestal situado noutros Estados?Membros.

54 Importa a este respeito referir que, embora efectivamente se possa revelar dificil, para as
autoridades nacionais, aplicar o procedimento de avaliacdo previsto nos 88 140 a 144 da BewG a
um terreno agricola e florestal situado noutro Estado?Membro, esta dificuldade ndo pode justificar
a recusa categorica de conceder a vantagem fiscal em causa, uma vez que podera ser pedido
aos contribuintes em questéo que fornecam, eles proprios, as referidas autoridades os dados que
estas entendam necessarios para assegurar uma aplicacdo deste procedimento de um modo
adaptado as exploracdes situadas noutros Estados?Membros.

55 Cabe acrescentar que as eventuais dificuldades quanto a determinacao do valor de um bem
situado no territério de outro Estado?Membro nos termos de um procedimento nacional especifico



nao podem, em todo o caso, justificar obstaculos a livre circulacédo de capitais como os que
resultam da regulamentacdo em causa no processo principal, a qual, para além do referido
procedimento de avaliacao, reserva igualmente a aplicacdo de duas outras vantagens fiscais aos
bens situados em territorio alemao (v., neste sentido, acérdédo de 4 de Marco de 2004,
Comisséao/Franca, C?334/02, Colect., p. 1?2229, n.° 29).

56 Portanto, na medida em que né&o foi demonstrado que a regulamentacao nacional em causa
no processo principal esta justificada por uma razéo imperiosa de interesse geral, ha que concluir
que o artigo 73.°?B, n.° 1, do Tratado se op0e a tal regulamentagéo.

57 Nestas condic¢des, ha que responder a questdo submetida que o artigo 73.°?B, n.° 1, do
Tratado, em conjugagao com o artigo 73.°?D deste, deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma regulamentacéo de um Estado?Membro que, para efeitos do célculo do imposto
sucessorio sobre uma herangca composta por bens situados no territorio do referido Estado e por
um terreno agricola e florestal situado noutro Estado?Membro,

— prevé que o bem situado nesse outro Estado?Membro é tomado em consideracéo pelo seu
valor corrente, ao passo que a um bem idéntico situado no territério nacional € aplicado um
procedimento de avaliacdo especifico cujos resultados correspondem, em média, a apenas 10%
do referido valor corrente, e

- prevé exclusivamente para os terrenos agricolas e florestais situados no territério nacional a
aplicacao de uma isencao concedida em funcéo destes bens e a consideracéo do seu valor
residual em apenas 60% do seu montante.

Quanto as despesas

58 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccéo) declara:

O artigo 73.°?B, n.° 1, do Tratado CE (actual artigo 56.°, n.° 1, CE), em conjuga¢ao com o
artigo 73.°?D do Tratado CE (actual artigo 58.° CE), deve ser interpretado no sentido de que
se opde aumaregulamentacdo de um Estado?Membro que, para efeitos do calculo do
imposto sucessorio sobre uma heranga composta por bens situados no territério do
referido Estado e por um terreno agricola e florestal situado noutro Estado?Membro,

- prevé que o bem situado nesse outro Estado?Membro é tomado em consideragao
pelo seu valor corrente, ao passo que a um bem idéntico situado no territério nacional é
aplicado um procedimento de avaliacdo especifico cujos resultados correspondem, em
média, a apenas 10% do referido valor corrente, e

- prevé exclusivamente para os terrenos agricolas e florestais situados no territorio
nacional a aplicacdo de uma isencado concedida em funcao destes bens e a consideragéao
do seu valor residual em apenas 60% do seu montante.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



