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Vec C?256/06

Theodor Jager

proti

Finanzamt Kusel-Landstuhl

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Bundesfinanzhof)

,Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky 73b a 73d Zmluvy ES (teraz ?lanky 56 ES a 58 ES) — Da? z
dedi?stva — Ohodnotenie majetku predstavujuceho dedi?stvo — Po?nohospodarsky a lesnicky
majetok nachadzajuci sa v inom ?lenskom State — Menej vyhodna metéda ohodnotenia majetku a
vypo~?tu splatnej dane”

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da? z dedi?stva
[Zmluva ES, ?lanok 73b ods. 1, a ?lanok 73d (teraz ?lanok 56 ods. 1 ES a ?lanok 58 ES)]

?lanok 73b ods. 1 Zmluvy (teraz ?lanok 56 ods. 1 ES) v spojeni s ?lankom 73d Zmluvy (teraz
?lanok 58 ES) sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s nim pravna Uprava ?lenského
Statu, ktora na U?ely vypo?tu dane z dedi?stva, pozostavajluceho z majetku nachadzajiceho sa na
Uzemi uvedeného ?lenského Statu a po?nohospodarskeho a lesného majetku nachadzajuceho sa
v inom ?lenskom State stanovuje, ze

- majetok nachadzajlci sa v tomto inom ?lenskom State je ohodnocovany pod?a svojej
skuto?nej trhovej hodnoty, kym v pripade takého istého majetku nachadzajiuceho sa na
vnuatroStatnom Uzemi plati osobitny sp6sob ohodnocovania, ktorého vysledky dosahuju v priemere
len 10 % skuto?nej trhovej hodnoty tohto majetku, a

- v pripade po?nohospodarskeho a lesného majetku nachadzajliceho sa na vnutroStathom
Uzemi sa uplatni osobitna suma oslobodena od dane a zostavajuca hodnota sa zoh?adni len do
vysSky 60 %.

Takato pravna Uprava veduca k tomu, Ze dedi?stvo obsahujuce po?nohospodarsky a lesny
majetok nachadzajici sa v inom ?lenskom State podlieha v prvom uvedenom ?lenskom State
vySSej dani z dedi?stva, ako je ta, ktora by vznikla, keby sa majetok predstavujici dedi?stvo
nachadzal vylu?ne na Uzemi tohto posledného uvedeného ?lenského Statu, predstavuje
obmedzenie pohybu kapitalu, pretoze dochadza k zniZeniu hodnoty dedi?stva obsahujuceho
takyto majetok nachadzajliici sa mimo vnutroStatneho tzemia.



Takato vnutroStatna pravna uprava nemoéze by? odévodnena tym, Ze sa tyka situacii, ktoré nie su
objektivne porovnate?né, pretoze vypo?et dane z dedi?stva je pod?a uvedenej pravnej Upravy
priamo spojeny s hodnotou majetku obsiahnutého v dedi?stve, a preto neexistuje objektivne
Ziadny rozdiel medzi situaciami, ktory by odévod?oval nerovnos? medzi zaobchadzanim z
da?ového h?adiska, pokia? ide o vySku splatnej dane z dedi?stva tykajlcej sa majetku na
vnatroStatnom Uzemi a majetku nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State.

Okrem toho cie? vyhnutia sa tomu, aby z4?az vyplyvajuca z dane z dedi?stva ohrozila
pokra?ovanie ?innosti po?nohospodarskych a lesnickych prevadzok, a teda aj udrzanie socialnej
funkcie tychto prevadzok, nemdze odbévodni? predmetnu pravnu Gpravu, ke?Ze Ziadna okolnos?
neumoz?uje konStatova?, Ze prevadzky zriadené v inych ?lenskych Statoch sa nenachadzaju v
situécii porovnate?nej so situaciou prevadzok nachadzajucich sa na vnatrostatnom uzemi.

To isté plati, pokia? ide o pripadné ?azkosti vyskytujlce sa pri stanovovani hodnoty majetku
nachadzajuceho sa na tzemi iného ?lenského Statu pod?a osobitného vnutroStatneho postupu,
ke?Ze tieto ?azkosti nemézu posta?ova? na odévodnenie kategorického zamietnutia priznania
predmetného da?oveého zvyhodnenia vyplyvajluceho z predmetnej pravnej Upravy, ktora okrem
uvedeného postupu ohodnocovania vyhradzuje takisto uplatnenie dvoch inych da?ovych
zvyhodneni pre pripady majetku nachadzajliceho sa na vnatroStatnom tzemi.

(pozri body 32, 43, 44, 52, 54, 55, 57 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
zo 17. januara 2008 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky 73b a 73d Zmluvy ES (teraz ?lanky 56 ES a 58 ES) — Da? z
dedi?stva — Ohodnotenie majetku predstavujuceho dedi?stvo — Po?nohospodarsky a lesnicky
majetok nachadzajlci sa v inom ?lenskom State — Menej vyhodna metdda ohodnotenia majetku a
vypo~?tu splatnej dane*

Vo veci C?256/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 11. aprila 2006 a doru?eny Sidnemu dvoru 8. juna
2006, ktory suvisi s konanim:

Theodor Jager

proti

Finanzamt Kusel?Landstuhl,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca),



K. Schiemann, J. Makarczyk a C. Toader,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- M. Jager, v zastupeni: K. Cronauer, Rechtsanwaltin,

- Finanzamt Kusel-Landstuhl, v zastipeni: M. Trauten, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a W. Mdlls, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 11. septembra 2007,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 73b a 73d Zmluvy ES
(teraz ?lanky 56 ES a 58 ES).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi pAnom Jager a Finanzamt
Kusel?Landstuhl (?alej len ,Finanzamt®) tykajuceho sa vypo?tu dane z dedi?stva zloZzeného z
majetku v Nemecku a po?nohospodarskeho a lesného majetku vo Francuzsku a pravidiel
tykajucich sa ohodnotenia tychto majetkov.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Priloha | smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 Zmluvy
[tento ?lanok bol zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10),
nazvana ,Nomenklatura kapitalovych pohybov uvedena v ?lanku 1 tejto smernice" zah??a trinas?
kategorii pohybov kapitalu.

4 Jedenasta z tychto kategorii, nazvana ,Pohyby kapitalu osobnej povahy*, zah??a najma
rubriku nazvanu ,Dedi?stva a odkazy"“.

VnatroStatna pravna Uprava
Uplatnenie dane z dedi?stva na majetok nachadzajuci sa v inom ?lenskom Stéate

5 Pod?a 8§ 2 ods. 1 bodu 1 z&dkona o dani z dedi?stva a darovania (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz), v zneni uverejnenom v BGBI. 1997 |, s. 378 (?alej len ,ErbStG"),
podlieha celé dedi?stvo nadobudnuté osobou s bydliskom v Nemecku dani z dedi?stva k datumu
vzniku tejto da?ovej povinnosti. Tato da? sa vz?ahuje aj na majetok nachadzajlci sa v zahrani?i.

6 § 21 ErbStG upravuje, na U?ely vypo?tu dane z dedi?stva v Nemecku, zapo?itanie dane z



dedi?stva zaplatenej v inom ?lenskom State v pripade, Ze neexistuje zmluva o zamedzeni
dvojitého zdanenia. Odsek 1 prva veta tohto paragrafu stanovuje:

,V pripade dedi?a, ktorého majetok nachadzajlci sa v inej krajine bol predmetom — zahrani?nej —
dane rovnajucej sa nemeckej dani z dedi?stva, vyrubena zahrani?na da?, ktord dedi? uhradil a nie
je mozné jej zniZzenie, sa v pripadoch uvedenych v § 2 ods. 1 bode 1 na poziadanie zapo?ita na
U?ely nemeckej dane z dedi?stva v rozsahu, v akom majetok nachadzajuci sa v inej krajine
podlieha takisto nemeckej dani z dedi?stva, a to za podmienky, Ze sa na tento pripad nevz?ahuje
zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia.”

7 Druh@ veta tohto ustanovenia stanovuje:

,Ak dedi?stvo pozostava len s?asti zo zahrani?ného majetku, treba vypo?ita? ?as? nemeckej
dane z dedi?stva, ktora sa vz?ahuje na tento majetok tak, aby bola da? z dedi?stva vz?ahujlica sa
na cely majetok podliehajuci dani vratane zahrani?ného majetku podliehajuceho dani rozdelena v
pomere takéhoto zahrani?ného majetku k celkovému majetku podliehajucemu dani.”

Pravidla ohodnocovania po?nohospodéarskeho a lesného majetku

8 V zmysle § 12 ods. 6 ErbStG v spojeni s § 9 a 31 zakona o ohodnocovani
(Bewertungsgesetz, BGBI. 1991 |, s. 230, ?alej len ,BewG*) sa zahrani?ny po?nohospodarsky a
lesny majetok rovnako ako zahrani?ny nehnute?ny alebo obchodny majetok ohodnocuje pod?a
svojej skuto?nej trhovej hodnoty. Ta je pod?a 8§ 9 ods. 2 BewG ur?ena cenou, aku je mozné
dosiahnu? predajom v beZznom obchodnom styku.

9 Naproti tomu sa hadobudnutie po?nohospodarskeho a lesného majetku nachadzajuceho sa
v Nemecku v zmysle 8 12 ods. 3 ErbStG ohodnocuje pod?a osobitného postupu upraveného v 8
140 az 144 BewG. Ohodnotenie pod?a tohto postupu dosahuje v priemere iba 10 % bezZnej trhovej
hodnoty predmetného majetku.

10  Tieto ustanovenia BewG, ktoré boli doplnené do uvedeného zakona § 1 bodom 36 zakona o
ro?nej dani z roku 1997 (Jahressteuergesetz 1997, BGBI. 1996 |, s. 2049) z 20. decembra 1996,
umoZz?uju ohodnoti? tuzemsky po?nohospodarsky a lesny majetok pod?a zjednoduseného
postupu vypo?tu hodnoty vynosov, pri7om odkazuju na Standardizované hodnoty pre r6zne typy
prevadzok a vychadzaju najméa z priemernych stalych prijmov prevadzok podnikajacich s cie?om
dosiahnutia zisku v Nemecku k 1. januaru 1996. Subsidiarne, a na zaklade Ziadosti, je mozné
pod?a BewG ohodnotenie pod?a postupu individualnych prijmov.

Pravidla vypo?tu dane z dedi?stva z po?nohospodarskeho a lesného majetku

11 §13ao0ds. 1bod 1 ErbStG stanovuije, Ze v pripade nadobudnutia po?nohospodéarskeho a
lesného majetku nachadzajuceho sa v Nemecku dedenim, je ,suma osloboden& od dane“ vo
vySke 500 000 DEM z hodnoty tohto majetku, ktora sa pripo?itava k osobnej sume oslobodenej od
dane vo vysSke 400 000 DEM priznanej na z&klade § 16 toho istého zakona.

12  Okrem toho pod?a § 13a ods. 2 ErbStG sa na U?ely vypo?tu dane hodnota uvedeného
majetku, ktora zostane po odpo?itani sumy oslobodenej od dane, zoh?adni vo forme
,obmedzeného ohodnotenia“ len vo vyske 60 %.

13 Pod?a § 13a ods. 4 toho istého zakona sa priznana suma oslobodena od dane, ako aj
obmedzené ohodnotenie neuplat?uju v pripade po?nohospodarskeho a lesného majetku
nachadzajuceho sa v zahrani?i.



Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

14  Pan Jager, ktory ma bydlisko vo Francuzsku, je jedinym dedi?om po svojej matke, ktora
zomrela v roku 1998, pri?om jej posledné bydlisko bolo v Nemecku.

15  Su?as?ou dedi?stva boli okrem majetku nachadzajliceho sa v Nemecku aj pozemky
nachadzajlce sa vo Francuzsku, vyuzivané na po?nohospodarske a lesnicke G?ely. Otec pana
Jager, ktory zomrel v roku 1994, nadobudol ?as? tohto majetku v auguste 1988 a potom
nadobudol pozemky tvoriace ?alSiu ?as? uvedeného majetku v januari 1990.

16  Jeho trhova hodnota bola stanovena vo Francuzsku na 5 444 666 FRF (1 618 152 DEM),
pri?om tento majetok podliehal v tomto ?lenskom State dani z dedi?stva vo vySke 1 192 148 FRF
(354 306 DEM).

17  Rozhodnutim z 3. januéra 2000 Finanzamt vypo?ital da? z dedi?stva v pripade pana Jager.

18 Tato da? bola vypo?itana na zéklade ?istej hodnoty dedi?stva vo vySke 1 737 167 DEM,
zloZenej z pozemkov nachadzajucich sa vo Francuzsku vo vySke 1 618 152 DEM, teda v ich
trhovej hodnote, a majetku nachadzajuceho sa v Nemecku, ohodnoteného na 119 015 DEM. Po
odpo?itani osobnej sumy oslobodenej od dane 400 000 DEM bol zaklad dane znizeny na
zaokrahlene 1 337 100 DEM. Z tejto sumy Finanzamt vyrubil da? vo vySke 254 049 DEM.

19 Na zaklade Ziadosti pana Jager podanej na zaklade § 21 ods. 1 druhej vety ErbStG
Finanzamt zapo?ital oproti poslednej uvedenej sume sumu 236 644 DEM z dévodu dane z
dedi?stva uz zaplatenej vo Francuzsku.

20  Na zaklade tychto skuto?nosti Finanzamt vo vysSie uvedenom rozhodnuti z 3. januara 2000
vyrubil da? z dedi?stva v pripade pana Jager vo vySke 17 405 DEM.

21  Péan Jager podal namietku proti rozhodnutiu Finanzamt, ako aj odvolanie na Finanzgericht.
Tie v8ak boli zamietnuté, a preto podal opravny prostriedok ,Revision* na Bundesfinanzhof. Ke?Ze
Bundesfinanzhof dospel k zaveru, Ze prinajmensom od vydania rozsudku z 11. decembra 2003,
Barbier (C?364/01, Zb. s. 1?15013) je sporné, ?i su ustanovenia nemeckej pravnej Upravy
vzh?adom na to, Ze sa odliSuju v zavislosti od miesta, na ktorom sa nachadza majetok, ktory je
predmetom dedi?stva, resp. jeho ?as?, v sulade so zasadou vo?ného pohybu kapitalu, rozhodol
konanie prerusi? a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

.Je Vv sulade s ?lankom 73b [ods. 1] Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo?enstva (teraz ?lanok 56
ods. 1 ES), Ze na U?ely dane z dedi?stva

- (zahrani?ny) po?nohospodarsky a lesny majetok nachadzajuci sa v inom ?lenskom Stéte je
ohodnocovany pod~?a svojej skuto?nej trhovej hodnoty (bezné trhova hodnota), pri7om pre
tuzemsky po?nohospodarsky a lesny majetok plati osobitny spdsob ohodnocovania, ktorého
vysledky dosahuiju v priemere len 10 % jeho skuto?nej trhovej hodnoty, a

— pri nadobudnuti nemeckého po?nohospodéarskeho a lesného majetku sa v ur?itej vyske
uplatni osobitna suma oslobodena od dane a zostavajuca hodnota sa ma stanovi? len na 60 %,



ke? takato pravna Uprava u dedi?a, ktory zdedi pozostalos? pozostavajucu z tuzemského majetku
a zahrani?ného po?nohospodarskeho a lesného majetku, vedie k tomu, Ze z dévodu, Ze
po?nohospodarsky a lesny majetok sa nachadza v cudzine, podlieha nadobudnutie tuzemského
majetku vySSej dani z dedi?stva, ako by tomu bolo v pripade, ak by sa po?nohospodarsky a lesny
majetok nachadzal v Nemecku?*

O prejudicialnej otazke

22 Vo svojej otdzke sa Bundesfinanzhof v podstate pyta, ?i je v rozpore s ?lankom 73b ods. 1
Zmluvy taka pravna Uprava ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora na U?ely vypo?tu dane
z dedi?stva pozostavajuceho z majetku nachadzajliceho sa na Uzemi uvedeného ?lenského Statu
a po?nohospodarskeho a lesného majetku nachadzajliceho sa v inom ?lenskom State stanovuije,
Ze

- majetok nachadzajuci sa v tomto inom ?lenskom State je ohodnocovany pod?a svojej
skuto?nej trhovej hodnoty, kym v pripade takého istého majetku nachadzajuceho sa na
vnutroStatnom Uzemi plati osobitny spésob ohodnocovania, ktorého vysledky dosahujua v priemere
len 10 % skuto?nej trhovej hodnoty tohto majetku, a

— v pripade po?nohospodarskeho a lesného majetku nachadzajuceho sa na vnatroStatnom
Gzemi sa uplatni osobitna suma oslobodena od dane a zostavajuca hodnota sa zoh?adni len do
vysky 60 %.

23  V prvom rade je potrebné pripomena?, Ze hoci priame dane patria do pravomoci ?lenskych
Statov, ?lenské Staty ju musia vykonava? v sulade s pravom Spolo?enstva (pozri najma rozsudky
zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 19, zo 14. septembra 2006,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Zb. s. 1?8203, bod 15, a z 29. marca 2007,
Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 1?2647, bod 21).

24 Je potrebné takisto pripomenu?, Ze Zmluva ES neobsahuje definiciu pojmu pohyb kapitalu.
Z ustélenej judikatury vSak vyplyva, Ze ke?Ze ?lanok 73b Zmluvy v podstate prebral obsah ?lanku
1 smernice 88/361 bez oh?adu na to, Ze tato smernica bola prijata na zaklade ?lankov 69 a 70
ods. 1 Zmluvy EHS (?lanky 67 az 73 Zmluvy EHS boli nahradené ?lankami 73b az 73g Zmluvy
ES, teraz ?lanky 56 ES az 60 ES), zachovava si nomenklatira pohybov kapitalu, ktora tvori jej
prilohu, tak ako predtym, na u?ely definicie pojmu pohyb kapitalu orienta?ny charakter (pozri
najma rozsudky z 23. februara 2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Zb. s. 1?1957, bod 39,
a z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C?452/04, Zb. s. 1?9521, bod 41).

25  Vtejto suvislosti Sudny dvor pripomenul najma, Ze na dedi?stva, v pripade ktorych
dochadza k prechodu majetku zanechaného zosnulou osobou na jednu alebo viac oséb, sa
vz?ahuje kategéria XI prilohy | smernice 88/361 nazvana ,Pohyby kapitalu osobnej povahy* a
rozhodol v bode 42 uz citovaného rozsudku van Hilten-van der Heijden, Ze dedi?stva predstavuju
pohyby kapitalu v zmysle ?lanku 73b Zmluvy (pozri takisto v tomto zmysle rozsudok Barbier, uz
citovany, bod 58), s vynimkou pripadov, ke? ich podstatné prvky sa nachadzaju v jedinom
?lenskom State.

26  Situacia, v ktorej osoba s bydliskom v Nemecku v ?ase svojej smrti zanecha ako dedi?stvo
inej osobe, ktord ma bydlisko vo Francuzsku, majetky nachadzajluce sa v tychto dvoch ?lenskych
Statoch, pri?om obidva majetky su spolo?ne predmetom vypo?tu dane z dedi?stva v Nemecku, nie
je teda, ako spravne uviedla Komisia Eurépskych spolo?enstiev, vnatrostatnou zalezitos?ou.

27  V désledku toho dedenie, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje pohyb kapitalu v zmysle



?lanku 73b ods. 1 Zmluvy.

28  Preto je potrebné najprv preskima?, ?i tak, ako uvadza pan Jager a Komisia, taka
vnuatroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu.

29 Nemecka vlada uvadza, Ze vnatroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej,
nepredstavuje obmedzenie pohybu kapitadlu. Na jednej strane uvadza, Ze ke?Ze otec pana Jager
pdvodne nadobudol majetok nachadzajuci sa vo Francuzsku pred 1. janom 1990, ?0 je datum, ku
ktorému mala by? prebrata smernica 88/361 do vnutroStatneho prava, na prava vyplyvajlce z tejto
smernice alebo zo Zmluvy sa nemdéze odvolava? priamo nadobudate? predmetného majetku. Na
druhej strane pod?a tejto vlady takyto nadobudate? neméze by? odradzany G?inkami takej pravne;j
Upravy, o aku ide vo veci samej, ktoré neza?azuju v skuto?nosti vbbec dotknutd osobu, ale v
najlepSom pripade jej dedi?ov. Z tohto dévodu U?inky takejto pravnej Upravy su prilis nepriame na
to, aby mohli predstavova? obmedzenie pohybu kapitalu.

30 Vtejto suvislosti vyplyva z judikatdry Suadneho dvora, Ze vnatroStatne ustanovenia, ktoré
ur?uju hodnotu nehnute?nosti na U?ely vypo?tu sumy dane splatnej v pripade nadobudnutia
dedenim mézu nielen by? takej povahy, Ze odradzaju od kipy nehnute?nosti nachadzajlcich sa v
predmetnom ?lenskom State, ako aj prevedenia takychto nehnute?nosti v prospech inej osoby zo
strany rezidenta iného ?lenského Statu, ale ich U?inkom méze tiez by? znizenie hodnoty dedi?stva
rezidenta ?lenského Statu odliSného od Statu, v ktorom sa nachadza uvedeny majetok (pozri v
tomto zmysle rozsudok Barbier, uz citovany, bod 62).

31 Okrem toho, pokia? ide o dedi?stv4, judikatura potvrdila, Ze opatrenia zakazané ?lankom
73b ods. 1 Zmluvy, ktoré s obmedzeniami pohybu kapitalu, zah??aju opatrenia, ktorych u?inkom
je zniZzenie hodnoty dedi?stva rezidenta ?lenského Statu iného ako je ?lensky Stat, kde sa
nachadza predmetny majetok, a ktory zda?uje dedenie predmetného majetku (rozsudok van
Hilten-van der Heijden, uz citovany, bod 44).

32 V predmetnom pripade je U?inkom vnutroStatnych ustanoveni, o ktoré ide vo veci samej,
veducich k tomu, Ze dedi?stvo obsahujuce po?nohospodarsky a lesny majetok nachadzajuci sa v
inom ?lenskom State podlieha v Nemecku vysSej dani z dedi?stva, ako je ta, ktora by vznikla, keby
sa majetok predstavujuci dedi?stvo nachadzal vylu?ne na Uzemi tohto posledného uvedeného
?lenského Statu, obmedzenie pohybu kapitalu, pretoZze dochadza k zniZeniu hodnoty dedi?stva
obsahujlceho takyto majetok nachadzajuci sa mimo nemeckého GUzemia.

33  Tento zaver nemoZzno spochybni? tvrdeniami nemeckej vlady, uvedenymi v bode 29 tohto
rozsudku, ke?Ze tieto tvrdenia nie su relevantné vo vz?ahu ku kritériam vyplyvajicim z judikatary
citovanej v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku. V tomto pripade G?inky vnutroStatnej pravnej Upravy, o
ktoru ide vo veci samej, nha hodnotu dedi?stva vznikli po 1. juni 1990 a nie su zjavne prilis
nepriame na to, aby mohli predstavova? obmedzenie pohybu kapitalu.

34  Toisté plati v pripade tvrdenia nemeckej vlady, pod?a ktorého nejde o obmedzenie
vyplyvajuce zo znizenia hodnoty dedi?stva, ke?Ze dopadom takej pravnej Upravy, o aku ide vo
veci samej, je len nevyhnutny dosledok koexistencie vnutroStatnych da?ovych systémov. Tato
okolnos? totiZ nie je relevantna vzh?adom na kritéria vyplyvajiuce z judikatury citovanej v bodoch
30 a 31 tohto rozsudku. ?alej je potrebné skonsStatova?, Ze zniZenie hodnoty dedi?stva vyplyva v
kazdom pripade z uplatnenia iba predmetnej nemeckej pravnej Gpravy.



35  Ztoho vyplyva, Ze skuto?nos? podriadenia poskytnutia da?ovych vyhod v oblasti dane z

dedi?stva podmienke, Ze majetok nadobudnuty dedenim sa musi nachadza? na vnatroStatnom
Uzemi, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom
73b ods. 1 Zmluvy.

36  7?alej je potrebné preskima?, ?i takéto skonStatované obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu
modZe by? odévodnené vo vz?ahu k ustanoveniam Zmluvy.

37  Vtejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze v sulade s ?lankom 73d ods. 1 pism. a) Zmluvy
plati ,?lan[ok] 73b... bez toho, aby boli dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné
ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod~?a... miesta, kde
investovali kapital“.

38 Pod?a Finanzamt a nemeckej vlady vyplyva z tohto ustanovenia, Ze Spolkova republika
Nemecko mé pravo vyhradi? vyhodu ohodnotenia pod?a osobitného postupu iba pre majetok
nachadzajlci sa na jej Uzemi. Finanzamt dodava, Ze § 31 BewG je oddévodneny ?lankom 73d ods.
1 pism. a) Zmluvy v spojeni s vyhlasenim ?. 7 pripojenym k Zavere?nému aktu Zmluvy o
Eurdpskej Unii, pretoze rezim ohodnocovania majetku nachadzajuceho sa v zahrani?i, o ktory ide
VO veci samej, v zmysle tohto vyhlasenia existoval na konci roka 1993.

39 Bez toho, aby bolo potrebné vyjadri? sa k tomu, ?i tento rezim ohodnocovania majetku
nachadzajuceho sa v zahrani?i existoval alebo nie k 31. decembru 1993, je potrebné pripomenu?,
Ze v rozsudku zo 6. juna 2000, Verkooijen (C?35/98, Zb. s. 1?4071) Sudny dvor uz odpovedal na
argumentaciu zaloZzend na ?lanku 73d ods. 1 pism. a) Zmluvy, hoci skutkové okolnosti vo veci
samej predchadzali nadobudnutiu U?innosti tohto ustanovenia. Zdoéraznil, Ze od nadobudnutia
G?innosti ?lanku 73d ods. 1 pism. a) Zmluvy vnatroStatne da?ové ustanovenia takého druhu, na
aké sa odkazuje v tomto ?lanku, ke?Ze zavadzaju ur?ité rozdiely, m6zu by? v sulade s pravom
Spolo?enstva vtedy, ke? sa uplat?uju na situacie, ktoré nie su objektivne porovnate?né (bod 43).

40 Vzh?adom nato je potrebné uvies?, Ze ?lanok 73d ods. 1 pism. a) Zmluvy, ako vynimka zo
zakladnej zadsady vo?ného pohybu kapitalu, musi by? vykladany striktne. Preto toto ustanovenie
nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akdko?vek da?ova pravna Uprava obsahujica rozdielne
zaobchadzanie s da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko alebo od ?lenského Statu, v
ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou.

41  Vynimka stanovenda v ?lanku 73d ods. 1 pism. a) Zmluvy je totiz samotnd, ako uviedla
nemecka vlada, obmedzen& ?lankom 73d ods. 3 Zmluvy, ktory stanovuje, Ze vnutroStatne pravne
Gpravy uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by? prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu
alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v ?lanku 73b* (pozri
rozsudky Verkooijen, uz citovany, bod 44, a Manninen, uz citovany, bod 28). Okrem toho na to,
aby mohlo rozdielne zaobchadzanie medzi po?nohospodarskym a lesnym majetkom
nachadzajucim sa v Nemecku a majetkom nachadzajdcim sa v inych ?lenskych Statoch by?
oddvodnené, nesmie prekra?ova? rozsah nevyhnutny na dosiahnutie cie?a sledovaného
predmetnou pravnou Upravou.

42  Je potrebné preto rozliSova? medzi dovolenym nerovnym zaobchadzanim pod?a ?lanku
73d ods. 1 pism. a) Zmluvy a zakdzanou svojvo?nou diskriminaciou pod?a odseku 3 tohto ?lanku.
Z judikatury vyplyva, Ze na to, aby vnutroStatna da?ova pravna Uprava, o aku ide vo veci samej,
ktora na u?ely vypo?tu dane z dedi?stva rozliSuje medzi majetkom nachadzajicim sa v inom
?lenskom State a majetkom nachadzajucim sa na nemeckom Uzemi, mohla by? povaZzovana za
zlu?ite?nd s ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu, je potrebné, aby sa toto rozdielne
zaobchadzanie vz?ahovalo na situacie, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo su



odovodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri rozsudky Verkooijen, uz citovany,
bod 43; Manninen, uz citovany, bod 29, a z 11. oktébra 2007, Hollmann, C?443/06, Zb. s. 1?8491,
bod 45).

43  V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade skonStatova?, Ze rozdiel v sumach zaplatenej
dane pod?a toho, ?i dedi?stvo obsahuje iba po?nohospodarsky a lesny majetok nachadzajici sa v
Nemecku, alebo obsahuje takisto takyto majetok nachadzajuci sa v inom ?lenskom State, neméze
by? odévodneny tym, Ze sa tyka situécii, ktoré nie su objektivne porovnate?né.

44  VypoZet dane je totiz pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej, priamo
spojeny s hodnotou majetku obsiahnutého v dedi?stve, takZze neexistuje objektivne Ziadny rozdiel
medzi situaciami, ktory by odévod?oval nerovnos? medzi zaobchadzanim z da?ového h?adiska,
pokia? ide o vySku splatnej dane z dedi?stva tykajucej sa majetku v Nemecku a majetku
nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State. Preto také situacia, o aku ide v pripade pana Jager, je
porovnate?na so situaciou akéhoko?vek iného dedi?a, ktoréeho dedi?stvo obsahuje len
po?nohospodarsky a lesny majetok nachadzajuci sa v Nemecku, zanechany ako dedi?stvo
osobou s bydliskom v tomto istom ?lenskom Stéate.

45  Je potrebné preto napokon zisti?, ?i obmedzenie pohybu kapitalu vyplyvajuce z takej
pravnej upravy, o aku ide vo veci samej, moze by? objektivne odévodnené naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu.

46  Pod?a nemeckej vlady naliehavy dévod vSeobecného zaujmu odévod?uje tato pravnu
apravu.

47  Najprv tvrdi, Ze cie?om uvedenej pravnej Upravy je kompenzacia osobitnych nakladov, ktoré
vznikaju v savislosti s udrziavanim socialnej funkcie, ktort sp??aju po?nohospodarske a lesnicke
prevadzky. Tato pravna Uprava umoz?uje vyhnu? sa na jednej strane tomu, aby dedi?
po?nohospodarskej prevadzky bol nateny ju preda? alebo zanecha? iba preto, aby mohol zaplati?
da? z dedi?stva a na druhej strane rozde?ovaniu po?nohospodarskych a lesnickych prevadzok,
ktoré su garantom produktivity a zamestnania a okrem toho s povinné plni? povinnosti
vyplyvajlce im z vnutroStatneho pravneho poriadku.

48  Pod?a nemeckej vlady tento naliehavy dévod vSeobecného zaujmu je mozné uplatni?
rovnako ako okrem iného potrebu zachovania koherencie da?ového systému. Existuje totiz priame
spojenie medzi osobitnymi povinnos?ami vyplyvajacimi z toho, Ze tieto prevadzky su podriadené
vSeobecnému zaujmu a osobitnym typom ohodnotenia uplat?ovanym na ne v pripade dedenia.

49  ?alej Finanzamt a nemecka vldda uvadzaju, Ze pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, je
oddvodnena tym, Ze nemecké organy nie st povinné zoh?adni? existenciu porovnate?ného
vSeobecného zaujmu v inych ?lenskych Statoch. Je to tak, pretoZze povinnosti a osobitné vydavky
za?azujuce po?nohospodarsky a lesnicky majetok nachadzajuci sa v Nemecku nevyhnutne
neza?azuju rovnakym sp6sobom majetok takej istej povahy nachadzajici sa v inych ?lenskych
Statoch. V tejto suvislosti Finanzamt dodava, Ze hoci porovnate?né povinnosti a vydavky su
ukladané v inych ?lenskych Statoch v pripade tohto typu majetku, Spolkova republika Nemecko
nie je povinna zabezpe?i? ich kompenzaciu.

50 Iste, nemozno vylu?i?, Ze ciele tykajuce sa vykonavania ?innosti po?nohospodarskych a
lesnickych prevadzok a aj udrzania zamestnania v nich v pripade dedenia mézu samotné
predstavova? za ur?itych okolnosti a podmienok vSeobecny zaujem a by? spdsobilé odévodni?
obmedzenia slobody pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. januara 2007,
Festersen, C?370/05, Zb. s. 1?1129, bod 28).



51 Pokia? vSak ide o tvrdenia Finanzamt a nemeckej vlady, je potrebné uvies?, Ze tito
nedokazali preukaza? nevyhnutnos? odmietnutia zvyhodneného ohodnotenia, ako aj inych
da?ovych zvyhodneni v pripade vSetkych dedi?ov, ktori z dévodu dedenia nadobudli
po?nohospodarsku a lesnicku prevadzku nenachadzajicu sa na nemeckom Uzemi (pozri v tomto
zmysle, pokia? ide o da?ovu vyhodu obmedzend na vyskumné ?innosti vykonavané v
predmetnom ?lenskom State, rozsudok z 10. marca 2005, Laboratoires Fournier, C?39/04, Zb. s.
1?2057, bod 23, ako aj, pokia? ide o oslobodenie od dane z dedi?stva vyhradené pre niektoré
podniky udrZujlice zamestnanie na Uzemi predmetného ?lenského Statu, rozsudok z 25. oktobra
2007, Geurts a Vogten, C?464/05, Zb. s. 1?9325, bod 27).

52  Je totiz potrebné uvies?, Ze pokia? ide o cie? vyhnutia sa tomu, aby za?azZ vyplyvajica z
dane z dedi?stva ohrozila pokra?ovanie ?innosti po?nohospodarskych a lesnickych prevadzok, a
teda aj udrzanie sociélnej funkcie tychto prevadzok, Ziadna okolnos? vo veci samej neumoz?uje
konStatova?, Ze prevadzky zriadené v inych ?lenskych Statoch sa nenachédzaju v situacii
porovnate?nej so situaciou prevadzok zriadenych v Nemecku.

53  Napokon na odbévodnenie vnutroStatnej pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej, nemecka
vlada uvadza praktické prekazky, ktoré brania prebratiu kritérii hodnotenia stanovenych v tejto
pravnej uprave, na po?nohospodarske a lesnicke majetky nachadzajuce sa v inych ?lenskych
Statoch. Vysvet?uje, Ze tento postup ohodnocovania je zaloZeny na vynosovych hodnotach
Standardizovanych pre rézne typy predmetnych prevadzok a Ze tieto hodnoty vyplyvaju zo
Statistickych dokumentov vydanych nemeckymi spravnymi organmi. Takéto udaje vSak nie su k
dispozicii, pokia? ide o po?nohospodarske a lesnicke majetky nachadzajuce sa v inych ?lenskych
Statoch.

54  V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze hoci sa mdze zda? by? ?azké pre vnutroStatne
organy, aby uplat?ovali postup ohodnocovania stanoveny v § 140 az 144 BewG na
po?nohospodarsky a lesnicky majetok nachadzajuci sa v inom ?lenskom State, tato ?azkos?
nemdZze odévod?ova? kategorické zamietnutie priznania predmetného da?ového zvyhodnenia,
pretoze je mozné poziada? dotknutych da?ovnikov, aby sami predloZzili uvedenym organom udaje,
ktoré tieto organy povazuju za potrebné na zabezpe?enie uplatnenia tohto postupu spésobom
prispdsobenym prevadzkam nachadzajucim sa v inych ?lenskych Statoch.

55  Je potrebné doda?, Ze pripadné ?azkosti vyskytujuce sa pri stanovovani hodnoty majetku
nachadzajuceho sa na tzemi iného ?lenského Statu pod?a osobitného vnatrostatneho postupu
nemd&zu v Ziadnom pripade posta?ova? na odévodnenie takych prekazok vo?ného pohybu
kapitalu, ktoré vyplyvaju z pravnej upravy, o ktora ide vo veci samej a ktora okrem uvedeného
postupu ohodnocovania vyhradzuje takisto uplatnenie dvoch inych da?ovych zvyhodneni pre
pripady majetku nachadzajuceho sa na nemeckom Uzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4.
marca 2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 29).

56  Ztychto dévodov je potrebné dospie? k zaveru, Ze vzh?adom na to, Ze sa nepreukéazalo, ze
vnuatroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, je odévodnena naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu, je takato pravna uprava v rozpore s ?lankom 73b ods. 1 Zmluvy.

57  Zatychto podmienok je potrebné odpoveda? na poloZenu otazku tak, Zze ?lanok 73b ods. 1
Zmluvy v spojeni s ?lankom 73d Zmluvy sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s nim
pravna Uprava ?lenského Statu, ktora na U?ely vypo?tu dane z dedi?stva pozostavajuceho z
majetku nachadzajuceho sa na Uzemi uvedeného ?lenského Statu a po?nohospodarskeho a
lesného majetku nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State stanovuje, ze

- majetok nachadzajlci sa v tomto inom ?lenskom State je ohodnocovany pod?a svojej



skuto?nej trhovej hodnoty, kym v pripade takého istého majetku nachadzajiuceho sa na
vnuatroStatnom Uzemi plati osobitny sp6sob ohodnocovania, ktorého vysledky dosahuju v priemere
len 10 % skuto?nej trhovej hodnoty tohto majetku, a

- v pripade po?nohospodarskeho a lesného majetku nachadzajiceho sa na vnutroStathom
Uzemi sa uplatni osobitna suma oslobodena od dane a zostavajuca hodnota sa zoh?adni len do
vysSky 60 %.

O trovach

58 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 73b ods. 1 Zmluvy ES (teraz ?lanok 56 ods. 1 ES) v spojeni s ?lankom 73d Zmluvy
ES (teraz ?lanok 58 ES) sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s nim pravna Uprava
?lenského Statu, ktora na U?ely vypo?tu dane z dedi?stva pozostavajuceho z majetku
nachadzajuceho sa na Uzemi uvedeného ?lenského Statu a po?nohospodarskeho a
lesného majetku nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State stanovuje, Ze

- majetok nachadzajdci sav tomto inom ?lenskom State je ohodnocovany pod?a svojej
skuto?nej trhovej hodnoty, kym v pripade takého istého majetku nachadzajuceho sa na
vnutrosStatnom Gzemi plati osobitny spésob ohodnocovania, ktorého vysledky dosahuju v
priemere len 10 % skuto?nej trhovej hodnoty tohto majetku, a

- v pripade po?nohospodéarskeho a lesného majetku nachadzajuceho sa na
vnutrostatnom Gzemi sa uplatni osobitna suma oslobodena od dane a zostavajuca hodnota
sa zoh?adni len do vysSky 60 %.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



