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Mal C?256/06

Theodor Jager

mot

Finanzamt Kusel-Landstuhl

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Fri rorlighet for kapital — Artiklarna 73b och 73d i EG?férdraget (nu artiklarna 56 EG och 58 EG) —
Arvsskatt — Vardering av de tillgangar som ingar i kvarlatenskapen — Egendom i form av en jord-
och skogsbruksfastighet belagen i en annan medlemsstat — Mindre férmanlig metod for vardering
av sadan egendom och for berékning av den skatt som skall betalas ”

Forslag till avgérande av generaladvokat J. Mazak féredraget den 11 september 2007
Domstolens dom (andra avdelningen) av den 17 januari 2008

Sammanfattning av domen

Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Arvsskatt

(EG?fordraget, artikel 73b.1 och 73d (nu artiklarna 56.1 EG och 58 EG)

Artikel 73b.1 i fordraget (nu artikel 56.1 EG), jamférd med artikel 73d i férdraget (nu artikel 58 EG),
skall tolkas s4, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning i vilken det for berakningen av
skatten pa ett arv som bestar av tillgangar belagna inom namnda medlemsstat samt av en jord-
och skogsbruksfastighet belagen i en annan medlemsstat

— foreskrivs att den tillgang som ar belagen i denna andra medlemsstat skall tas upp till sitt
marknadsvarde medan en identisk tillgang som ar belagen inom landet omfattas av ett sarskilt
varderingsforfarande som leder till ett varde som i genomsnitt endast uppgar till 10 procent av
marknadsvardet pa denna tillgang, och

— enligt vilken endast de jord- och skogsbruksfastigheter som ar belagna inom landet omfattas av
ett tillgangsrelaterat fribelopp och enligt vilken dessa tillgdngar endast tas upp till 60 procent av det
aterstdende vardet.

Eftersom en sadan lagstiftning medfor att ett arv som omfattar en jord- och skogsbruksfastighet
belagen i en annan medlemsstat paférs en hogre arvsskatt i forstnamnda medlemsstat &n den
som skulle ha paforts dar om de tillgangar som arvet omfattar uteslutande varit belagna inom den
statens territorium, leder den namligen till restriktioner for den fria rérligheten fér kapital som
minskar vardet pa arv som omfattar en sddan utanfor det nationella territoriet belagen tillgang.



En sadan nationell lagstiftning kan inte rattfardigas med att den avser situationer som inte ar
objektivt jamférbara. Berdkningen av arvsskatten ar namligen med tillampning av ndmnda
lagstiftning direkt knuten till vardet pa de tillgangar som ingar i arvet varfor det objektivt sett inte
existerar nagon skillnad mellan de situationer som kan réattfardiga en ojamlik skattemassig
behandling i frdga om nivan pa den arvsskatt som skall erlaggas for en tillgang belagen inom det
nationella territoriet respektive for en tillgang belagen i en annan medlemsstat.

Andamalet att undvika att skattebelastningen pé arv dventyrar den fortsatta verksamheten i jord-
och skogsbruksforetag, och darmed uppratthallandet av deras samhalleliga funktion, kan for ovrigt
inte rattfardiga den ifrdgavarande lagstiftningen med hansyn till att det inte finns nagon
omstandighet som medger ett konstaterande av att foretag i andra medlemsstater inte befinner sig
I en situation som ar jamforbar med situationen for foretag belagna inom det nationella territoriet.

Detsamma galler med avseende pa eventuella svarigheter som uppstar vid faststallandet av
vardet pa en i en annan medlemsstat belagen tillgang, vilket sker enligt ett sarskilt nationellt
forfarande, da dessa svarigheter inte kan utgora en tillracklig grund for att rattfardiga en kategorisk
vagran att bevilja skatteférdelen sadan den framgar av den ifrdgavarande lagstiftningen vilken,
forutom namnda varderingsforfarande, aven reserverar tillampningen av de tva 6vriga
skattefordelarna for tillgAngar som &r belagna inom det nationella territoriet.

(se punkterna 32, 43, 44, 52, 54, 55 och 57 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 17 januari 2008 (*)

"Fri rorlighet for kapital — Artiklarna 73b och 73d | EG?fordraget (nu artiklarna 56 EG och 58 EG) —
Arvsskatt — Vardering av de tillgangar som ingér i kvarlatenskapen — Egendom i form av en jord-
och skogsbruksfastighet belagen i en annan medlemsstat — Mindre férmanlig metod for vardering
av saddan egendom och for berakning av den skatt som skall betalas”

| mal C?256/06,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 11 april 2006, som inkom till domstolen den 8 juni 2006, i malet

Theodor Jager

mot

Finanzamt Kusel-Landstuhl,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)



sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna L. Bay Larsen
(referent), K. Schiemann, J. Makarczyk, och C. Toader,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Theodor Jager, genom K. Cronauer, Rechtsanwaltin,

- Finanzamt Kusel-Landstuhl, genom M. Trauten, i egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom M. Lumma och U. Forsthoff, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och W. Mdlls, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 september 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begéaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 73b och 73d i EG?fordraget
(nu artiklarna 56 EG och 58 EG).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Theodor Jager och Finanzamt Kusel?Landstuhl
(nedan kallat Finanzamt) angaende berakningen av skatt pa arv bestaende av tillgangar i
Tyskland och en egendom avsedd for jord- och skogsbruk beldgen i Frankrike samt, i synnerhet,
bestammelser avseende varderingen av dessa tillgangar.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen

3 | bilaga 1 till radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av artikel 67 i
fordraget (artikeln upphéavdes genom Amsterdamférdraget) (EGT L 178, s. 5; svensk
specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44), med beteckningen "Nomenklatur for kapitalrorelser
som avses i direktivets artikel 1”, omfattar tretton kategorier av kapitalrérelser.

4 Den elfte av dessa kategorier avser "Personliga kapitalrorelser” och omfattar bland annat
rubriken "Arv och testamentsférordnanden”.

Den nationella lagstiftningen

Tillampningen av arvsskatt pa tillgangar i en annan medlemsstat



5 Enligt 2 § forsta stycket punkt 1 arvs- och gavoskattelagen (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz), i den lydelse som offentliggjorts i BGBI. 1997 I, s. 378 (nedan kallad
ErbStG), omfattas samtliga tillgdngar i det arv som tillfaller en person med hemvist i Tyskland av
arvsskatteplikt vid den tidpunkt d& skatten uppstar. Detta galler aven tillgangar i utlandet.

6 | 21 8 ErbStG regleras hur arvsskatt som erlagts i en annan stat skall avréknas vid
berakningen av arvsskatten i Tyskland for det fall avtal for att undvika dubbelbeskattning saknas. |
forsta stycket forsta meningen foreskrivs féljande:

"Nar forvarvare som for sina tillgangar i utlandet har paforts en skatt i en utlandsk stat (utlandsk
skatt) som motsvarar den tyska arvsskatten far den utlandska skatt som den skattskyldige paforts
och betalat utan mojlighet till nedséttning, i de fall som omfattas av 2 § forsta stycket punkt 1 och
pa yrkande av den skattskyldige avraknas fran den tyska arvsskatten savida inte bestammelserna
i ett avtal for att undvika dubbelbeskattning ar tillampliga. Avrakning far ske i den man de
utlandska tillgangarna ar skattepliktiga till arvsskatt aven i Tyskland.”

7 | andra meningen i denna bestdmmelse foreskrivs féljande:

"Bestar forvarvet endast till en del av tillgangar i utlandet skall den del av den tyska arvsskatten
som beltper pa dessa tillgangar faststallas pa ett sddant sétt att den arvsskatt som beldper pa
samtliga skattepliktiga tillgangar, inklusive skattepliktiga tillgangar i utlandet, fordelas proportionellt
efter forhallandet mellan de skattepliktiga tillgangarna i utlandet och samtliga skattepliktiga
tillgangar.”

Bestammelserna om vardering av jord- och skogsbruksfastigheter

8 Enligt 12 § sjatte stycket ErbStG, jamford med 9 och 31 88 lagen om véardering av tillgangar
(Bewertungsgesetz, BGBI. 1991 I, s. 230) (nedan kallad BewG), varderas en jord- och
skogsbruksfastighet som ar belagen i utlandet till sitt marknadsvarde. Detta definieras enligt 9 8
andra stycket BewG som det pris till vilket denna tillgdng skulle kunna foérsaljas inom ramen for
normala affarstransaktioner.

9 En jord- och skogsbruksfastighet som ar belagen i Tyskland varderas daremot i enlighet med
12 § tredje stycket ErbStG enligt ett sarskilt forfarande som foreskrivs i 140-144 88 BewG.
Varderingen enligt detta forfarande motsvarar i genomsnitt endast 10 procent av marknadsvardet
pa den aktuella fastigheten.

10 Dessa bestammelser i BewG, vilka infordes i namnda lag genom 1 § punkt 36 i den arliga
skattelagen av ar 1997 (Jahressteuergesetz 1997, BGBI. 1996 |, s. 2049, av den 20 december
1996, tillater att rorelsedelen i jord- och skogsbruksfastigheten varderas enligt ett férenklat
forfarande for berdkningen av avkastningsvardet genom att de hanvisar till standardiserade varden
for olika typer av rorelser och genom att de baserar sig bland annat pa den varaktiga
medelinkomsten i rérelser som drivs med vinstsyfte, i Tyskland, per den 1 januari 1996. | andra
hand foreskrivs i BewG en vardering enligt ett férfarande baserat pa den individuella inkomsten,
vilket tillampas pa yrkande av den skattskyldige.

Reglerna om berakning av arvsskatt pa jord- och skogsbruksfastighet



11 |13a § forsta stycket punkt 1 ErbStG foéreskrivs for forvarv genom arv av en jord- och
skogsbruksfastighet belagen i Tyskland ett "tillgangsrelaterat fribelopp” uppgaende till 500 000
DEM pa vardet av denna egendom, vilket laggs till det personliga fribeloppet pa 400 000 DEM,
som medges med stéd av 16 § i samma lag.

12  Vidare galler enligt 13a § andra stycket ErbStG att det aterstaende vardet av namnda
egendom, efter avdrag for det tillgangsrelaterade fribeloppet, vid berékningen av skatten tas upp
endast till 60 procent genom att det sker en "vardering till reducerat véarde”.

13 Enligt 13a § fjarde stycket i samma lag skall det tillgangsrelaterade fribeloppet samt
varderingen till ett reducerat varde inte tillampas pa jord- och skogsbruksfastigheter belagna i
utlandet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

14  Theodor Jager har sitt hemvist i Frankrike och &r ensam arvinge efter sin mor som avled ar
1998 och som hade sitt senaste hemvist i Tyskland.

15 Arvet omfattade forutom i Tyskland belagna tillgangar &aven en fastighet i Frankrike som
drevs for jord- och skogsbruk. Theodor Jagers far, som avled ar 1994, hade forvarvat en del av
denna fastighet i augusti ar 1988 for att sedan i januari ar 1990 férvarva den mark som utgor den
resterande delen av den aktuella fastigheten.

16 Efter det att fastighetens marknadsvarde hade faststallts i Frankrike till 5 444 666 FRF (1
618 152 DEM), paférde denna medlemsstat arvsskatt for egendomen med 1 192 148 FRF (354
306 DEM).

17 1 beslut av den 3 januari 2000 beraknade Finanzamt den arvsskatt som Theodor Jager hade
att erlagga.

18 Denna skatt beraknades péa en kvarlatenskap som netto uppgick till 1 737 167 DEM inklusive
den i Frankrike belagna fastighetens varde pa 1 618 152 DEM, det vill sdga dess marknadsvarde,
och i Tyskland belagna tillgangar till ett varde av 119 015 DEM. Efter avdrag for det personliga
fribeloppet pa 400 000 DEM reducerades det skattepliktiga vardet till 1 337 100 DEM efter
avrundning. Med detta belopp som underlag beraknade Finanzamt skatten till 254 049 DEM.

19 P& av Theodor Jager framstallt yrkande enligt 21 § forsta stycket andra meningen ErbStG
medgav Finanzamt avrakning fran sistnamnda belopp med 236 644 DEM for arvsskatt som redan
erlagts i Frankrike.

20 Pa detta underlag beraknade Finanzamt i sitt ovannamnda beslut av den 3 januari 2000
arvsskatten for Theodor Jager till 17 405 DEM.

21 Theodor Jager begarde omprovning av Finanzamts beslut och dverklagade detta till
Finanzgericht. Da hans yrkanden i dessa forfaranden inte bifolls vackte han revisionstalan vid
Bundesfinanzhof, som fann att det atminstone sedan meddelandet av dom av den 11 december
2003 i mal C?364/01, Barbier (REG 2003, s. 1?15013) tycks vara oklart huruvida bestammelserna i
tysk ratt ar forenliga med principen om fri rorlighet for kapital i det att de medfor en atskillnad
beroende pa den plats dar alla eller delar av de tillgangar som ingar i arvet ar belagna.
Bundesfinanzhof beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och hanskjuta foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Ar det med avseende pa arvsskatt forenligt med artikel 73b.1 i fordraget om inrattandet av



Europeiska gemenskapen (nu artikel 56.1 EG)

- att (utlandsk) jord- och skogsbruksfastighet belagen i en annan medlemsstat skall varderas
till sitt marknadsvarde medan ett sarskilt varderingsférfarande tillampas for jord- och
skogsbruksfastighet inom landet, vilket i genomsnitt leder till ett varde som endast utgér 10
procent av marknadsvardet, och

- att det vid férvarv av jord- och skogsbruksfastighet inom landet medges ett sarskilt fribelopp
och att det resterande vardet endast skall tas upp till 60 procent,

nar detta for en person som arver en kvarlatenskap, som dels bestar av egendom inom landet,
dels utlandsk jord- och skogsbruksfastighet, leder till att forvarvet av egendomen inom landet, pa
grund av att jord- och skogsbruksfastigheten ar belagen i utlandet, pafors en hogre arvsskatt an
vad som hade varit fallet om aven jord- och skogsbruksfastigheten hade varit belagen inom
landet?”

Provning av tolkningsfragan

22  Bundesfinanzhof har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 73b.1 i fordraget
utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen, i vilken det for berékningen av skatten pa ett arv som bestar av tillgangar
beldgna inom ndmnda medlemsstat samt av en jord- och skogsbruksfastighet belagen i en annan
medlemsstat

- foreskrivs att den tillgdng som ar belagen i denna andra medlemsstat skall tas upp till sitt
marknadsvarde medan en identisk tillgang som ar belagen inom landet omfattas av ett sarskilt
varderingsforfarande som leder till ett varde som i genomsnitt endast uppgar till 10 procent av
marknadsvardet pa denna tillgang, och

- enligt vilken endast de jord- och skogsbruksfastigheter som ar belagna inom landet omfattas
av ett tillgangsrelaterat fribelopp och enligt vilken dessa tillgangar endast tas upp till 60 procent av
det aterstdende vardet.

23  Det skall inledningsvis erinras om att aven om fragor om direkta skatter i och for sig omfattas
av medlemsstaternas behorighetsomrade, skall dessa inte desto mindre iaktta gemenskapsratten
nar de utévar sin behdrighet (se, bland annat, dom av den 7 september 2004 i mal C?319/02,
Manninen, REG 2004, s. 1?7477, punkt 19, av den 14 september 2006 i mal C?386/04, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, REG 2006, s. 1?8203, punkt 15, och av den 29 mars 2007 i mal
C?347/04, Rewe Zentralfinanz, REG 2007, s. 1?2647, punkt 21).

24 Inte heller definieras begreppet kapitalrorelser i EG?fordraget. Det foljer emellertid av fast
rattspraxis att eftersom innehallet i artikel 73b i fordraget i sak ar detsamma som innehallet i artikel
1 i direktiv 88/361, och trots att direktivet antogs med stéd av artiklarna 69 och 70.1 i
EEG?fordraget (artiklarna 67—73 i EEG?fOrdraget ersattes senare av artiklarna 73b—73g i
EG?férdraget och motsvaras nu av artiklarna 56—60 EG), har den nomenklatur éver kapitalrorelser
som bifogats detta direktiv fortfarande betydelse som vagledning for vad som skall definieras som
kapitalrorelser (se, bland annat, dom av den 23 februari 2006 i mal C?513/03, van Hilten-van der
Heijden, REG 20086, s. 1?1957, punkt 39, och av den 3 oktober 2006 i mal C?452/04, Fidium
Finanz, REG 2006, s. 179521, punkt 41).

25 Domstolen har i detta avseende, med papekande bland annat om att arv, som ju bestar av
en overforing till en eller flera personer av den kvarlatenskap som den avlidne efterlamnat, ingar
under rubrik XI i bilaga 1 till direktiv 88/361 med lydelsen "Personliga kapitalrorelser”, i punkt 42 i



domen i det ovannamnda malet van Hilten?van der Heijden slagit fast att arv utgor kapitalrorelser i
den mening som avses i artikel 73b i férdraget (se aven, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Barbier, punkt 58), utom i de fall da samtliga aspekter av arvet rér en och
samma medlemsstat.

26  En situation dar en person med hemvist i Tyskland vid sin bortgang till en annan person med
hemvist i Frankrike efterlamnar ett arv som omfattar tillgdngar belagna i dessa tva medlemsstater
och som samtliga ingar i berakningen av arvsskatten i Tyskland utgor dock inte alls en situation
som enbart ror inhemska forhallanden, vilket Europeiska gemenskapernas kommission ocksa helt
riktigt har papekat.

27 Detarv som arifraga i malet vid den nationella domstolen utgor saledes en kapitalrorelse i
den mening som avses i artikel 73b.1 i férdraget.

28 Darmed skall det alltsa inledningsvis prévas huruvida en sddan nationell lagstiftning som den
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen utgor en restriktion for kapitalrorelser i enlighet
med vad Theodor Jager och Europeiska gemenskapernas kommission har havdat.

29 Den tyska regeringen har anfort att den nationella lagstiftning som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen inte utgdr ndgon restriktion for kapitalrérelserna. Den har gjort géllande att
det initiala forvarvet av den i Frankrike belagna tillgangen foretogs av Theodor Jagers far fére den
1 juni 1990, vid vilket datum direktiv 88/361 skulle inforlivas med nationell ratt, varfor forvarvaren
av den aktuella tillgangen inte kunde aberopa de rattigheter som foljer direkt av detta direktiv eller
fordraget. Vidare anser namnda regering att en sadan forvarvare inte kan avhallas av de
verkningar som foljer av en sadan lagstiftning som den som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen, da denna lagstiftning pa intet satt belastar den berdrde sjalv, utan snarare hans
arvinge. Av denna anledning ar verkningarna av en sadan lagstiftning alltfor indirekta for att de
skall kunna utgora en restriktion for kapitalrorelserna.

30 Det framgar i detta avseende av domstolens rattspraxis att nationella bestammelser som
avgor vardet pa fast egendom vid berakningen av den skatt som skall erlaggas vid forvarv genom
arv inte bara kan avhalla en person med hemvist i en annan medlemsstat &n den berdérda fran att
kopa fast egendom belagen i den berérda medlemsstaten eller att éverlata denna till andra
personer. De kan ocksa leda till en minskning av vardet pa arvet for en person med hemvist i en
annan medlemsstat an den dar namnda tillgangar &r belagna (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet Barbier, punkt 62).

31 Vad betréaffar arv har det dessutom bekréaftats i rattspraxis att atgarder som ar otillatna enligt
artikel 73b.1 i fordraget da de utgor restriktioner for kapitalrorelser aven avser sadana atgarder
som leder till en minskning av vardet pa det arv som tillkommer en person med hemvist i en annan
stat an den medlemsstat i vilken de berorda tillgangarna ar belagna och vilken tar ut arvsskatt for
denna egendom (domen i det ovannamnda malet van Hilten-van der Heijden, punkt 44).

32 Genom att de nationella bestammelser som &ar i fraga i malet vid den nationella domstolen
medfor att ett arv som omfattar en jord- och skogsbruksfastighet belagen i en annan medlemsstat
pafors en hogre arvsskatt i Tyskland an den som skulle ha paforts dar om de tillgangar som arvet
omfattar uteslutande varit belagna inom den statens territorium, leder namnda bestammelser i
forevarande fall till restriktioner for den fria rorligheten for kapital som minskar vardet pa arv som
omfattar en sadan utanfor det tyska territoriet belagen tillgang.

33 Denna slutsats paverkas inte av den tyska regeringens argument, som atergetts ovan i punkt
29 i forevarande dom, eftersom dessa saknar betydelse for de kriterier som foljer av den
rattspraxis som angetts i punkterna 30 och 31 i denna dom. | férevarande fall inverkar den



nationella lagstiftning som &r i frdga i malet vid den nationella domstolen péa vardet pa arvet efter
den 1 juni 1990 och det &r uppenbart att denna inverkan inte ar alltfér indirekt for att den skall
kunna utgodra en restriktion for kapitalrérelserna.

34 Detsamma galler den tyska regeringens argument att en minskning av vardet pa arvet inte
kan medftra nagon restriktion for den fria rorligheten for kapital eftersom inverkan av en sadan
lagstiftning som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen endast ar en oundviklig
konsekvens av att nationella skattesystem samexisterar. Denna omstandighet ar namligen
irrelevant nar det galler de kriterier som foljer av den rattspraxis som atergivits i punkterna 30 och
31 i forevarande dom. Det skall for 6vrigt konstateras att minskningen av vardet pa arvet under
alla omstandigheter ar ett resultat av tillampningen av den berérda tyska lagstiftningen, och endast
den.

35 Av detta foljer att den omstandigheten att beviljandet av arvsskatterattsliga fordelar villkoras
av att den tillgang som forvarvats genom arv &r belagen inom det nationella territoriet utgor en
restriktion fér den fria rérligheten som i princip ar otillaten enligt artikel 73b.1 i fordraget.

36 Domstolen provar harefter huruvida den salunda konstaterade restriktionen for den fria
rorligheten for kapital kan réattfardigas med hansyn till bestdmmelserna i férdraget.

37 Domstolen erinrar i detta avseende om artikel 73d.1 a i fordraget, enligt vilken
"[b]estammelserna i artikel 73b ... inte [skall] paverka medlemsstaternas ratt att ... tillampa sadana
bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som ... har investerat sitt
kapital pa olika ort”.

38 Enligt Finanzamt och den tyska regeringen foljer det av denna bestammelse att
Forbundsrepubliken Tyskland har ratt att reservera formanen i form av en vardering enligt det
sarskilda forfarandet uteslutande for tillgangar som ar belagna inom dess territorium. Finanzamt
har tillagt att 31 § BewG rattfardigas av artikel 73d.1 a i férdraget, last mot bakgrund av forklaring
nr 7 som fogats till slutakten till férdraget om Europeiska unionen, eftersom det
varderingsforfarande for tillgangar belagna i utlandet som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen, existerade vid utgangen av ar 1993 i den mening som avses i denna forklaring.

39 Det saknas skal att ta stallning till huruvida detta varderingsforfarande for tillgangar som ar
belagna i utlandet existerade den 31 december 1993 eller ej, men domstolen erinrar om att den i
sin dom av den 6 juni 2000 i mal C?35/98, Verkooijen (REG 2000, s. 1?4071), féranleddes att
uttala sig angaende en argumentation baserad pa artikel 73d.1 a i férdraget, medan
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen avsag tiden fére denna bestammelses
ikrafttrddande. Domstolen understrok att nationella skattebestammelser av den typ som avses i
artikel 73d.1 a i fordraget, vilka innebar vissa atskillnader, kunde vara férenliga med
gemenskapsratten redan innan denna bestammelse tradde i kraft om bestammelserna var
tillampliga pa situationer som inte var objektivt jamforbara (punkt 43).

40 Sedan detta klargjorts skall det papekas att artikel 73d.1 a i fordraget, som utgor ett avsteg
fran den grundlaggande principen om fri rérlighet for kapital, skall tolkas strikt. Denna
bestammelse kan foljaktligen inte tolkas s4, att all skattelagstiftning som innehaller bestammelser
om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval av var de har sin bostadsort eller i vilken
medlemsstat de har investerat sitt kapital automatiskt ar forenliga med fordraget.

41 Deti artikel 73d.1 a i fordraget foreskrivna avsteget begransas namligen i sig sjalvt av artikel
73d.3 i fordraget, dar det foreskrivs att de nationella bestammelser som avses i punkt 1 i denna
artikel "inte [far] utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den
fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 73b” (se domarna i de ovannamnda malen



Verkooijen, punkt 44, och Manninen, punkt 28). For att den atskillnad som gors mellan jord- och
skogsbruksfastigheter belagna i Tyskland och sadana fastigheter som ar belagna i de andra
medlemsstaterna skall vara motiverad far den inte ga langre &an vad som kravs for att uppna det
mal som efterstravas med den ifrdgavarande lagstiftningen.

42  Man maste alltsa skilja mellan ojamlik behandling som ér tillaten enligt artikel 73d.1 a i
fordraget och sadan godtycklig diskriminering som ar otillaten enligt punkt 3 i samma artikel. Av
rattspraxis framgar emellertid att en sadan nationell skattelagstiftning som den som é&r i fraga i
malet vid den nationella domstolen, enligt vilken det for berakningen av arvsskatten skall skiljas
mellan tillgangar som &r beldgna i en annan medlemsstat och tillgAngar som &r belagna inom
Tysklands territorium, kan anses vara forenlig med fordragets bestdmmelser om fri rorlighet for
kapital endast om skillnaden i behandling avser situationer som inte ar objektivt jamforbara eller
om skillnaden motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset (se domarna i de ovannamnda
malen Verkooijen, punkt 43, och Manninen, punkt 29, samt dom av den 11 oktober 2007 i mal
C?443/06, Hollman, REG 2007, s. 170000, punkt 45).

43 Det skall i detta avseende for det forsta konstateras att skillnaden i de skattebelopp som
erlaggs beroende pa om arvet endast omfattar en jord- och skogsbruksfastighet som ar belagen i
Tyskland eller om det &ven omfattar en sddan egendom beldagen i en annan medlemsstat inte kan
rattfardigas med att atskillnaden hanfér sig till situationer som inte &r objektivt jamférbara.

44  Berakningen av arvsskatten ar namligen med tillampning av den nationella lagstiftning som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen direkt knuten till vardet pa de tillgangar som ingar i
arvet varfor det objektivt sett inte existerar nagon skillnad mellan de situationer som kan rattfardiga
en ojamlik skattemassig behandling i frdga om nivan pa den arvsskatt som skall erlaggas for en
tillgang belagen i Tyskland respektive for en tillgang belagen i en annan medlemsstat. En sadan
situation som den som Theodor Jager befinner sig i ar alltsa jamforbar med situationen for vilken
arvinge som helst vars arv endast omfattar en jord- och skogsbruksfastighet belagen i Tyskland
och for vilken arvlataren ar en person med hemvist i denna stat.

45  Avslutningsvis skall det understkas om den restriktion for de fria kapitalrorelserna som foéljer
av en sadan lagstiftning som den som ar i fraga vid den nationella domstolen objektivt kan
rattfardigas av tvingande hansyn till allmanintresset.

46 Enligt den tyska regeringen kan denna lagstiftning rattfardigas av tvingande hansyn till
allmanintresset.

47  For det forsta framgar det att namnda lagstiftning ar avsedd att kompensera for de sarskilda
kostnader som ar forenade med uppréatthallandet av den samhélleliga funktion som jord- och
skogsbruken fyller. Genom denna lagstiftning undviks dels att den som &rver ett jordbruksforetag
tvingas salja detta eller 6verge det for att kunna betala arvsskatten, dels att sddana foretag, vilka
sakerstaller produktivitet och arbetstillfallen och vilka dessutom har att iaktta de skyldigheter som
avilar dem enligt nationell ratt, styckas upp.

48 Enligt den tyska regeringen kan detta tvingande skal till allmanintresset aberopas likaval som
behovet av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang. Det finns namligen ett direkt
samband mellan de sarskilda skyldigheter som féljer av att dessa foretag lyder under
allmanintresset och den sarskilda vardering som tillampas pa dessa vid arvfall.

49  Finanzamt och den tyska regeringen har havdat att den lagstiftning som ar i fraga i malet vid
den nationella domstolen kan rattfardigas av att de tyska myndigheterna inte ar skyldiga att beakta
forekomsten av ett jamforbart allmanintresse i andra medlemsstater. S& ar fallet eftersom de
skyldigheter och de sarskilda kostnader som belastar en jord- eller skogsbruksfastighet belagen i



Tyskland inte nodvandigtvis belastar tillgangar av samma slag belagna i andra medlemsstater pa
samma satt. Finanzamt har i detta avseende tillagt att &ven om jamfoérbara skyldigheter och
kostnader skulle avila detta slags tillgangar aven i andra medlemsstater, sa ar Férbundsrepubliken
Tyskland inte skyldig att ge ndgon kompensation for dessa.

50 Det kan visserligen inte uteslutas att mal avseende den fortsatta driften av verksamheten i
jord- och skogsbruksforetag, samt bevarandet av arbetstillfallena i dessa vid arvsoverlatelser,
under vissa omstandigheter och vissa forhallanden i sig kan vara av allméanintresse och darmed
rattfardiga restriktioner for den fria rorligheten for kapital (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 25 januari 2007 i mal C?370/05, Festersen, REG 2007, s. 121129, punkt 28).

51 Nar det emellertid galler de 6vervaganden som framforts av Finanzamt och den tyska
regeringen skall det papekas att dessa inte formatt bevisa att det ar nodvandigt att fordelen i form
av en formanlig vardering och andra skatteférdelar inte medges varje arvinge som genom arv
forvarvar ett jord- och skogsbruksféretag som inte ar belaget inom det tyska territoriet (se, for ett
liknande resonemang rérande en skattefordel som ar begrénsad till forskning som utforts i den
berérda medlemsstaten, dom av den 10 mars 2005 i mal C?39/04, Laboratoires Fournier, REG
2005, s. 1?2057, punkt 23, och, angaende ett undantag fran arvsskatt som forbehallits vissa
féretag som bevarar arbetstillfallen inom den berérda medlemsstatens territorium, dom av den 25
oktober 2007 i mal C?464/05, Geurts och Vogten, REG 2007, s. 1?0000, punkt 27).

52 Det skall namligen papekas att nar det galler andamalet att undvika att skattebelastningen
pa arv aventyrar den fortsatta verksamheten i jord- och skogsbruksforetag, och darmed
uppratthallandet av deras samhalleliga funktion, finns det inte nagon omstandighet i malet vid den
nationella domstolen som medger ett konstaterande av att féretag i andra medlemsstater inte
befinner sig i en situation som ar jamférbar med situationen for foretag i Tyskland.

53 Den tyska regeringen har slutligen for att rattfardiga den nationella lagstiftning som ar i fraga
i malet vid den nationella domstolen aberopat praktiska hinder som férsvarar en tillampning av de
kriterier for varderingen som foreskrivs i denna lagstiftning pa jord- och skogsbruksfastigheter som
ar belagna i andra medlemsstater. Namnda regering har forklarat att denna vardering baserar sig
pa standardiserade avkastningsvarden for olika slags foretag som berors och att dessa varden har
hamtats ur statistiska handlingar som upprattats av den tyska forvaltningen. Motsvarande uppagifter
finns inte att tillga for jord- och skogsbruksfastigheter som ar belagna i andra medlemsstater.

54 Det skall i detta sammanhang papekas att &ven om det kan visa sig vara svart fér de
nationella myndigheterna att tillampa det varderingsforfarande som foreskrivs i 140-144 88 BewG
pa en jord- och skogsbruksfastighet som ar belagen i en annan medlemsstat, kan denna svarighet
inte rattfardiga ett kategoriskt nekande av den ifragavarande skatteférdelen, eftersom de
skattskyldiga som berors skulle kunna alaggas att sjalva tillhandahalla namnda myndigheter de
uppgifter som myndigheterna anser sig behova for att kunna sékerstalla att detta foérfarande
tillampas pa ett satt som ar anpassat till de foretag som ar belagna i andra medlemsstater.

55 Det skall tillaggas att eventuella svarigheter som uppstar vid faststallandet av vardet pa en i
en annan medlemsstat belagen tillgang, vilket sker enligt ett sarskilt nationellt férfarande, andock
inte racker for att rattfardiga saddana hinder for den fria rorligheten for kapital som dem som foljer
av den lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen och vilken, forutom namnda
varderingsforfarande, aven reserverar tillampningen av de tva 6vriga skatteférdelarna for tillgangar
som ar belagna inom det tyska territoriet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars
2004 i mal C?334/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. 1?2229, punkt 29).

56 Domstolen konstaterar foljaktligen att eftersom det inte har visats att den nationella
lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen kan rattfardigas av tvingande



hansyn till allmanintresset utgor artikel 73b.1 i fordraget hinder for en sadan lagstiftning.

57 Fragan som stallts skall foljaktligen besvaras pa foljande satt. Artikel 73b.1 i fordraget,
jamford med artikel 73d dari, skall tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning i
vilken det for berakningen av skatten pa ett arv som bestar av tillgangar belagna inom namnda
medlemsstat samt av en jord- och skogsbruksfastighet beldgen i en annan medlemsstat

- foreskrivs att den tillgang som ar belagen i denna andra medlemsstat skall tas upp till sitt
marknadsvarde medan en identisk tillgang som ar belagen inom landet omfattas av ett sarskilt
varderingsforfarande som leder till ett varde som i genomsnitt endast uppgar till 10 procent av
marknadsvardet pa denna tillgang, och

- enligt vilken endast de jord- och skogsbruksfastigheter som &r belagna inom landet omfattas
av ett tillgangsrelaterat fribelopp och enligt vilken dessa tillgangar endast tas upp till 60 procent av
det aterstaende vardet.

Rattegangskostnader

58 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 73b.1 1 EG?f6érdraget (nu artikel 56.1 EG), jamford med artikel 73d i EG?foérdraget (nu
artikel 58 EG), skall tolkas s4, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning i vilken
det for berakningen av skatten pa ett arv som bestar av tillgadngar belagna inom namnda
medlemsstat samt av en jord- och skogsbruksfastighet beldgen i en annan medlemsstat

- foreskrivs att den tillgdng som &ar belagen i denna andra medlemsstat skall tas upp till
sitt marknadsvarde medan en identisk tillgdng som ar belagen inom landet omfattas av ett

sarskilt varderingsforfarande som leder till ett varde som i genomsnitt endast uppgar till 10
procent av marknadsvardet pa dennatillgang, och

- enligt vilken endast de jord- och skogsbruksfastigheter som ar belagna inom landet
omfattas av ett tillgangsrelaterat fribelopp och enligt vilken dessa tillgangar endast tas upp
till 60 procent av det aterstaende vardet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



