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V?c C-281/06

Hans-Dieter Jundt a Hedwig Jundt

V.

Finanzamt Offenburg

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,volny pohyb sluzeb — U?itelska ?innost vykonavana jako vedlejSi pracovni ?innost — Pojem
,Uplata‘ — Nahrady vydaj? — Pravni Gprava v oblasti osvobozeni od dan? — Podminky — Uplata
vyplacend vnitrostatni univerzitou*

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 10. ?ijna 2007
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 18. prosince 2007

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb sluzeb — Ustanoveni Smlouvy — Rozsah p?sobnosti

(?lanek 45 prvni pododstavec ES, ?lanky 49 ES a 50 ES)

2. Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy

(?lanek 49 ES)

1. UP?itelska ?innost vykonavana da?ovym poplatnikem jednoho ?lenského statu pro takovou
pravnickou osobu ve?ejného prava, jako je univerzita, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat?,
spada do p?sobnosti ?lanku 49 ES, i kdyZ je vykonavana jako vedlejSi a ttm?? neplacena
pracovni ?innost.

Rozhodujicim faktorem, na jehoz zaklad? se na ur?itou ?innost vztahuji ustanoveni Smlouvy o
volném pohybu sluzeb, je totiz jeji hospoda?ska povaha, to znamena, Ze pracovni ?innost nesmi
byt provad?na bez protipIn?ni. Naproti tomu neni v tomto ohledu nezbytné, aby poskytovatel
sluzeb m?I za cil uskute?nit zisk. Krom toho skute?nost, Ze u?itelska ?innost za Uplatu je
vykonavana na G?et univerzity, ktera je pravnickou osobou ve?ejného prava, nema za u?inek
vylou?eni poskytnuté sluzby z p?sobnosti ?lanku 49 ES, jelikoZ civilni u?itelsk& ?innost
vykonavanda na univerzit? nespada do p?sobnosti této vyjimky, uvedené v ?l. 45 prvnim
pododstavci ES ve spojeni s ?lankem 50 ES, vzhledem k tomu, Ze tato vyjimka je omezena na
?innosti, které samy o sob? p?edstavuji p?imou a zvIlastni spojitost s vykonem ve?ejné moci.

(viz body 32-33, 35, 37-39, vyrok 1)



2. Omezeni volného pohybu sluzeb spo?ivajici v tom, Ze vnitrostatni pravni Uprava vyhrazuje
uplatn?ni osvobozeni od dan? z p?ijm? Uplatam za u?itelskou ?innost vykonavanou jako vedlejsi
pracovni ?innost, vyplacenym univerzitami, které jsou pravnickymi osobami ve?ejného prava,
usazenymi na vnitrostatnim Uzemi a odepira pouziti tohoto osvobozeni, jestlize jsou tyto Uplaty
vyplaceny univerzitou usazenou v jiném ?lenském stat?, neni od?vodn?no naléhavymi d?vody
obecného zajmu.

Takova pravni Uprava, ktera se pouzije stejnym zp?sobem na vnitrostatni ob?any a cizince, jez
vykonavaji svou pracovni ?innost u pravnickych osob ve?ejného prava, zavadi totiz mén? p?iznivé
zachézeni, pokud jde o sluzby poskytované subjekt?m nachézejicim se v jinych ?lenskych statech
ve vztahu k zachazeni vyhrazenému pro sluzby poskytované na vnitrostatnim uzemi. Uvedené
omezeni volného pohybu sluzeb nem?Ze byt od?vodn?no podporou vzd?lavani, vyzkumu a
rozvoje, jestlize tato podpora zasahuje do svobody u?itel?, kte?i vykonavaji u?itelskou ?innost
jako vedlejSi pracovni ?innost, zvolit si misto poskytovani sluzeb v rdmci Evropského
spole?enstvi, aniz by bylo prokdzano, Ze pro dosazeni tvrzeného cile podpory vzd?lavani, je
nezbytné vyhradit da?ové osvobozeni dot?ené v p?vodnim ?izeni pouze da?ovym poplatnik?m,
kte?i p?sobi jako u?itelé vykonavajici u?itelskou ?innost jako vedlejSi pracovni ?innost na
univerzitdch nachézejicich se na vnitrostatnim tzemi. Krom toho toto omezeni nem?Ze byt
od?vodn?no nutnosti zajistit soudrznost n?meckého da?ového rezimu, jelikoz z hlediska
da?ového rezimu neexistuje p?ima souvislost mezi da?ovym osvobozenim nahrad vydaj?
vyplacenych vnitrostatnimi univerzitami a vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itym da?ovym
odvodem.

Skute?nost, Ze ?lenské staty jsou opravn?ny samy rozhodovat o organizaci svych vzd?lavacich
systém?, nem?Ze ostatn? vést k tomu, Ze uvedena pravni Uprava, ktera vyhrazuje p?iznani
da?ového osvobozeni da?ovym poplatnik?m vykonavajicim pracovni ?innost pro nebo na G?et
vnitrostatnich ve?ejnych univerzit, je slu?itelna s pravem Spole?enstvi. Tato pravni Uprava neni
opat?enim tykajicim se obsahu vyuky nebo organizace vzd?lavaciho systému, ale da?ovym
opat?enim obecné povahy, které p?iznava da?ové zvyhodn?ni, pokud se jednotlivec v?nuje
pracovnim ?innostem ve prosp?ch spole?enstvi. | kdyby takova pravni Uprava p?edstavovala
opat?eni spojené s organizaci vzd?lavaciho systému, nic by to nem?nilo na jeji neslu?itelnosti se
Smlouvou, jelikoZ ovliv?uje volbu mista poskytovani sluzeb provedenou u?iteli, kte?i vykonavaji
u?itelskou ?innost jako vedlejSi pracovni ?innost.

(viz body 54, 56-57, 61, 69, 71, 73, 83-85, 88-89, vyrok 2—3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
18. prosince 2007(*)

.volny pohyb sluzeb — U?itelsk&a ?innost vykonavana jako vedlejSi pracovni ?innost — Pojem
,uplata’ — Nahrady vydaj? — Pravni Gprava v oblasti osvobozeni od dan? — Podminky — Uplata
vyplacend vnitrostatni univerzitou*



Ve v?ci C?281/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 1. b?ezna 2006, doSlym Soudnimu dvoru dne
28. ?ervna 2006, v ?izeni

Hans-Dieter Jundt,

Hedwig Jundt

proti

Finanzamt Offenburg,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas (zpravodaj), p?edseda senatu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh a
A. Arabadzev, soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za H.-D. Jundta a H. Jundt H.-D. Jundtem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu M. Lummou, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi E. Traversou a W. Mdllsem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. ?ijna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 59 Smlouvy o EHS (pozd?ji
?lanek 59 Smlouvy o ES, nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) a 128 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 126
Smlouvy o ES, nyni po zm?n? ?lanek 149 ES).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi H.-D. Jundt a H. Jundt (dale jen ,manZzelé
Jundtovi), s bydlist?m v N?mecku a Finanzamt Offenburg ohledn? toho, Ze Finanzamt Offenburg
odmitl zohlednit jakoZto p?ijmy osvobozené od dan? z p?ijm? za da?ovy rok 1991, nahrady vydaj?
obdrZené v souvislosti s vykonem u?itelské ?innosti vykonavané jako vedlejSi pracovni ?innost na
univerzit? usazené v jiném ?lenském stat?, vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy v
oblasti dan? z p?ijm? vyhrazuji uplatn?ni tohoto osvobozeni Uplatam pochazejicim od n?meckych
ve?ejnopravnich organizaci.

Vnitrostatni pravni ramec

3 Ustanoveni 8 1 odst. 1 prvni v?ty zdkona o dani z p?ijm?, ve zn?ni platném v dob? rozhodné



z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu, (Einkommensteuergesetz, dale jen ,EStG") stanovi, ze
fyzické osoby, které maji trvalé bydlist? nebo obvykly pobyt v N?mecku, pIn? podléhaji n?mecké
dani z p?ijm?.

4 Podle § 2 odst. 2 EStG p?ijmy tvo?i zisk nebo ?astka p?ijm? p?esahujici vydaje vynalozené
na dosazeni p?ijm?.

5 Ustanoveni § 3 bodu 26 EStG, které je uvedeno v ?asti tohoto zakona v?nujici se
,0Svobozenym p?ijm?m*“, zni takto:

,Od dan? jsou osvobozeny:

[..]

26. nahrady vydaj? za u?itelské ?innosti vedouciho cvi?eni, Skolitele, vychovatele vykonavané
jako vedlejSi pracovni ?innosti nebo za jiné obdobné vedlejSi pracovni ?innosti, za vedlejsi
um?lecké ?innosti nebo za pé?i o staré, nemocné nebo postiZzené osoby, vykondvané pro nebo na
U?et vnitrostatni pravnické osoby ve?ejného prava nebo za?izeni na podporu ve?ejn?
prosp?3nych, dobro?innych nebo cirkevnich G?el?, které spada pod 8§ 5 odst. 1 bod 9
(Korperschaftssteuergesetz) [88 52 aZ 54 z&kona o sprav? dani a poplatk? (Abgabenordnung)].
Za nahrady vydaj? se povazuji p?ijmy z pracovnich ?innosti uvedenych v prvni v?t? az do celkové
vySe 2 400 DM ro?n?. [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

6 Manzelé Jundtovi jsou v N?mecku spole?n? povinni k dani z p?ijm?. H.-D. Jundt, jenz
vykonava jako hlavni pracovni ?innost povolani advokata v N?mecku, kde bydli, v roce 1991
odpracoval 16 vyu?ovacich hodin na Univerzit? ve Strasburku, za coZ obdrzel hrubou ?astku 5
760 FRF (coz odpovidalo 1 612 DEM).

7 Finanzamt Offenburg v da?ovém vym?ru za da?ovy rok 1991 podrobil tuto hrubou ?astku
dani z p?ijm?.

8 Manzelé Jundtovi tvrdili, Ze tato ?astka m?la byt osvobozena od dan? z p?ijm? v souladu s §
3 bodem 26 EStG. Domnivaji se, Ze omezit uplatn?ni tohoto osvobozeni na Uplaty vyplacené
n?meckymi ve?ejnopravnimi organizacemi, je v rozporu s pravem Spole?enstvi.

9 Vzhledem k tomu, Ze jejich stiznost proti rozhodnuti Finanzamt Offenburg a jejich Zaloba k
Finanzgericht nebyly asp?3né, manZzelé Jundtovi podali opravny prost?edek ,Revision* k
Bundesfinanzhof.

10 Bundesfinanzhof poznamenava, Ze H.-D. Jundt by mohl byt osvobozen od dan? na zaklad?
8§ 3 bodu 26 EStG, kdyby vykon&val svou pracovni ?innost na n?mecké univerzit?, které je
pravnickou osobou ve?ejného prava, a nikoliv na takové univerzit? v jiném ?lenském stat?. Ma za
to, Ze pro ur?eni, zda je takova pravni Uprava slu?itelna s ustanovenimi prava Spole?enstvi
tykajicimi se volného pohybu sluzeb, nebo nikoliv, je nezbytné polozit t?i p?edb?Zné otazky.

11 Nejd?ive se tdZe, zda pracovni ?innost u?itele vykonavana jako vedlejSi pracovni ?innost
pro univerzitu, spada do p?sobnosti ustanoveni v oblasti volného pohybu sluzeb, vzhledem k
tomu, Ze neni jisté, ze ?astky, které mohou byt osvobozeny na zaklad? § 3 bodu 26 EStG,
p?edstavuji skute?nou Uplatu. Podle tohoto ustanoveni maji osvobozené p?ijmy charakter ,nahrad
vydaj?“, coz jak se zda znamena, Ze se jedna o pouhé nahrady vydaj? spojenych s vykonem
uvedené pracovni ?innosti.



12 Déle se Bundesfinanzhof taze, zda m?ze byt p?ipadn? od?vodn?no omezeni volného
pohybu sluzeb vyplyvajici z 8 3 bodu 26 EStG. Ma za to, Ze m?Ze existovat opravn?ny zajem na
omezeni da?ového zvyhodn?ni pouze na pracovni ?innosti vykonavané pro nebo na U?et
n?meckych pravnickych osob ve?ejného prava.

13 Podle Bundesfinanzhof by timto od?vodn?nim mohla byt soudrznost vnitrostatniho
da?ového rezimu, jak uznal Soudni dv?r v rozsudcich ze dne 28. ledna 1992, Bachmann
(C?204/90, Recuell, s. 1?249) a Komise v. Belgie (C?300/90, Recuell, s. 1?305). Ma za to, Ze ve
v?ci v p?vodnim ?izeni je p?ima souvislost mezi jednak u?itelskou ?innosti vykonavanou pro
n?meckou pravnickou osobu ve?ejného prava a jednak osvobozenim od dan? z p?ijm?. Toto
da?ové zvyhodn?ni je poskytnuto pouze z d?vodu, Ze da?ovy poplatnik poskytuje ur?ity tém??
neplaceny vykon ve prosp?ch spole?enstvi, které vybira da? a jez tak zpro$?uje ur?itych
povinnosti. Kdyby da?ovy poplatnik neposkytl tento vykon, da?ova sprava by teoreticky musela
zvySit da? za U?elem financovani vydaj? spojenych se vzd?lavanim, které by tedy byly vySsi.
Podle Bundesfinanzhof je § 3 bod 26 EStG zaloZzen na vzajemném vztahu spo?ivajicim ve
z?eknuti se dan? nahradou za poskytnuti vykonu.

14 Kone?n? v rozsahu, v n?mZ jsou dot?eny u?itelské ?innosti, Bundesfinanzhof se tédZe, zda
takova pravni Gprava, jako je pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, nespada do ramce
svobody, jez byla Smlouvou o ES vyslovn? ponechana ?lenskym stat?m, v projednavaném
p?ipad? svobody byt odpov?dny za organizaci vzd?lavani. Vzhledem k tomu, Ze podle n?j tato
svoboda zahrnuje nejen povinnost stanovit financovani vnitrostatniho vzd?lavaciho systému, ale
také moznost omezit da?ova opat?eni, ktera maji podporovat vzd?lavani, na ,vnitrostatni*
pracovni ?innosti, p?iklani se k zav?ru, Ze nedoslo k zasahu do volného pohybu sluzeb. Jeho t?eti
otazka se tyka dopadu ?lanku 126 Smlouvy o ES na zjist?ni neod?vodn?ného omezeni volného
pohybu sluzeb.

15 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Ma byt ?lanek 59 Smlouvy o ES [...] vykladan v tom smyslu, Ze do jeho p?sobnosti spada
také pracovni ?innost u?itele vykonavana jako vedlejSi pracovni ?innost pro nebo na G?et
pravnické osoby ve?ejného prava (univerzity), jestlize jsou za tuto tém?? neplacenou ?innost
poskytovany pouze nahrady vydaj??

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, je omezeni volného pohybu sluzeb spo?ivajici v
tom, Ze nahrady jsou osvobozeny od dan? pouze tehdy, jsou-li vyplaceny vnitrostatnimi
pravnickymi osobami ve?ejného prava (v projednavaném p?ipad? 8§ 3 bod 26 EStG), od?vodn?no
tim, Ze vnitrostatni da?ové zvyhodn?ni se pouZije pouze v p?ipad? ?innosti vykonavané ve
prosp?ch vnitrostatni pravnické osoby ve?ejného prava?

3) Vpipad? zaporné odpov?di na druhou otazku, ma byt ?lanek 126 Smlouvy o0 ES [...]
vykladan v tom smyslu, Ze povoluje da?ovou Upravu, ktera pomaha dopl?ovat organizaci
vzd?lavani (jako v projednavaném p?ipad? 8§ 3 bod 26 Einkommensteuergesetz), s ohledem na
odpov?dnost, kterou si ?lenské staty ponechaly v této oblasti?”

K p?edb?Znym otazkam



16 Na Gvod je t?eba konstatovat, Ze vzhledem k okolnosti, Ze skutkovy zéklad sporu v
p?vodnim ?izeni p?edchazi dni 1. listopadu 1993, tedy datu vstupu v platnost Smlouvy o Evropské
unii, podepsané v Maastrichtu dne 7. inora 1992, se vyklad poZzadovany p?edkladajicim soudem
tyka ?lank? 59 a 128 Smlouvy o EHS a nikoliv ?l1ank? 59 a 126 Smlouvy o ES.

17 Jak Komise Evropskych spole?enstvi spravn? uvedla ve svych pisemnych vyjad?enich, tato
okolnost neni rozhodna pro podani odpov?di p?edkladajicimu soudu.

18 Jednak totiz zn?ni zasady volného pohybu sluzeb nebylo v podstat? zm?n?no
Maastrichtskou a Amsterdamskou smlouvou.

19 Krom? toho ?lanek 128 Smlouvy o EHS se tyka odborného vzd?lavéani, jehoz sou?asti je
vysokoskolské vzd?lavani (viz rozsudky ze dne 2. Gnora 1988, Blaizot a dalsi, 24/86, Recueil, s.
379, body 15 az 20; ze dne 30. kv?tna 1989, Komise v. Rada, 242/87, Recuell, s. 1425, bod 25; ze
dne 7. ?ervence 2005, Komise v. Rakousko, C?147/03, Sb. rozh. s. 1?5969, bod 33, a ze dne 11.
ledna 2007, Lyyski, C?40/05, Sb. rozh. s. 1799, bod 29). Vzhledem k tomu, Ze ?lanek 126 Smlouvy
o ES byl dovolavan p?edevsim z d?vodu pravomoci, kterou maji ?lenské staty, pokud jde o obsah
vyuky a organizaci vzd?lavaciho systému, jakoZ i cil? politiky Spole?enstvi v odv?tvi vzd?lavani, je
t?eba uvést, Ze v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu m?ly ?lenské staty
pravomoc k organizaci a stanoveni politiky vzd?lavani, jak vyplyva z rozsudku ze dne 13. Gnora
1985, Gravier (293/83, Recueil, s. 593, bod 19) a ze cilem politiky Spole?enstvi v odv?tvi
vzd?lavani jiz bylo usnad?ovani mobility u?itel?.

20 S ohledem na toto up?esn?ni budou rozhodnéa ustanoveni Smlouvy ozna?ena ve svém
zn?ni platném po 1. kv?tnu 1999.

K prvni otazce

21 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda u?itelska ?innost vykonavana
da?ovym poplatnikem ?lenského statu pro pravnickou osobu ve?ejného prava, v projednavaném
p?ipad? univerzitu, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat?, spada do p?sobnosti ?lanku 49 ES, i
kdyZ je vykonavana jako vedlejSi a tém?? neplacen& ?innost.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

22 Manzelé Jundtovi, n?mecka vlada a Komise maji za to, Ze ?innost u?itele vykonavana na
univerzit? jako vedlejSi pracovni ?innost, p?edstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 50 ES,
a sice hospoda?skou ?innost obecn? vykonavanou za Uplatu.

23 Manzelé Jundtovi uvad?ji, Zze samotny 8§ 3 bod 26 EStG definuje ,nahrady vydaj?* jako
,P?ijmy“ a Ze v sou?asném zn?ni tohoto ustanoveni neni uveden pojem ,nahrady vydaj?“, ale
pojem ,p?ijmy za vedlej$i pracovni ?innosti“.

24 Podle n?mecké vliady do p?sobnosti ?lanku 49 ES spada také tém?? neplacena ?innost
u?itele vykonavana jako vedlejSi pracovni ?innost pro nebo na U?et pravnické osoby ve?ejného
prava, jako je univerzita, za nahradu vydaj?. ZvlaStnosti takové hospoda?ské ?innosti je, Ze jejim
cilem neni uskute?n?ni zisk?, ale pouze nahrazeni vynaloZenych vyda;j?.

25 Komise poznamenava, ze pochybnosti Bundesfinanzhof ohledn? existence uplaty jsou
zaloZeny na pouZiti ve vnitrostatnim ustanoveni dot?eném v p?vodnim ?izeni vyrazu ,nahrady
vydaj?“, ktery nasv?d?uje platb? nep?ekra?ujici ?astky vynaloZzenych vydaj? a neexistenci zisku.
Podle Komise p?itom platba neztraci sv?j charakter ,uplaty” pouze proto, Ze neumoZz?uje
uskute?n?ni zisku. Zn?ni ?lanku 50 ES vyZaduje pro potvrzeni existence hospoda?ské ?innosti



pouze zaplaceni Uplaty, a nikoliv existenci zisku.

26 Komise tvrdi, Ze v kazdém p?ipad? se v?c v p?vodnim ?izeni a pravni Uprava dot?ené v
p?vodnim ?izeni netykaji Uplaty, ktera je omezena na pokryti vynaloZenych vydaj?. Kdyby totiz
platba vyplacena Univerzitou ve Strasburku byla omezena na pokryti vydaj? vynaloZenych H.-D.
Jundtem na to, aby mohl provad?t svou u?itelskou ?innost, H.-D. Jundt by se nedovolaval § 3
bodu 26 EStG k tomu, aby obdrzené ?astky byly osvobozeny od dan?, protoze jiz pouziti
obvyklych pravidel EStG by vedlo k nezdan?ni této pracovni ?innosti.

27 Podle Komise § 3 bod 26 EStG p?iznava da?ové zvyhodn?ni da?ovému poplatnikovi prav?
tehdy, pokud jsou p?ijmy vySSi nez vydaje, a kdy mu tedy z?stava ?isty p?ijem, a sice ,zisk".

Odpov?? Soudniho dvora

28 Pro ur?eni, zda takovéa pracovni ?innost, jako je pracovni ?innost dot?ené v p?vodnim
?izeni, spada do p?sobnosti ?lanku 49 ES, je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze pojem ,sluzby*“ ve
smyslu ?l. 50 prvniho pododstavce ES p?edpoklada, Ze se jedné o ,vykony poskytované zpravidla
za Uplatu” (rozsudek ze dne 22. kv?tna 2003, Freskot, C?355/00, Recuell, s. 1?5263, bod 54).

29 Vtomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, Ze z&kladni charakteristicky znak Uplaty ve smyslu
uvedeného ustanoveni spo?iva ve skute?nosti, Ze p?edstavuje hospoda?ské protipIn?ni za
dot?eny vykon (viz zejména rozsudky ze dne 27. za?i 1988, Humbel a Edel, 263/86, Recueil, s.
5365, bod 17; ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Recueil, s. 176817, bod
23; ze dne 11. z4?i 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C?76/05, Sb. rozh. s. 1?6849, bod 38,
jakoz i Komise v. N?mecko, C?318/05, Sb. rozh. s. 1?6957, bod 67).

30 Zadruhé je t?eba uvést, Ze Soudni dv?r z pojmu ,sluzby“ ve smyslu ?lanku 50 ES vylou?il
vzd?lavani poskytované ur?itymi institucemi, které jsou sou?asti ve?ejného vzd?lavaciho systému
a které jsou zcela nebo hlavn? financovany z ve?ejnych prost?edk? (viz v tomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek Humbel a Edel, bod 18, jakoZ i rozsudek ze dne 7. prosince 1993, Wirth,
C?109/92, Recueil, s. 176447, body 15 a 16). Soudni dv?r tak up?esnil, Ze se stat tim, Ze zavede a
udrzuje v platnosti takovy ve?ejny vzd?lavaci systém financovany obecn? z ve?ejného rozpo?tu, a
nikoliv Zaky nebo jejich rodi?i, nehodla se v?novat vykonu ?innosti za aplatu, ale plni v??i svému
obyvatelstvu své poslani v oblasti socialni, kulturni a vzd?lavaci (viz vySe uvedeny rozsudek
Schwarz a Gootjes-Schwarz, bod 39).

31 V?cv p?vodnim ?izeni se nicmén? netyka vzd?lavaci ?innosti poskytované samotnymi
univerzitami financovanymi z ve?ejného rozpo?tu. Zmin?na v?c, se naopak, stejn? jako
vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, vztahuje k vykon?m poskytovanym jako
vedlejSi pracovni ?innost fyzickymi osobami, na n?Z se univerzity obréti, aby splnily své poslani.
Platba za tyto vykony m?Ze p?edstavovat Uplatu vyplacenou dot?enou univerzitou.

32 Jak uved! generdlni advokét v bod? 12 svého stanoviska, rozhodujicim faktorem, na jehoz
zaklad? se na ur?itou ?innost vztahuji ustanoveni Smlouvy o volném pohybu sluzeb, je jeji
hospoda?ska povaha, to znamend, Ze pracovni ?innost nesmi byt provdd?na bez protipIn?ni.

33 Naproti tomu v rozporu s tim, co jak zda se ma za to p?edkladajici soud, neni v tomto ohledu
nezbytné, aby poskytovatel sluzby m?l za cil uskute?nit zisk (viz zejména rozsudek ze dne 12.
?ervence 2001, Smits a Peerbooms, C?157/99, Recuell, s. 1?5473, body 50 a 52).

34  Ztoho vyplyva, Zze v?c v p?vodnim ?izeni, stejn? jako § 3 bod 26 EStG, se tyka sluzeb
poskytovanych za ,Uplatu”. ?astka, kterou H.-D. Jundt obdrZel od univerzity za svou u?itelskou
?innost, p?edstavuje, i kdyby byla vykonavana jako tém?? neplacena ?innost, Uplatu ve smyslu



?lanku 50 ES, a sice protipIin?ni za vykon, ktery poskytl.

35 Nakonec skute?nost, Ze u?itelska ?innost je vykonavana na G?et univerzity, ktera je
pravnickou osobou ve?ejného prava, nema za 0?inek vylou?eni poskytnuté sluzby z p?sobnosti
?lanku 49 ES.

36 P?edkladajici soud méa v tomto ohledu pochybnosti, kdyZ se tdze, zda vykony poskytnuté pro
nebo na U?et instituce ve?ejného prava, které mohou spadat do p?sobnosti ?lanku 45 ES a jeZ je
t?eba zohlednit rovn?z v ramci volného pohybu sluzeb, p?edstavuji poskytovani sluzeb. Podle
p?edkladajiciho soudu maji byt tyto vykony povazovany za ,polove?ejné“ a pat?i do ve?ejnopravni
?innosti statu.

37 Vtomto ohledu je t?eba uvést, ze a?koli podle ?I. 45 prvniho pododstavce ES ve spojeni s
?lankem 50 ES se volny pohyb sluzeb nevztahuje na ?innosti, které jsou i kdyZ jen p?ilezitostn?
spojeny s vykonem ve?ejné moci v ?lenském stat?, tato vyjimka musi byt nicmén? omezena na
?innosti, které samy o sob? p?edstavuji p?imou a zvIlastni spojitost s vykonem ve?ejné moci (viz
zejména rozsudky ze dne 21. ?ervna 1974, Reyners, 2/74, Recuelil, s. 631, bod 45; ze dne 31.
kv?tna 2001, Komise v. Italie, C?283/99, Recuelil, s. 1?4363, bod 20, a ze dne 30. b?ezna 2006,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C?451/03, Sb. rozh. s. 172941, bod 46).

38 Z ustélené judikatury tykajici se ?I. 39 odst. 4 ES p?itom vyplyva, Ze civilni u?itelsk& ?innost
vykonavana na univerzit? nespada do p?sobnosti této vyjimky (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 30. kv?tna 1989, Allué a Coonan, 33/88, Recueil, s. 1591, bod 7, jakozZ i ze dne 2. ?ervence
1996, Komise v. ?ecko, C?290/94, Recueil, s. 173285, bod 34).

39 Je proto t?eba na prvni poloZenou otazku odpov?d?t tak, Zze u?itelska ?innost vykonavana
da?ovym poplatnikem jednoho ?lenského statu pro pravnickou osobu ve?ejného prava, v
projednavaném p?ipad? univerzitu, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat?, spada do p?sobnosti
?lanku 49 ES, i kdyZ je vykonavana jako vedlejSi a tém?? neplacena pracovni ?innost.

Ke druhé otazce

40 Podstatou druhé otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda omezeni volného pohybu sluzeb
spo?ivajici v tom, Ze vnitrostatni pravni Uprava vyhrazuje uplatn?ni osvobozeni od dan? z p?ijm?
uplatam vyplacenym za u?itelskou ?innost vykonavanou jako vedlejSi pracovni ?innost,
univerzitami, které jsou pravnickymi osobami ve?ejného prava, usazenymi na vnitrostatnim tzemi,
a odepira uplatn?ni této vyjimky, jestliZze jsou tyto Uplaty vyplacené univerzitou usazenou v jiném
?lenském stat?, je od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. P?edkladajici soud v tomto
ohledu uvadi zvlast? skute?nost, Ze toto da?ové zvyhodn?ni se pouZije pouze v p?ipad?, Ze tato
?innost je vykonavana ve prosp?ch vnitrostatni pravnické osoby ve?ejného prava.

Vyjad?eni p?edloZzend Soudnimu dvoru

41 Podle manzel? Jundtovych a Komise skute?nost, Ze zmin?né Uplaty jsou osvobozeny od
dan? pouze tehdy, pokud jsou vyplaceny ve?ejnymi univerzitami nachazejicimi se na vnitrostatnim
Gzemi a nejsou osvobozeny od dan?, jestlize jsou vyplaceny ve?ejnymi univerzitami usazenymi v
jinych ?lenskych statech, p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb neod?vodn?né
opravn?nym ve?ejnym zajmem.

42  Zaprvé omezeni nachazejici se v pravni Uprav? dot?ené v p?vodnim ?izeni nem?ze byt
od?vodn?no svym cilem, jimzZ je zajistit, aby u?itelé mohli vykonavat svou ?innost jako vedlejsi
pracovni ?innost a podporovat tak odv?tvi vzd?lavani.



43 Manzelé Jundtovi pokladaji v tomto ohledu za rozhodny rozsudek ze dne 10. b?ezna 2005,
Laboratoires Fournier (C?39/04, Sb. rozh. s. 1?2057). V bod? 23 tohoto rozsudku Soudni dv?r
rozhodl, Ze podpora vyzkumu a rozvoje nem?Ze od?vodnit vnitrostatni opat?eni, které odmita
da?ové zvyhodn?ni kazdé vyzkumné ?innosti, kterd neni provad?na v doty?ném ?lenském stat?.
Takové opat?eni je totiz p?imo v rozporu s cilem politiky Spole?enstvi v oblasti vyzkumu a
technologického rozvoje definovaného v ?I. 163 odst. 2 ES.

44  Je rovn?z v rozporu s cili Evropského spole?enstvi v oblasti vzd?lavani odmitnout p?iznat
u?iteli vykonavajicimu svou ?innost jako vedlejSi pracovni ?innost da?ova zvyhodn?ni, ktera by
mohla podpo?it jeho p?ipravenost vykonavat tuto ?innost. Podle ?lanku 149 ES musi byt totiz
podporovana spoluprace mezi ?lenskymi staty v oblasti vzd?lavani a mobility student? a u?itel?.
Odmitnuti p?iznat da?ové osvobozeni dot?ené v p?vodnim ?izeni nep?imo vede u?itele
vykonavajiciho u?itelskou ?innost jako vedlejsi pracovni ?innost k tomu, aby u?il jen na
vnitrostatnich univerzitach.

45  Zadruhé v rozporu s tim, jak zd4 se mé& za to p?edkladajici soud, nem?Ze byt takova pravni
Uprava, jako je pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, v ramci soudrznosti n?meckého
da?ového rezimu od?vodn?na skute?nosti, Ze dot?ené da?ové zvyhodn?ni ma kladné G?inky na
nabidku vzd?lavani na vnitrostatnich univerzitach.

46  Judikatura Soudniho dvora totiz potvrzuje, ze od?vodn?ni vychazejici z nutnosti zachovat
soudrznost vnitrostatniho da?ového rezimu, které bylo p?ipust?no ve vySe uvedenych rozsudcich
Bachmann a Komise v. Belgie, musi byt vykladano restriktivn?. Podminky stanovené judikaturou
vyplyvajici ze zmin?ného rozsudku Bachmann p?itom nejsou v projednavaném p?ipad? spin?ny,
protoZe da?ové zvyhodn?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni, a sice osvobozeni ,nahrad vydaj?* od
dan? neni vyrovnano ur?itym da?ovym odvodem. Okolnost, Ze osvobozeni nahrad vydaj? m?ze
nep?imo poskytnout vyhody n?meckému statu, nem?Ze prokazat soudrznost vnitrostatniho
da?ového rezimu, a nem?Ze tedy od?vodnit takovou pravni Upravu, jako je pravni Uprava dot?ena
v p?vodnim ?izeni.

47 Podle n?mecké vlady je jist? pravda, Ze omezeni volného pohybu sluzeb m?ze vyplynout ze
skute?nosti, Ze u?iteli, ktery za ndhrady vydaj? vykonava u?itelskou ?innost jako vedlejSi ?innost
na univerzit? usazené v jiném ?lenském stat?, neni p?iznano da?ové zvyhodn?ni dot?ené v
p?vodnim ?izeni. Toto omezeni je nicmén? od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu
spojenymi s podporou vzd?lavani, vyzkumu a rozvoje.

48 Tato vlada v tomto ohledu namit4, Ze 8 3 bod 26 EStG podn?cuje u?itele, kte?i vykonavaji
u?itelskou ?innost jako vedlejSi pracovni ?innost, aby nabizeli své sluzby institucim, jez toto
ustanoveni zmi?uje, jako tém?? neplacené, a to za nepatrnou Uplatu, ktera ma podobu nahrad
vydaj?.

49 Cilem zmin?ného ustanoveni tedy je prost?ednictvim da?ovych osvobozeni ve prosp?ch
ob?an? vykonavajicich vedlejSi pracovni ?innosti podpo?it pravnické osoby ve?ejného prava,
které uvadi. Jeho cilem a U?inkem je poskytnout univerzitam u?itele za vyhodnou cenu. Toto
ustanoveni je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu, a sice podporou vzd?lavani,
vyzkumu a rozvoje. Je vhodné a nezbytné k dosazeni sledovaného cile.



50 V kazdém p?ipad? ma n?mecké vlada za to, Ze Spolkova republika N?mecko nema zadnou
povinnost podporovat univerzity jinych ?lenskych stat?. Vzhledem k tomu, Ze organizace
vzd?lavani, stejn? jako p?imé dan?, jsou nadale v pravomoci ?lenskych stat?, kazdy ?lensky stat
musi mit moznost zachovat si v t?chto oblastech posuzovaci pravomoc, pokud jde o obsah jeho
vnitrostatnich pravidel.

51 ?lanek 149 odst. 1 ES jasn? vyjad?uje skute?nost, Ze Spole?enstvi vykonava svou ?innost v
oblasti vzd?lavani ,p?i plném respektovani [...] odpov?dnosti [?lenskych stat?] za obsah vyuky a
za organizaci vzd?lavacich systém?“. N?mecké vlada z toho vyvozuje, Ze ?lenské staty mohou na
svém Uzemi nezavisle upravovat organizaci svych vzd?lavacich systém?, a tedy organizaci
u?itelskych ?innosti na svych univerzitach. Vzhledem k tomu, Ze Spolkové republika N?mecko ma
maly vliv na organizaci vzd?lavacich instituci jinych ?lenskych stat?, nem?ze byt povinna
podporovat jejich fungovani tim, Ze se vzda pen?z da?ového poplatnika, na které ma néarok.

Odpov?? Soudniho dvora

52 Podle ustalené judikatury brani ?lanek 49 ES pouZziti jakékoli vnitrostatni pravni Gpravy, ktera
?ini poskytovani sluzeb mezi ?lenskymi staty obtizn?jSim nez ?ist? vnitrostatni poskytovani sluzeb
v ur?itém ?lenském stat? (rozsudky ze dne 5. ?ijna 1994, Komise v. Francie, C?381/93, Recueil,
s. 1?5145, bod 17; ze dne 28. dubna 1998, Kohll, C?158/96, Recueil, s. 1?1931, bod 33; vySe
uvedeny rozsudek Smits a Peerbooms, bod 61; rozsudky ze dne 3. ?ijna 2002, Danner, C?136/00,
Recuell, s. 178147, bod 29, jakoz i ze dne 8. z&?i 2005, Mobistar a Belgacom Mobile, C?544/03 a
C?545/03, Sb. rozh. s. 1?7723, bod 30).

53 Vtomto ohledu nebylo p?ed Soudnim dvorem zpochyb?ovano, Ze jestlize takova u?itelska
?innost vykonavana jako vedlejSi pracovni ?innost, jako je ?innost dot?ena v p?vodnim ?izeni,
spada do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu sluzeb, takova vnitrostatni
pravni Uprava, jako je 8§ 3 bod 26 EStG, omezuje takovou svobodu H.-D. Jundta, jako je svoboda
zaru?ena ?lankem 49 ES, poskytovat své sluzby v jiném ?lenském stat?, jelikoz mu nep?iznava
da?ové zvyhodn?ni, na které by m?l narok, kdyby nabizel stejné sluzby ve vlastnim ?lenském
stat?.

54  Samotny p?edkladajici soud ostatn? vysv?tluje, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, kter4 se pouZije stejnym zp?sobem na vnitrostatni ob?any a cizince, jez
vykonavaji svou pracovni ?innost u pravnickych osob ve?ejného prava, zavadi mén? p?iznivé
zachézeni, pokud jde o sluzby poskytované subjekt?m nachézejicim se v jinych ?lenskych statech
ve vztahu k zachazeni vyhrazenému pro sluzby poskytované na vnitrostatnim dzemi a
p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb.

55 Je t?eba p?ezkoumat, zda takové omezeni volného pohybu sluzeb m?Ze byt objektivn?
od?vodn?no.

56 V této souvislosti je t?eba zaprvé p?ezkoumat, zda, jak tvrdi n?mecka vlada, je omezeni
stanovené vnitrostatni pravni Upravou od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu, ktery
p?edstavuje podpora vzd?lavani, vyzkumu a rozvoje.

57 Takovou argumentaci nelze p?ijmout.

58 | kdyby cil podpory vzd?lavani p?edstavoval naléhavy d?vod obecného zajmu, nic to
nem?ni na tom, Ze k tomu, aby bylo omezujici opat?eni od?vodn?né, musi respektovat zasadu
proporcionality v tom smyslu, Ze musi byt zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a
nesmi p?ekro?it meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudky ze dne 26. z4?i 2000,



Komise v. Belgie, C?478/98, Recueil, s. 1?7587, bod 41 a ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v.
Francie, C?334/02, Recueil, s. 172229, bod 28).

59 Je jist? pravda, Ze v bod? 23 vySe uvedeného rozsudku Laboratoires Fournier Soudni dv?r
rozhodl, Ze nem?Ze byt vylou?eno, Ze podpora vyzkumu a rozvoje p?edstavuje naléhavy d?vod
obecného zajmu. AvSak zamitl argument, podle n?hoZ ?lensky stat nem?ze byt povinen
podporovat vyzkum v jiném ?lenském stat? a m?| za to, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera
vyhrazuje naroky na da?ové ulevy pouze pro vyzkumné ?innosti uskute?n?né v dot?eném
?lenském stat?, p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb. Soudni dv?r rozhodl, Ze takova
pravni Uprava je p?imo v rozporu s cilem politiky Spole?enstvi v oblasti vyzkumu a
technologického rozvoje, ktery ma v souladu s ?l. 163 odst. 2 ES za cil zvlast? odstranit da?ové
p?ekéazky spoluprace v oblasti vyzkumu.

60 V ramciv?civ p?vodnim ?izeni je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 149 odst. 1 ES stanovi, Ze
~Spole?enstvi p?ispiva k rozvoji kvalitniho vzd?lavani podporou spoluprace mezi ?lenskymi staty,
a je-li to nezbytné, podporovanim a dopl?ovanim ?innosti ?lenskych stat?*, zatimco ?I. 149 odst. 2
ES uvéadi Ze ?innost Spole?enstvi je zam??ena na [...] podporu mobility student? a u?itel?".

61 Takova pravni Uprava ?lenského statu, jako je pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, je
v rozporu s t?mito cili, jelikoZ odrazuje u?itele, kte?i vykonavaji u?itelskou ?innost jako vedlejsi
pracovni ?innost, od vyuziti jejich zakladnich svobod k tomu, aby nabizeli své sluzby v jiném
?lenském stat?, tim, Ze jim odepira da?ové zvyhodn?ni, na n?jz by m?li narok, kdyby poskytovali
stejné sluzby na vnitrostatnim Gzemi.

62 Soudni dv?r jiz zd?raznil d?lezitost t?chto cil? v kontextu ?lanku 18 ES. Poté€, co
p?ipomenul, Ze moznosti, poskytnuté Smlouvou v oblasti svobody pohybu ob?an? Unie, nemohou
mit sv?j plny U?inek, pokud statniho p?islusnika ?lenského statu mohou od jejich vyuZziti odradit
p?ekazky pro jeho pobyt v jiném ?lenském stat? z d?vodu pravni Upravy jeho statu p?vodu, ktera
penalizuje skute?nost, Ze t?chto moznosti vyuzil, Soudni dv?r totiz uvedl, Ze je to obzvlast?
d?lezité v oblasti vzd?lavani s ohledem na cile stanovené v ?I. 3 odst. 1 pism. q) ES a ve druhé
odrazce ?l. 149 odst. 2 ES, a sice zejména podporovat mobilitu student? a u?itel? (viz rozsudek ze
dne 23. ?ijna 2007, Morgan a Bucher, C?11/06 a C?12/06, Sb. rozh. s. 1?9161, body 26 a 27,
jakoZz i citovana judikatura).

63 Vzhledem k tomu, Ze takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, ma podobny dopad jako vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci, ve které byl vydan
vySe uvedeny rozsudek Laboratoires Fournier, zasahuje do svobody u?itel?, kte?i vykonavaji
u?itelskou ?innost jako vedlejSi pracovni ?innost, zvolit si misto poskytovani sluzeb v ramci
Evropského spole?enstvi, aniz by bylo prokazano, Ze pro dosazeni tvrzeného cile podpory
vzd?lavani, je nezbytné vyhradit da?ové osvobozeni dot?ené v p?vodnim ?izeni pouze da?ovym
poplatnik?m, kte?i p?sobi jako u?itelé vykonavajici u?itelskou ?innost jako vedlejsi pracovni
?innost na univerzitdch nachazejicich se na vnitrostatnim tzemi.

64 Je totiz nutné konstatovat, Ze n?mecka vlada nep?edlozila zadny argument, ktery by mohl
prokazat, ze cil uvedeny v p?edchozim bod? nemohl byt dosazen bez sporné pravni Upravy
pouzitim alternativnich prost?edk?, které by nem?ly vliv na volbu mista nabizeni svych sluzeb
provedenou u?iteli, kte?i vykonavaji u?itelskou ?innost jako vedlejSi pracovni ?innost.

65 Zadruhé je t?eba p?ezkoumat, zda omezeni dot?ené v p?vodnim ?izeni m?ze byt
od?vodn?no nutnosti zaru?it soudrZznost n?meckého da?ového rezimu, jak se domnival
p?edkladajici soud.

66 Podle p?edkladajiciho soudu cilem § 3 bodu 26 EStG je zprostit n?mecky stat n?kterych



povinnosti, které mu p?islusi, prost?ednictvim da?ového opat?eni, jelikoz jednak je u?itel?m
vykonavajicim u?itelskou ?innost jako vedlejSi pracovni ?innost p?iznano osvobozeni od dan?,
pokud vyu?uji na ve?ejnych vysokych Skolach, a jednak n?mecky stat ziskava odpovidajici
vyhodu, nebo? m?Ze zajistit vyukové a vyzkumné pot?eby takovych vysokych Skol za nizSi cenu.
P?edkladajici soud se proto taze, zda ve v?ci v p?vodnim ?izeni neexistuje p?ima souvislost mezi
osvobozenim od dan? p?iznanym da?ovému poplatnikovi za ?innost u?itele vykonavanou jako
vedlejSi pracovni ?innost a skute?nosti, Ze tato u?itelska ?innost je vykonavana ve prosp?ch
vnitrostatni pravnické osoby ve?ejného prava. Z tohoto hlediska se p?edpoklada, Ze jednak vykon
da?oveho poplatnika, ktery je da?ov? zvyhodn?n, slouzi spole?nému zajmu, a jednak, Ze tato
.vyhoda“ ve prosp?ch spole?ného z4jmu, vyrovnava nevyhodu, kterou p?edstavuje z?eknuti se
zdan?ni.

67 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze je sice pravda, Ze Soudni dv?r v bod? 28 vySe
uvedeného rozsudku Bachmann a v bod? 21 rozsudku ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie,
p?ipustil, Ze nutnost zachovat soudrZnost da?ového rezimu m?Ze od?vodnit omezeni vykonu
zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou.

68 AvSak podle ustalené judikatury k tomu, aby mohl obstat argument zaloZeny na takovém
od?vodn?ni, je t?eba, aby byla prokdzana existence p?imé souvislosti mezi dot?enym da?ovym
zvyhodn?nim a vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 23. unora 2006, Keller Holding, C?471/04, Sb. rozh. s. 172107, bod 40; ze dne
29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb. rozh. s. 1?2647, bod 62 a ze dne 11. ?ijna
2007, Hollmann, C?443/06, Sb. rozh. s. 1?8491, bod 56).

69 Z hlediska da?ového rezimu p?itom neexistuje p?ima souvislost mezi da?ovym
osvobozenim nahrad vydaj? vyplacenych n?meckymi univerzitami a vyrovnanim tohoto
zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem.

70 Jak uvedl generalni advokat v bod? 23 svého stanoviska, ve v?ci v p?vodnim ?izeni je
uplat?ovano pouze to, Ze osvobozeni od dan? z p?ijm? je vyrovnhano zvyhodn?nim n?meckého
statu vyplyvajicim z u?itelské a vyzkumné ?innosti u?itel?, kte?i vykonavaiji tyto ?innosti jako
vedlejSi pracovni ?innosti. Takova obecna a nep?ima souvislost mezi da?ovym zvyhodn?nim
da?oveého poplatnika a tvrzenym zvyhodn?nim ?lenského statu neni dostate?né s ohledem na
poZadavky vyplyvajici z vySe uvedeného rozsudku Bachmann.

71 Argument, jehoZ cilem je od?vodnit omezeni zdsady volného pohybu sluZeb nutnosti zajistit
soudrznost n?meckého da?ového rezimu, tak nem?ze byt p?ijat.

72 S ohledem na vySe uvedené skute?nost, Ze vnitrostatni da?ové zvyhodn?ni se pouZzije
pouze v p?ipad? ?innosti vykonavané ve prosp?ch vnitrostatni pravnické osoby ve?ejného prava,
nem?ze od?vodnit omezeni volného pohybu sluzeb.

73  Proto je t?eba na druhou poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze omezeni volného pohybu
sluZeb spo?ivajici v tom, Ze vnitrostatni pravni Uprava vyhrazuje uplatn?ni osvobozeni od dan? z
p?ijm? Uplatam za u?itelskou ?innost vykonavanou jako vedlejSi pracovni ?innost, vyplacenym
univerzitami, které jsou pravnickymi osobami ve?ejného prava, usazenymi na vnitrostatnim uzemi
a odepira pouziti tohoto osvobozeni, jestlize jsou tyto Uplaty vyplaceny univerzitou usazenou v
jiném ?lenském stat?, neni od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu.

Ke t?eti otazce

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru



74 Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud polozil t?eti otazku pro p?ipad, Ze bude na druhou
otazku odpov?zeno zaporn? a Ze si tato otazka podle n?ho Zada kladnou odpov??, ma n?mecka
vlada za to, Ze neni namist? odpovidat na t?eti otazku.

75 Podle manzel? Jundtovych nem?Ze byt tvrzeno, Ze neod?vodn?né omezeni volného pohybu
sluzeb je p?esto slu?itelné s pravem Spole?enstvi z d?vodu odpov?dnosti, kterou si ?lenské staty
na zaklad? ?lanku 149 ES ponechavaiji v oblasti organizace vzd?lavaciho systému. N?mecky stat
je povinen podporovat spolupraci mezi ?lenskymi staty, a nikoliv ji branit prost?ednictvim pravnich
Gprav p?ijatych v jeho prosp?ch.

76 Podle Komise neni 8§ 3 bod 26 EStG vylou?en z p?sobnosti volného pohybu sluzeb z d?vodu
pravomoci, kterou si ?lenské staty ponechaly, k organizaci svych vzd?lavacich systém?. ?lanek
149 ES nevylu?uje takovy da?ovy rezim, pouZzity na univerzitni u?itelskou ?innost, z p?sobnosti
volného pohybu sluzeb.

77 Komise ma ostatn? za to, Ze § 3 bod 26 EStG se netyka organizace ani politiky vzd?lavani.
Zavadi pouze da?ovou vyjimku obecn? ur?enou k podpo?e vedlejSich pracovnich ?innosti
vykonavanych ve spole?ném zgjmu, aniz by m?l zvlastni souvislost se vzd?lavacim systémem.

78 Podle Komise ?lanek 128 Smlouvy o EHS a ustanoveni sekundarniho prava p?ijata na tomto
zaklad? nep?imo vyvraceji ndzor Bundesfinanzhof, podle n?hoz v?c v p?vodnim ?izeni
zpochyb?uje vyjimku z pravidel volného pohybu sluzeb od?vodn?nou na zaklad? ,politiky
vzd?lavani“. Tato ustanoveni totiz ukazuji, Ze um?lé p?ekazky mobility u?itel? jsou v rozporu s cili
politiky Spole?enstvi v oblasti odborné vyuky a Ze tak tomu bylo jiz v dob? rozhodné z hlediska
sporu v p?vodnim ?izeni. Navic ,podpor[a] mobility student? a u?itel?" je jiz vyslovn? sou?asti cil?
Spole?enstvi zakotvenych ve Smlouv?, jak vyplyva z ?lanku 149 ES.

Odpov?? Soudniho dvora

79 Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda skute?nost, Ze ?lenské staty jsou
opravn?ny samy rozhodovat o organizaci svych vzd?lavacich systém?, m?ze vést k tomu, Ze
vnitrostatni pravni Uprava, ktera vyhrazuje da?ové osvobozeni da?ovym poplatnik?m
vykonavajicim pracovni ?innost pro nebo na G?et vnitrostatnich ve?ejnych univerzit, je slu?itelna s
pravem Spole?enstvi.

80 Podle p?edkladajiciho soudu § 3 bod 26 EStG m?Ze byt vykladan jako p?edstavujici
vyjad?eni pravomoci ?lenskych stat? samy rozhodovat o zp?sobu, jakym maji byt organizovany
jejich vzd?lavaci systémy, a tato pravomoc vede k moZnosti omezit p?iznani da?oveého
osvobozeni da?ovym poplatnik?m vykonavajicim pracovni ?innost pro nebo na U?et vnitrostatnich
ve?ejnych univerzit.

81 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze je jist? pravda, Ze z ?l. 149 odst. 1 ES vyplyva, Ze
~Spole?enstvi p?ispivéa k rozvoji kvalitniho vzd?lavani podporou spoluprace mezi ?lenskymi staty,
a je-li to nezbytné, podporovanim a dopl?ovanim ?innosti ?lenskych stat? p?i plném respektovani
jejich odpov?dnosti za obsah vyuky a za organizaci vzd?lavacich systém? a za jejich kulturni a
jazykovou rozmanitost®.



82 | kdyz pravomoci a odpov?dnost ?lenskych stat? v t?chto oblastech nejsou zmin?ny v
?lanku 128 Smlouvy o EHS, ktery byl rozhodnym ustanovenim v dob? rozhodné z hlediska
skute?nosti p?vodniho sporu, z bodu 19 vySe uvedeného rozsudku Gravier vyplyva, Ze v dob?
rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu organizace a politika vzd?lavani, nebyly jako
takové, sou?asti oblasti, které Smlouva o EHS pod?idila pravomoci organ? Spole?enstvi.

83 Vzhledem k vySe uvedenému neni, jak spravn? tvrdi Komise, takova vnitrostatni pravni
Gprava, jako je 8 3 bod 26 EStG, opat?enim tykajicim se obsahu vyuky nebo organizace
vzd?lavaciho systému. Jedna se o da?ové opat?eni obecné povahy, které p?iznava da?ové
zvyhodn?ni, pokud se jednotlivec v?nuje pracovnim ?innostem ve prosp?ch spole?enstvi.

84 Do p?sobnosti pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni spadaji totiz nejen ndhrady vyda;j?,
které jsou vyplaceny za u?itelské ?innosti ve?ejnymi vzd?lavacimi a vyzkumnymi institucemi, ale
také ndhrady vydaj?, které jsou vyplaceny za jiné ?innosti a jinymi institucemi. Takova pravni
Uprava tedy nep?edstavuje jako takovéa vyjad?eni pravomoci ?lenského statu organizovat sv?
vzd?lavaci systém.

85 V kazdém p?ipad? nezavisle na jejich skute?nych nebo tvrzenych souvislostech s oblastmi
pravomoci vyhrazenych ?lenskym stat?m, takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Gprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni, neni vylou?ena z pouziti zasady volného pohybu sluzeb.

86 7?lenskeé staty jsou totiz povinny vykonavat své pravomaoci, které jsou jim vyhrazeny, v
souladu s pravem Spole?enstvi a zejména s ustanovenimi tykajicimi se volného pohybu sluzeb.
Soudni dv?r tak rozhodl v r?znych oblastech, v?etn? oblasti p?imych dani a vzd?lavani (viz
zejména vySe uvedené rozsudky Schwarz a Gootjes-Schwarz, body 69 a 70, jakoz i Komise v.
N?mecko, body 85 a 86).

87 Proto pravomoc a odpov?dnost, kterou maji ?lenské staty k organizaci svych vzd?lavacich
systém?, nemohou mit za U?inek vylou?eni takové da?ové pravni Upravy, jako pravni Uprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni, z p?sobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu
sluzeb ani u?init slu?itelnym s pravem Spole?enstvi odep?eni p?iznat p?islusna da?ova
zvyhodn?ni u?itel?m nabizejicim své sluzby na univerzitach jinych ?lenskych stat?.

88 Jak vyplyva z bod? 61 az 63 tohoto rozsudku tykajicich se neexistence od?vodn?ni takové
vhitrostatni pravni Upravy, jako je pravni Uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni, naléhavym d?vodem
obecného zajmu, i kdyby takova pravni Uprava p?edstavovala opat?eni spojené s organizaci
vzd?lavaciho systému, nic by to nem?nilo na jeji neslu?itelnosti se Smlouvou, jelikoZ ovliv?uje
volbu mista poskytovani sluzeb provedenou u?iteli, kte?i vykonavaji u?itelskou ?innost jako
vedlejSi pracovni ?innost.

89 Proto je t?eba na t?eti poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze skute?nost, Ze ?lenské staty jsou
opravn?ny samy rozhodovat o organizaci svych vzd?lavacich systém?, nem?Ze vést k tomu, Ze
vnitrostatni pravni Gprava, kterd vyhrazuje p?iznani da?ového osvobozeni da?ovym poplatnik?m
vykonavajicim pracovni ?innost pro nebo na G?et vnitrostatnich ve?ejnych univerzit, je slu?itelna s
pravem Spole?enstvi.

K naklad?m ?izeni



90 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) U?itelska ?innost vykonavana da?ovym poplatnikem jednoho ?lenského statu pro
pravnickou osobu ve?ejného prava, v projednavaném p?ipad? univerzitu, ktera se nachéazi
v jiném ?lenském stat?, spada do p?sobnosti ?lanku 49 ES, i kdyZ je vykonavéana jako
vedlejSi atém?? neplacena pracovni ?innost.

2) Omezenivolného pohybu sluzeb spo?ivajici v tom, Ze vnitrostatni pravni Uprava
vyhrazuje uplatn?ni osvobozeni od dan? z p?ijm? Uplatam za u?itelskou ?innost
vykonavanou jako vedlejSi pracovni ?innost, vyplacenym univerzitami, které jsou
pravnickymi osobami ve?ejného prava, usazenymi na vnitrostatnim tzemi a odepira pouziti
tohoto osvobozeni, jestliZze jsou tyto Uplaty vyplaceny univerzitou usazenou v jiném
?lenském stat?, neni od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu.

3) Skute?nost, Ze ?lenské staty jsou opravn?ny samy rozhodovat o organizaci svych
vzd?lavacich systém?, nem?Zze vést k tomu, Ze vnitrostatni pravni GUprava, ktera vyhrazuje

p?iznani da?ového osvobozeni da?ovym poplatnik?m vykonavajicim pracovni ?innost pro
nebo na U?et vnitrostatnich ve?ejnych univerzit, je slu?itelna s pravem Spole?enstvi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



