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Kohtuasi C?281/06

Hans-Dieter Jundt ja Hedwig Jundt

Versus

Finanzamt Offenburg

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Teenuste osutamise vabadus — Kdrvaltegevus 6ppejouna — Mdiste ,tasu” — Kuluhtvitis —
Maksuvabastust kasitlevad digusnormid — Tingimused — Tasu, mida maksab asjaomase
likmesriigi Ulikool

Kohtuotsuse kokkuvdte

1. Teenuste osutamise vabadus — Asutamislepingu séatted — Kohaldamisala
(EU artikli 45 esimene I6ik, EU artiklid 49 ja 50)

2. Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Maksudigusnormid

(EU artikkel 49)

1. Uhe liikmesriigi maksumaksja tegevus 6ppejéuna teises liikmesriigis asuva sellise avalik-
Gigusliku juriidilise isiku nagu Ulikooli teenistuses kuulub EU artikli 49 kohaldamisalasse isegi juhul,
kui see on missioonitundest ajendatud kdrvaltegevus.

Otsustav tegur, millest tulenevalt jddb tegevus teenuste osutamise vabadust kasitlevate
asutamislepingu satete kohaldamisalasse, on selle tegevuse majanduslik laad, st et teenus ei tohi
olla osutatud tasuta. Samas ei ole selles osas vajalik, et teenuseosutajal oleks kasu saamise
eesmark. Lisaks, asjaolu, et tasustatud dppejdutegevus toimub avalik-8iguslikust juriidilisest isikust
ulikooli kasundi alusel, ei vii osutatud teenust EU artikli 49 kohaldamisalast vilja, sest
dpetamistegevus Ulikoolis ei kuulu EU artikli 45 esimeses I6igus koostoimes EU artikliga 50 ette
nahtud erandi kohaldamisalasse, kuna see erand piirdub tegevusega, mis iseenesest on otseselt
ja eriomaselt seotud avaliku vdimu teostamisega.

(vt punktid 32 ja 33, 35, 37-39, resolutiivosa punkt 1)

2. Teenuste osutamise vabaduse piirang, mis seisneb selles, et siseriiklike digusnormide
kohaselt ei maksustata tulumaksuga tasu, mida vastusooritusena korvaltegevuse eest dppejoéuna
maksab oma riigi territooriumil asuv avalik-Oiguslikust juriidilisest isikust tlikool, kuid seda
maksuvabastust ei anta, kui seda tasu maksab teises liikkmesriigis asuv ulikool, ei ole tlekaaluka
uldise huvi tbttu Gigustatud.

Sellised digusnormid, mida kohaldatakse samamoodi oma riigi kodanikele ja valismaalastele, kes
tegutsevad lilkkmesriigi avalik-6iguslike juriidiliste isikute juures, toovad kaasa teistes likmesriikides
asuvatele teenusesaajatele osutatud teenuste vahemsoodsa kohtlemise vorreldes nende teenuste
kohtlemisega, mida osutatakse oma territooriumil. Nimetatud teenuste osutamise vabaduse
piirangut ei saa digustada hariduse ja teadusuuringute ning arendustegevuse edendamisega,
kuna see rikub dppejoutddga korvaltegevusena tegelevate dppejdudude vabadust valida teenuste



osutamise asukohta Uhenduses, ilma et oleks tuvastatud, et vaidetava hariduse edendamise
eesmargi saavutamiseks on vaja pohikohtuasjas kdne all olevat maksusoodustust kohaldada vaid
nende maksumaksjate suhtes, kes tegelevad 6ppejoutbdga kdrvaltegevusena oma riigi
territooriumil asuvates ulikoolides. Seda piirangut ei saa Gigustada ka vajadusega tagada
maksususteemi Uhtsus, sest maksudiguslikust vaatepunktist ei esine siseriiklike tlikoolide poolt
tasutud kuluhtivitiste maksust vabastamise ja selle eelise konkreetse maksuga tasakaalustamise
vahel otsest seost.

Asjaolu, et liikmesriigid on padevad ise korraldama oma haridussuisteemi, ei muuda tihenduse
Oigusega kooskdlas olevaks nimetatud digusnorme, mis voimaldavad maksusoodustust
maksumaksjatele, kes on tegevad asjaomase liikmesriigi riiklike tlikoolide teenistuses voi nende
ka&sundi alusel. Need digusnormid ei ole meede, mis kasitleb dpetuse sisu vdi haridussusteemi
korraldamist, vaid tegemist on uldise maksumeetmega, mis annab maksusoodustuse, kui isik
tegutseb Uhiskonna huvides. Isegi kui need digusnormid kujutavad endast haridussiusteemi
korraldamisega seotud meedet, on need normid siiski asutamislepinguga vastuolus selles osas,
milles need mdjutavad Sppejoutdodd kdrvaltegevusena tegevate dppejodudude valikut koha suhtes,
kus nad oma teenuseid osutavad.

(vt punktid 54, 56 ja 57, 61, 69, 71, 73, 83—-85, 88 ja 89, resolutiivosa punktid 2 ja 3)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
18. detsember 2007(*)

Teenuste osutamise vabadus — Kdrvaltegevus dppejouna — Mdiste ,tasu” — Kuluh(vitis —
Maksuvabastust kasitlevad digusnormid — Tingimused — Tasu, mida maksab asjaomase
likmesriigi Ulikool

Kohtuasjas C?281/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhof'i (Saksamaa) 1. martsi 2006. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. juunil 2006, menetluses

Hans-Dieter Jundt,

Hedwig Jundt

versus

Finanzamt Offenburg,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas (ettekandja), kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P.
Lindh ja A. Arabadjiev,



kohtujurist: M. Poiares Maduro,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- H.?D. Jundt ja H. Jundt, esindaja: Rechtsanwalt H.?D. Jundt,

- Saksamaa valitsus, esindaja: M. Lumma,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: E. Traversa ja W. Molls,

olles 10. oktoobri 2007. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb EMU asutamislepingu artikli 59 (hiliem EU asutamislepingu artikkel
59, muudetuna EU artikkel 49) ja EMU asutamislepingu artikli 128 (muudetuna EU
asutamislepingu artikkel 126, nutd EU artikkel 149) tGlgendamist.

2 See taotlus on esitatud H.?D. Jundti ja H. Jundti, kelle elukoht on Saksamaal, ning
Finanzamt Offenburgi vahelises vaidluses seoses viimati mainitu keeldumisega votta
maksustamisaastal 1991 tulumaksust vabastatud tuluna arvesse kuluhtvitist, mida maksti teises
likmesriigis asuvas ulikoolis kbrvaltegevusena 6ppejouna tédtamise eest, kuna tulumaksualased
siseriiklikud digusnormid lubavad seda maksuvabastust kohaldada tasule, mida maksavad
Saksamaa avalik-diguslikud asutused.

Siseriiklik diguslik raamistik

3 Einkommensteuergesetz’i (Saksa tulumaksuseadus, edaspidi ,EStG”) § 1 I16ike 1 esimene
lause nagi pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud sdénastuses ette, et, Saksamaal alalist
vOi peamist elukohta omavate, fldsiliste isikute tulu maksustatakse terves ulatuses tulumaksuga.

4 EStG 8§ 2 l6ike 2 kohaselt moodustub tulu kasust voi tulust, mis Uletab kutsealase
tegevusega seotud kulusid.

5 EStG 8§ 3 punkt 26, mis asub tulumaksuseaduse peatukis, mis kasitleb ,maksuvaba tulu”, on
sOnastatud jargmiselt:

»Tulumaksuga ei maksustata:

[..]

26.  kuluhtvitist kdrvaltegevuse eest koolitajana, juhendajana voi 6ppejduna vadi sellega
vorreldava kdrvaltegevuse eest, kdrvaltegevusena kunstilise tegevuse eest voi kdrvaltegevuse
korras vanurite, haigete voi puuetega inimeste hooldamise eest avalik-digusliku juriidilise isiku voi
Kdrperschaftssteuergesetzi (juriidiliste isikute maksustamist kasitlev seadus) § 5 16ike 1 punktis 9
nimetatud institutsiooni teenistuses voi kasundi alusel ja millega edendatakse uldise heaolu,
heategevuse voi kiriklikke eesmarke (Abgabenordnungi (maksuseadustik) 8?d 52-54).
Kuluhtvitisena kasitletakse esimeses lauses kirjeldatud tegevuste eest saadud sissetulekut, mis ei



Uleta 2400 Saksa marka aastas [...]".
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

6 H.?D. Jundt ja H. Jundt on abikaasad ning maksavad Saksamaal tulumaksu thiselt. H.?D.
Jundt, kes pdhikohaga t66tab Saksamaal advokaadina, andis 1991. aastal Strasbourg’i tlikoolis
16 tundi loenguid, mille eest talle maksti brutotasu 5760 Prantsuse franki (vastavalt 1612 Saksa
marka).

7 1991. maksustamisaasta maksuteates maksustas Finanzamt Offenburg selle brutosumma
tulumaksuga.

8 H.?D. Jundt ja H. Jundt leidsid, et EStG 8§ 3 punkti 26 kohaselt pidi see summa olema
tulumaksust vabastatud. Nad on seisukohal, et selle maksuvabastuse kohaldamine tksnes
Saksamaa avalik-Giguslike asutuste makstavale tasule on vastuolus Uhenduse Gigusega.

9 Kuna nende vaie Finanzamt Offenburgi otsuse peale ja kaebused, mille nad esitasid
Finanzgerichtile, jaeti rahuldamata, esitasid H.?D. Jundt ja H. Jundt Bundesfinanzhofile
kassatsioonkaebuse.

10  Bundesfinanzhof margib, et H.?D. Jundtile oleks EStG § 3 punktis 26 ette nahtud
maksuvabastust kohaldatud, kui ta oleks tegutsenud Saksamaa avalik-Giguslikus ulikoolis ja mitte
mone teise liikmesriigi omas. Selleks et teha kindlaks, kas kirjeldatud digusnorm on teenuste
osutamise vabadust kasitleva tihenduse figusega vastuolus vdi mitte, peab ta vajalikuks esitada
kolm eelotsuse kisimust.

11  Kdigepealt tdstatab ta kiisimuse, kas Ulikoolis kdrvaltegevusena dppejduna tegutsemine
kuulub teenuste osutamise vabadust kasitlevate satete kohaldamisalasse, sest ta ei ole kindel, kas
summad, mida vOib EStG 8 3 punkti 26 alusel maksust vabastada, kujutavad endast tegelikku
tasu. Selle satte kohaselt ei maksustata tulu, millel on ,kuluhtivitise” iseloom, mis justkui viitaks, et
tegemist on konkreetse tegevusega seonduvate kulude pelga hlvitamisega.

12 Jargmiseks ei ole Bundesfinanzhof kindel, kas EStG § 3 punktist 26 tuleneda vdiv teenuste
osutamise vabaduse piirang voib olla pdhjendatud. Ta leiab, et vbib esineda digustatud huvi piirata
maksusoodustuse kohaldamist Giksnes tegevusele, mis toimub Saksamaa avalik-Giguslike
juriidiliste isikute teenistuses voi nende kasundi alusel.

13  Bundesfinanzhof leiab, et see pdhjendatus vdib seisneda siseriikliku maksuststeemi
Uhtsuses, mida Euroopa Kohus on tunnustanud 28. jaanuari 1992. aasta otsuses kohtuasjas
C?204/90: Bachmann (EKL 1992, Ik 17249) ja kohtuasjas C?300/90: komisjon vs. Belgia (EKL
1992, Ik 1?305). Ta on seisukohal, et pohikohtuasjas esineb otsene seos Uhelt poolt Saksamaa
avalik-6igusliku juriidilise isiku juures dppejouna tegutsemise ja teiselt poolt tulumaksust
vabastamise vahel. Seda maksusoodustust viimaldatakse Uksnes seet6ttu, et maksumaksja
osutab kindlaksméaéaratud teenust peaaegu ainult missioonitundest tihiskonna huvides, kes votab
temalt maksukohustuse ja vabastab ta seeldbi teatud Glesannetest. Kui maksumaksja seda
teenust ei osutaks, peaks maksuhaldur teoreetiliselt maksu tdstma, et katta dpetamisega seotud
kulud, mis oleksid siis palju suuremad. Bundesfinanzhof leiab, et EStG § 3 punkt 26 p&hineb
vastastikusel seosel teenuse osutamise ja selle osutamise maksust vabastamise vahel.

14  Lopuks tdstatab Bundesfinanzhof dppejduna tegutsemise osas kisimuse, kas sellised
digusnormid nagu p&hikohtuasjas ei kuulu EU asutamislepinguga otseselt liikmesriikidele jaetud
vabaduse raamesse korraldada oma haridussisteemi ise ja oma vastutusel. Ta leiab, et kuna see
vabadus sisaldab lisaks riikliku haridusstisteemi rahastamise kohustusele ka vBimalust piirata



Opetamist soodustavate maksumeetmete kohaldamist ,siseriiklikele” tegevustele, kaldub ta pigem
jareldama, et teenuste osutamise vabadust ei ole rikutud. Bundesfinanzhofi kolmas kisimus
puudutab EU asutamislepingu artikli 126 mdju jareldusele, et teenuste osutamise vabaduse
piirang ei ole pdhjendatud.

15 Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas EU asutamislepingu artiklit 59 [...] tuleb télgendada nii, et selle kohaldamisalasse
kuulub ka korvaltegevus dppejouna avalik-6igusliku juriidilise isiku (Ulikooli) teenistuses voi
kasundi alusel, kui sellise missioonitundest ajendatud tegevuse eest makstakse ainult kuluhdvitist?

2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas teenuste osutamise vabaduse piirangut,
mille kohaselt kehtib maksusoodustus kuluhdvitiste suhtes Uksnes siis, kui neid maksavad
asjaomase riigi avalik-6iguslikud juriidilised isikud (kéaesoleval juhul EStG § 3 punkt 26), Gigustab
see, et riiklikku maksusoodustust antakse Uksnes asjaomase riigi avalik-digusliku juriidilise isiku
heaks tegutsemise eest?

3.  Kuivastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas EU asutamislepingu artiklit 126 [...] tuleb
tblgendada nii, et selle kohaselt on digusparane maksudiguse sate, mille eesmark on taiendada
haridussisteemi korraldamist (nagu kaesoleval juhul EStG § 3 punkt 26), arvestades, et
likmesriikidel lasub selles suhtes jatkuvalt vastutus?”

Eelotsuse kisimused

16  Kdigepealt tuleb markida, et arvestades seda, et pohikohtuasja aluseks olevad asjaolud
toimusid enne 1. novembrit 1993, st enne 7. veebruaril 1992 Maastrichtis s6lmitud Euroopa Liidu
lepingu jdustumist, puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus EMU asutamislepingu
artiklite 59 ja 128, mitte aga EU asutamislepingu artiklite 59 ja 126 tGlgendamist.

17  Nagu Euroopa Uhenduste Komisjon kohtule esitatud dokumentides Gigesti markis, ei oma
see asjaolu eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastuse andmisel maaravat tahtsust.

18  Esiteks ei muudetud Maastrichti ja Amsterdami lepingutega teenuste osutamise vabaduse
pdhimdtte sisu.

19  Teiseks kasitleb EMU asutamislepingu artikkel 128 kutsedpet, mis hdlmab Ulikooliharidust
(vt 2. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 24/86: Blaizot jt, EKL 1988, |k 379, punktid 15-20;
30. mai 1989. aasta otsus kohtuasjas 242/87: komisjon vs. ndukogu, EKL 1989, |k 1425, punkt 25;
7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?147/03: komisjon vs. Austria, EKL 2005, Ik 175969, punkt
33, ja 11. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C?40/05: Lyyski, EKL 2007, Ik 1?99, punkt 29).
Osas, milles EU asutamislepingu artiklile 126 tugineti padevuse tottu, mis likmesriikidel on seoses
Opetuse sisu ja haridussisteemide korraldamisega ning ihenduse hariduspoliitika eesméarkidega,
tuleb tddeda, et pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal oli likmesriikidel padevus dpetuse
korraldamises ja hariduspoliitikas, nagu nahtub 13. veebruari 1985. aasta otsusest kohtuasjas
293/83: Gravier (EKL 1985, Ik 593, punkt 19) ning et ihenduse hariduspoliitika eesmark oli juba
Opetajate liikuvuse hdlbustamine.

20  Sellest selgitusest lahtuvalt viidatakse asutamislepingu asjakohastele satetele redaktsioonis,
mis kehtis péarast 1. maid 1999.

Esimene kisimus

21  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas Uhe



likmesriigi maksumaksja tegevus dppejouna teises liikmesriigis asuva avalik-digusliku juriidilise
isiku, antud juhul likooli, teenistuses kuulub EU artikli 49 kohaldamisalasse isegi juhul, kui see on
missioonitundest ajendatud kdrvaltegevus.

Euroopa Kohtule esitatud markused

22  H.?D. Jundt, H. Jundt, Saksamaa valitsus ja komisjon leiavad, et Ulikooli juures
kdrvaltegevusena Gppejduna tegutsemine kujutab endast teenuse osutamist EU artikli 50
tahenduses, st majandustegevust, mida tldjuhul teostatakse tasu eest.

23  H.?D. Jundt ja H. Jundt margivad, et EStG § 3 punkt 26 ise maaratleb ,kuluhtvitise” ,tuluna”
ja et selle satte hetkel kehtivas redaktsioonis ei esine ,kuluhtvitise” kvalifikatsiooni, vaid ,tulu
kutsealase korvaltegevuse eest”.

24  Saksamaa valitsus leiab, et EU artikli 49 kohaldamisala hdlmab ka kdrvaltegevusena ja
missioonitundest ajendatud tegutsemist dppejouna avalik-6igusliku juriidilise isiku nagu dlikooli
teenistuses voi kasundi alusel, saades vastutasuks kuluhtvitist. Sellise majandustegevuse eripara
on eesmark mitte saada kasu, vaid pelka huvitist kantud kulude katteks.

25  Komisjon margib, et Bundesfinanzhofi kahtlused, mis on seotud tasu olemasoluga,
tulenevad pdhikohtuasjas kone all olevates satetes kasutatud véljendist ,kuluhdvitis”, mis viitab
kantud kulude summat mitte Uletavale maksele ja kasu puudumisele. Komisjon on seisukohal, et
makse ei kaota ,tasu” iseloomu Uksnes seetdttu, et see ei voimalda saada kasu.
Majandustegevuse olemasoluks nduab EU artikkel 50 (iksnes tasu maksmist ja mitte kasu
saamist.

26  Komisjon rdhutab, et igal juhul ei kasitle pdhikohtuasi ja selles kdne all olevad 6igusnormid
tasu, mis piirdub kantud kulude katmisega. Kui Strasbourg’i tlikooli makse oleks piirdunud H.?D.
Jundti kulude katmisega, et ta saaks oma &ppejoutegevust edukalt labi viia, ei oleks H.?D. Jundt
tuginenud EStG § 3 punktile 26, et taotleda saadud summadele maksuvabastust, sest EStG
tavanormide kohaldamisel ei oleks tema tegevust niikuinii maksustatud.

27  Komisjon on seisukohal, et EStG § 3 punkt 26 annab maksumaksjale maksuvabastuse just
siis, kui ta sissetulek Uletab kulu ja kui tal tekkib seega netotulu ehk teisisénu ,kasu”.

Euroopa Kohtu vastus

28  Selleks, et teha kindlaks, kas niisugune tegevus, nagu on kdne all p6hikohtuasjas, kuulub
EU artikli 49 kohaldamisalasse, tuleb esiteks meenutada, et ,teenuste” mdiste EU artikli 50
esimese 16igu mottes tahendab ,tavaliselt tasulist tegevust” (22. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas
C?355/00: Freskot, EKL 2003, Ik 1?5263, punkt 54).

29  Selle satte kohta on kohus juba leidnud, et viimati nimetatud satte tahenduses seisneb
tasulisuse olemuslik tunnus selles, et tasu on majanduslik vastusooritus kdnealuse teenuse eest
(vt eelkdige 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 263/86: Humbel, EKL 1988, Ik 5365,
punkt 17; 26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C?422/01: Skandia ja Ramstedt, EKL 2003, Ik
76817, punkt 23; 11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?76/05: Schwarz ja Gootjes-
Schwarz, EKL 2007, Ik 176849, punkt 38, ning otsus kohtuasjas C?318/05: komisjon vs.
Saksamaa, EKL 2007, |k 176957, punkt 67).

30 Teiseks tuleb markida, et Euroopa Kohus on jatnud EU artiklis 50 satestatud teenuste
madiste alt valja koolituse, mida pakuvad riiklikku haridussisteemi kuuluvad teatud asutused, keda
taielikult voi peamiselt rahastatakse riigi vahenditest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus



Humbel, punkt 18, samuti 7. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C?109/92: Wirth, EKL 1993,
Ik 176447, punktid 15 ja 16). Euroopa Kohus on seega tapsustanud, et riigil ei olnud tldreeglina
riigieelarvest ja mitte dppijate vdi nende vanemate poolt rahastatava riikliku haridussisteemi
loomisel ja Ulalpidamisel kavatsust arendada tasulist tegevust, vaid ta taitis oma sotsiaalseid,
kultuurilisi ja haridusalaseid tlesandeid oma elanike suhtes (vt eespool viidatud kohtuotsus
Schwarz ja Gootjes-Schwarz, punkt 39).

31 Samas ei kasitle pdhikohtuasi aga dpetustegevust, mida teostavad riiklikust eelarvest
rahastatavad Ulikoolid ise. Vastupidi, see kohtuasi nagu ka selles kdne all olevad siseriiklikud
digusnormid, puudutab teenuseid, mida osutavad kdrvaltegevusena fuusilised isikud, keda
ulikoolid selleks enda juurde kutsuvad, et taita oma missiooni. Nende teenuste eest maksmine
voib seisneda tasus, mida asjaomane ulikool maksab.

32  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 12 on markinud, on otsustav tegur, millest
tulenevalt jaab tegevus teenuste osutamise vabadust kéasitlevate asutamislepingu satete
kohaldamisalasse, selle tegevuse majanduslik laad, st et teenus ei tohi olla osutatud tasuta.

33  Vastupidi aga sellele, mida tundub leidvat eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ole selles
osas vajalik, et teenuseosutajal oleks kasu saamise eesmark (vt eelkdige 12. juuli 2001. aasta
otsus kohtuasjas C?157/99: Smits ja Peerbooms, EKL 2001, Ik 1?5473, punktid 50 ja 52).

34  Sellest tuleneb, et pdhikohtuasi nagu ka EStG 8 3 punkt 26 kasitleb ,tasu” eest osutatavaid
teenuseid. Summa, mille H.?D. Jundt Ulikoolilt oma dppejdutegevuse eest sai, isegi eeldusel, et ta
tegi seda vaid missioonitundest, kujutab endast tasu EU artikli 50 tahenduses, ehk teisisdnu
vastusooritust osutatud teenuse eest.

35 Viimaseks, asjaolu, et dppejoutegevus toimub avalik-8iguslikust juriidilisest isikust tlikooli
kasundi alusel, ei vii osutatud teenust EU artikli 49 kohaldamisalast vélja.

36  Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on selles osas kahtlusi, tdstatades kiisimuse, kas
teenused, mida osutatakse avalik-8igusliku institutsiooni teenistuses v6i kasundi alusel ja mis
voivad kuuluda EU artikli 45 kohaldamisalasse, mida tuleb teenuste osutamise vabaduse raames
samuti arvesse votta, kujutavad endast teenuste osutamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
leiab, et selliseid teenuseid tuleb pidada ,poolavalikeks” ja need kuuluvad riigi avalik-digusliku
tegevuse hulka.

37  Selle kohta tuleb markida, et kuigi EU artikli 45 esimese 18igu sGnastuse kohaselt
koostoimes EU artikliga 50 ei hdlma teenuste osutamine tegevusi, mis kasvoi juhuslikult
seonduvad liikmesriigis avaliku vdimu teostamisega, peab see erand piirduma tegevusega, mis
iseenesest on otseselt ja eriomaselt seotud avaliku voimu teostamisega (vt eelkdige 21. juuni
1974. aasta otsus kohtuasjas 2/74: Reyners, EKL 1974, Ik 631, punkt 45; 31. mai 2001. aasta
otsus kohtuasjas C?283/99; komisjon vs. Itaalia, EKL 2001, |k 1?4363, punkt 20, ja 30. mértsi
2006. aasta otsus kohtuasjas C?451/03: Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, EKL 2006, Ik
172941, punkt 46).

38  Euroopa Kohtu praktikast, mis kasitleb EU artikli 39 I8iget 4, tuleneb, et Gpetamistegevus
ulikoolis ei kuulu selle erandi kohaldamisalasse (vt selle kohta 30. mai 1989. aasta otsus
kohtuasjas 33/88: Allué ja Coonan, EKL 1989, |k 1591, punkt 7, ning 2. juuli 1996. aasta otsus
kohtuasjas C?290/94: komisjon vs. Kreeka, EKL 1996, Ik 173285, punkt 34).

39 Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et Gihe liikmesriigi maksumaksja tegevus
Oppejbuna teises liikkmesriigis asuva avalik-digusliku juriidilise isiku, antud juhul tlikooli teenistuses
kuulub EU artikli 49 kohaldamisalasse isegi juhul, kui see on missioonitundest ajendatud



kdrvaltegevus.
Teine kdsimus

40 Teise kiusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas llekaaluka
uldise huvi tbttu on digustatud teenuste osutamise vabaduse piirang, mis seisneb selles, et
siseriiklike digusnormide kohaselt ei maksustata tulumaksuga tasu, mida vastusooritusena
kdrvaltegevuse eest Oppejouna maksab oma riigi territooriumil asuv avalik-Giguslikust juriidilisest
isikust dlikool, kuid seda maksuvabastust ei anta, kui seda tasu maksab teises liikmesriigis asuv
ulikool. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selles osas eelkdige tdsiasjale, et selle
maksusoodustuse ainuke alus on asjaolu, et dpetamistegevus toimub liikmesriigi avalik-digusliku
juriidilise isiku heaks.

Euroopa Kohtule esitatud markused

41  H.?D. Jundt, H. Jundt ja komisjon on seisukohal, et asjaolu, et nimetatud tasu ei
maksustata, kui seda maksab selle likmesriigi territooriumil asuv riiklik tlikool ja maksustatakse,
kui seda maksab teises liikmesriigis asuv riiklik tlikool, kujutab endast teenuste osutamise
vabaduse piirangut, mida ei pdhjenda uldine digustatud huvi.

42  Esiteks ei saa pdhikohtuasjas kdne all olevate digusnormidega kehtestatud piirangut
oigustada selle eesmark, mis seisneb selles, et tagada korvaltegevusena Opetavate dppejoudude
kattesaadavus ja soodustada seeldbi koolitus- ja haridussektorit.

43  H.?D. Jundt ja H. Jundt peavad selles suhtes asjakohaseks 10. martsi 2005. aasta otsust
kohtuasjas C?39/04: Laboratoires Fournier (EKL 2005, Ik 1?2057). K&nealuse kohtuotsuse punktis
23 leidis Euroopa Kohus, et teadusuuringute ja arendustegevuse edendamine ei digusta
siseriiklikku meedet, millega ei anta maksusoodustust seoses uurimistddga, mida ei tehta
asjaomases liikmesriigis. Seega on niisugused digusnormid otseselt vastuolus teadusuuringute ja
tehnoloogia arendamise iihenduse poliitikaga, mille eesmark on maaratletud EU artikli 163 I6ikes
2.

44  Samal moel on see vastuolus Euroopa Uhenduse eesmarkidega koolituse valdkonnas, mis
seisnevad maksusoodustuse — mis vdib soodustada tema kattesaadavust — mittevoimaldamises
dppejoule, kes tegeleb Gppejdutdtga kdrvaltegevusena. Vastavalt EU artiklile 149 tuleb
likmesriikidevahelist koost6dd dpilaste ja Opetajate koolitamise ja liikuvuse valdkonnas
soodustada. Kaudselt sunnib pdhikohtuasjas kdne all olevast maksusoodustusest keeldumine
korvaltegevusena Oppejouna todtavat Opetajat Opetama tksnes oma liikmesriigi tlikoolides.

45  Teiseks ei saa selliseid digusnorme, nagu on kdne all péhikohtuasjas, vastupidi sellele,
mida tundub véitvat eelotsusetaotluse esitanud kohus, digustada Saksamaa maksususteemi
Uhtsuse alusel asjaoluga, et kdnealune maksusoodustus mdjutab positiivselt likmesriigi Ulikoolide
Opetamispakkumust.

46  Euroopa Kohtu praktika kinnitab, et siseriikliku maksususteemi Gihtsuse sailitamise vajadusel
pdhinevat digustust, mis loeti lubatavaks eespool viidatud kohtuotsustes Bachmann ja komisjon
vs. Belgia, tuleb tdlgendada kitsalt. Bachmanni kohtuotsusest tulenevas kohtupraktikas
kindlaksméaaratud tingimused ei ole kdesolevas asjas taidetud, sest pohikohtuasjas kdne all olevat
maksusoodustust, st ,kuluhtvitise” maksust vabastamist ei tasakaalusta kindlaksmé&éaratud maks.
Asjaolu, et kuluhtivitise maksust vabastamine v8ib kaudselt anda Saksa riigile eeliseid, ei
vOimalda tuvastada siseriikliku maksusisteemi Uhtsust ja ei saa seega Gigustada selliseid
digusnorme, nagu on kdne all pdhikohtuasjas.



47  Saksamaa valitsus leiab, et teenuste osutamise vabaduse piirang vdib tuleneda asjaolust, et
Oppejoud, kes tegeleb teises liikmesriigis asuvas Ulikoolis 6ppejoutdodga kdrvaltegevusena
kuluhivitise eest, ei saa pdhikohtuasjas kdne all olevat maksusoodustust. Samas on see piirang
oigustatud Ulekaaluka Uldise huvi téttu, mis on seotud hariduse ja teadusuuringute ning
arendustegevuse edendamisega.

48  Saksamaa valitsus margib selles osas, et EStG § 3 punkt 26 julgustab dppejoutddga
kdrvaltegevusena tegelevaid dppejoude pakkuma oma teenuseid missioonitundest ajendatuna
selles séttes nimetatud institutsioonides tagasihoidliku tasu eest, mis esineb kuluhtvitise kujul.

49  Nimetatud satte eesmark on niisiis l&bi maksuvabastuse, mida antakse oma pdhikutseala
korvalt tegelevatele kodanikele, toetada selles loetletud avalik-8iguslikke juriidilisi isikuid, antud
juhul tlikoole. Selle eesmaérk ja tagajarg on teha ulikoolidele kattesaadavaks madala tasuga
Oppejoude. Seda Oigustab ulekaalukas uldine huvi, st hariduse ja teadusuuringute ning
arendustegevuse edendamine. See on taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ja vajalik.

50 Igal juhul leiab Saksamaa valitsus, et Saksamaa Liitvabariigil ei ole mingit kohustust toetada
teiste liikkmesriikide tlikoole. Kuna haridussiisteemi korraldamine nagu ka otsene maksustamine
on jatkuvalt liikmesriikide padevuses, peaks igal likmesriigil olema vdimalik nendes valdkondades
sailitada siseriiklike eeskirjade sisu osas kaalutlusdigus.

51  EU artikli 149 I8ige 1 valjendab selgelt asjaolu, et tihendus tegutseb hariduse valdkonnas,
respekteerides [taiel maaral] likmesriikide vastutust dpetuse sisu ja haridussiisteemide
korralduse eest”. Saksamaa valitsus jareldab sellest, et likmesriigid vdivad oma territooriumil
autonoomselt korraldada oma haridusstisteemi ja seega Opetustegevust enda ulikoolides. Kuna
Saksamaa Liitvabariigil on vahe moju teiste liikmesriikide haridusasutuste korralduse Ule, ei saa
teda kohustada toetama nende tegevust, loobudes maksumaksja rahast, mida ta saab.

Euroopa Kohtu vastus

52  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikliga 49 vastuolus selliste siseriiklike
oigusnormide kohaldamine, mille toimel muutub teenuste osutamine liikmesriikide vahel
raskemaks kui teenuste osutamine ainult the liikmesriigi piires (5. oktoobri 1994. aasta otsus
kohtuasjas C?381/93: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1994, |k 1?5145, punkt 17; 28. aprilli 1998.
aasta otsus kohtuasjas C?158/96: Kohll, EKL 1998, |k 1?1931, punkt 33; eespool viidatud
kohtuotsus Smits ja Peerbooms, punkt 61; 3. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?136/00:
Danner, EKL 2002, Ik 178147, punkt 29, ning 8. septembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?544/03 ja C?545/03: Mobistar ja Belgacom Mobile, EKL 2005, Ik 1?7723, punkt 30).

53  Selles osas ei ole Euroopa Kohtus vaidlustatud seda, et kui 6ppejouna tegutsemine
korvaltegevusena, nagu on kdne all péhikohtuasjas, kuulub teenuste osutamise vabadust
kasitlevate asutamislepingu satete kohaldamisalasse, siis siseriiklikud digusnormid nagu EStG § 3
punkt 26 piiravad H.?D. Jundti EU artikliga 49 tagatud vabadust osutada teenuseid teises
likmesriigis selles osas, milles talle ei vdimaldata maksusoodustust, mida ta saaks, kui ta osutaks
samu teenuseid enda liikmesriigis.



54  Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab muu hulgas ka ise, et pohikohtuasjas kdne all
olevad digusnormid, mida kohaldatakse samamoodi Saksamaa kodanikele ja valismaalastele, kes
tegutsevad liikkmesriigi avalik-Giguslike juriidiliste isikute juures, toovad kaasa teistes liikmesriikides
asuvatele teenusesaajatele osutatud teenuste vahemsoodsa kohtlemise vorreldes nende teenuste
kohtlemisega, mida osutatakse oma territooriumil, ja kujutab endast teenuste osutamise vabaduse
piirangut.

55  Tuleb uurida, kas selline teenuste osutamise vabaduse piirang voib olla objektiivselt
pdhjendatud.

56 Neil asjaoludel peab esiteks selgeks tegema, kas — nagu seda vaidab Saksamaa valitsus —
siseriiklikes 6igusnormides ettenahtud piirang on digustatud tlekaaluka dldise huvi t6ttu, mis
seisneb hariduse ja teadusuuringute ning arendustegevuse edendamises.

57  Sellise argumentatsiooniga ei saa ndustuda.

58 Iseqi, kui eeldada, et hariduse edendamise eesmark kujutab endast tlekaalukat dldist huvi,
vOib piirav meede olla digustatud Uksnes siis, kui ta jargib proportsionaalsuse pdhimaotet, mis
tahendab, et ta peab olema taotletava eesmaérgi saavutamise tagamiseks sobiv ega tohi minna
kaugemale, kui on vajalik eesméargi saavutamiseks (26. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
C?478/98: komisjon vs. Belgia, EKL 2000, Ik 1?7587, punkt 41, ja 4. martsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas C?334/02: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2004, |k 172229, punkt 28).

59  Eespool viidatud kohtuotsuse Laboratoires Fournier punktis 23 leidis Euroopa Kohus, et ei
saa vélistada, et teadusuuringute ja arendustegevuse edendamine kujutab endast tlekaalukat
dldist huvi. Samas ei ndustunud Euroopa Kohus vaitega, mille kohaselt ei saa liikmesriiki
kohustada edendama uurimistegevust teises liikkmesriigis, ja kohus leidis, et siseriiklikud
oigusnormid, millega antakse teadusuuringute ja arendustegevusega seotud mahaarvamiste
tegemise Bigus Uksnes seoses sellise uurimistédga, mida tehakse asjaomases liikmesriigis,
kujutavad endast teenuste osutamise vabaduse piirangut. Euroopa Kohus leidis, et sellised
digusnormid on otseselt vastuolus teadusuuringute ja tehnoloogia arendamise thenduse
poliitikaga, mille eesmark vastavalt EU artikli 163 I6ikele 2 on teadusuuringute alast koostood
takistavate fiskaaltokete kdrvaldamine.

60 Pd&hikohtuasja raames tuleb meenutada, et EU artikli 149 16ige 1 satestab, et ,iihendus aitab
kaasa kvaliteetse hariduse arendamisele, soodustades koostddd liikmesriikide vahel ning
vajaduse korral toetades ja tdiendades nende tegevust”, samas kui EU artikli 149 18ige 2 séatestab,
et ,[U]henduse tegevusega puitakse [...] ergutada Oppijate ja Opetajate liikuvust”.

61  Sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas, on vastuolus nende
eesmarkidega selles osas, milles need heidutavad 6ppejoutdodd kdrvaltegevusena tegevaid
Oppejoude kasutamast oma pdhivabadusi, et pakkuda oma teenuseid teises likmesriigis, kuna
neile keeldutakse andmast maksusoodustust, mida nad oleks saanud, kui nad oleksid samu
teenuseid osutanud oma riigi territooriumil.

62  Euroopa Kohus on nende eesmarkide olulisust EU artikli 18 raames juba réhutanud. Olles
meenutanud, et asutamislepinguga liidu kodanike likumisvabaduse valdkonnas kehtestatud
vOimalused ei paéaseks taielikult méjule, kui takistused, mis liikkmesriigi kodaniku paritoluriigi
oigusnormid on seadnud tema elamisele teises liikmesriigis ja mis karistavad teda selle eest, et ta
on neid vB8imalusi kasutanud, vdiksid liikmesriigi kodanikku sundida nende vGimaluste
kasutamisest loobuma, markis Euroopa Kohus, et see kaalutlus on eriti tdhtis hariduse
valdkonnas, arvestades EU artikli 3 I16ike 1 punktiga q ja EU artikli 149 I6ike 2 teise taandega



taotletavaid eesmarke, milleks on eelkdige Oppijate ja dpetajate liikuvuse ergutamine (vt 23.
oktoobri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?11/06 ja C?12/06: Morgan ja Bucher,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punktid 26 ja 27 ning viidatud kohtupraktika).

63  Sellised 6igusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas, evivad samasugust toimet nagu
eespool viidatud kohtuotsuse Laboratoires Fournier aluseks olnud siseriiklikud digusnormid ja
rikuvad Oppejoutbdga kdrvaltegevusena tegelevate 6ppejoudude vabadust valida teenuste
osutamise asukohta Uhenduses, ilma et oleks tuvastatud, et vaidetava hariduse edendamise
eesmargi saavutamiseks on vaja pohikohtuasjas kdne all olevat maksusoodustust kohaldada vaid
nende maksumaksjate suhtes, kes tegelevad Oppejoutbdga kdrvaltegevusena oma riigi
territooriumil asuvates ulikoolides.

64  Tuleb tddeda, et Saksamaa valitsus ei ole esitanud uhtegi argumenti, mis vbimaldaks
tdendada, et eelmises punktis margitud eesmarki ei saa saavutada ilma vaidlusaluste
digusnormideta ja kasutades teisi meetmeid, mis ei mdjuta Oppejoutddd kdrvaltegevusena
tegevate Oppejoudude valikut koha suhtes, kus nad oma teenuseid voiksid osutada.

65  Teiseks tuleb selgeks teha, kas pdhikohtuasjas kone all olevat piirangut vdib digustada
vajadusega tagada Saksamaa maksususteemi Uihtsus, millele viitas eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

66  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et EStG 8 3 punkti 26 eesmark on kergendada
fiskaalmeetme abil teatavaid Saksamaal lasuvaid kohustusi: Uhelt poolt véimaldatakse
Oppejoududele maksuvabastus, kui nad 6petavad avalik-diguslikes Ulikoolides; teiselt poolt saab
vastavat kasu ka Saksa riik, sest ta saab taita nende ulikoolide 6petamis? ja uurimisvajadused
mddduka hinnaga. Niisiis tdstatab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse seoses sellega, kas
pdhikohtuasjas on olemas otsene seos maksumaksjale kdrvaltegevusena 6ppejduna tegelemise
alusel antava maksuvabastuse ja asjaolu vahel, et 6ppejduna tegutsetakse liikmesriigi avalik-
oigusliku juriidilise isiku heaks. See vaatenurk pdhineb esiteks eeldusel, et maksumaksja teenus,
mida ergutatakse maksusoodustusega, teenib Uhist huvi ja teiseks, et see ,kasu”, mida uldsus
saab, kompenseerib maksustamisest loobumisega tekitatud ebasoodsa asjaolu.

67  Selles osas tuleb meenutada, et eespool viidatud kohtuotsuse Bachmann, punktis 28 ja 28.
jaanuari 1992. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Belgia punktis 21 mdodnis Euroopa Kohus, et
asutamislepinguga tagatud pdhivabaduste teostamise piirangut voib digustada maksusuisteemi
Uhtsuse sailitamise vajadusega.

68  Samas tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et selleks, et niisugusel digustusel pdhinev
argument oleks pdhjendatud, peab igal juhul olema tdendatud otsene seos asjaomase
maksusoodustuse ja soodustust tasakaalustava konkreetse maksu vahel (vt selle kohta 23.
veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?471/04: Keller Holding, EKL 2006, |k 1?2107, punkt 40;
29. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C?347/04: Rewe Zentralfinanz, EKL 2007, |k 172647,
punkt 62, ja 11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?443/06: Hollmann, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 56).

69  Maksusilsteemi seisukohast ei esine Saksamaa ulikoolide poolt tasutud kuluhtvitiste
maksust vabastamise ja selle eelise konkreetse maksuga tasakaalustamise vahel otsest seost.



70  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 23 markis, on pdhikohtuasjas pakutud Uksnes, et
tulumaksuvabastust tasakaalustab kdrvaltegevusena 6ppejéutddga tegelevate dppejoudude
Opetamis? ja uurimistegevusest Saksa riigile tekkiv kasu. Niivord tldine ja kaudne seos
maksumaksja maksusoodustuse ja vaidetava riigile tekkiva kasu vahel ei ole eespool viidatud
kohtuotsusest Bachmann tuleneva kohtupraktika ndudeid arvestades piisav.

71  Argumendiga, millega soovitakse digustada teenuste osutamise vabaduse piirangut
vajadusega tagada Saksamaa maksuststeemi Uhtsus, ei saa ndustuda.

72  Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei saa asjaolu, et riiklikku maksusoodustust kohaldatakse
tksnes siis, kui tegutsetakse asjaomase riigi avalik-6igusliku juriidilise isiku heaks, Gigustada
teenuste osutamise vabaduse piiramist.

73  Seega tuleb teisele kisimusele vastata, et teenuste osutamise vabaduse piirang, mis
seisneb selles, et siseriiklike digusnormide kohaselt ei maksustata tulumaksuga tasu, mida
vastusooritusena korvaltegevuse eest dppejouna maksab oma riigi territooriumil asuv avalik-
diguslikust juriidilisest isikust ulikool, kuid seda maksuvabastust ei anta, kui seda tasu maksab
teises liikmesriigis asuv ulikool, ei ole tlekaaluka uldise huvi t6ttu digustatud.

Kolmas kisimus
Euroopa Kohtule esitatud markused

74  Arvestades, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas kolmanda kusimuse eeldusel, et
vastus teisele kiisimusele on eitav ja pidades silmas, et tema arvates tuleb teisele kiisimusele
vastata jaatavalt, leiab Saksamaa valitsus, et kolmandale kiisimusele ei ole vaja vastata.

75  H.?D. Jundt ja H. Jundt ei ole ndus sellega, et pdhjendamatu teenuste osutamise vabaduse
piirang on siiski kooskdlas Uhenduse digusega seetdttu, et liikmesriikidel on vastutus
haridussuisteemi korraldamises vastavalt EU artiklile 149. Saksamaa on kohustatud edendama
likmesriikidevahelist koost6dd, mitte aga takistama seda enda kasuks vastuvdetud
digusnormidega.

76  Komisjoni arvates ei jaa EStG § 3 punkt 26 valjapoole teenuste osutamise vabaduse
kohaldamisala seetdttu, et likmesriikidel on padevus korraldada oma haridusststeemi. Artikkel
149 ei valista teenuste osutamise vabaduse kohaldamisalast sellist maksuststeemi, mida
kohaldatakse Ulikooli 6petustegevuse suhtes.

77  Lisaks leiab komisjon, et EStG § 3 punkt 26 ei puuduta haridussiusteemi korraldamist ega
hariduspoliitikat. See kehtestab vaid maksuerandi, mis uldisel moel soosib Ghise huvi eesmargil
kutsealast korvaltegevust, omamata konkreetset seost haridussusteemiga.

78  Komisjon leiab, et EMU asutamislepingu artikkel 128 ja selle alusel vastu vdetud teisese
diguse satted lukkavad kaudselt imber Bundesfinanzhofi seisukoha, et péhikohtuasi kasitleb
erandit teenuste osutamise vabadusest, mida Gigustab ,hariduspoliitika” aspekt. Need satted
kinnitavad, et Opetajate liikkuvusele seatud kunstlikud takistused on vastuolus thenduse poliitika
eesmarkidega kutsedppe valdkonnas ja et selline oli olukord juba pd&hikohtuasja ajal. ,Ergutada
Oppijate ja Opetajate liikuvust” on nitdsest otseselt osa Gihenduse eesmarkidest, mis on paika
pandud asutamislepinguga, nagu nahtub EU artiklist 149.

Euroopa Kohtu vastus

79  Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas



asjaolu, et likmesriigid on padevad ise korraldama oma haridussisteemi, muudab Ghenduse
oigusega kooskdlas olevaks siseriiklikud digusnormid, mis véimaldavad maksusoodustust
maksumaksjatele, kes on tegevad asjaomase liikmesriigi riiklike Ulikoolide teenistuses vdi nende
kasundi alusel.

80 Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et EStG § 3 punkti 26 v8ib mdista
sellisena, mis valjendab liikkmesriikide padevust ise otsustada oma haridussiusteemi korraldamise
Ule ja see padevus hdlmab vabadust anda maksusoodustust tiksnes neile maksumaksjatele, kes
tegutsevad asjaomase liikkmesriigi riikliku Ulikooli teenistuses voi k&sundi alusel.

81  Selles osas tuleb markida, et EU artikli 149 I8ige 1 satestab, et ,[iilhendus aitab kaasa
kvaliteetse hariduse arendamisele, soodustades koost6dd liikmesriikide vahel ning vajaduse korral
toetades ja tdiendades nende tegevust, samal ajal tdiel maaral respekteerides liikmesriikide
vastutust dpetuse sisu ja haridussisteemide korralduse eest ning nende kultuurilist ja keelelist
mitmekesisust”.

82  Kuigi liikmesriikide padevust ja vastutust neis valdkondades ei ole mainitud EMU artiklis
128, mis oli pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal asjakohane séate, tuleneb eespool viidatud
kohtuotsuse Gravier punktist 19, et pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal ei kuulunud hariduse
korraldamine ja hariduspoliitika kui sellised valdkondade hulka, mille EMU asutamisleping oli
andnud Uhenduse institutsioonide padevusse.

83  Seda arvesse vottes, nagu ka komisjon digesti margib, ei ole selline digusnorm nagu EStG
8 3 punkt 26 meede, mis kasitleb &petuse sisu voi haridussiisteemi korraldamist. Tegemist on
Uldise maksumeetmega, mis annab maksusoodustuse, kui isik tegutseb Uhiskonna huvides.

84  Pohikohtuasjas kdne all olevate digusnormide kohaldamisalasse ei kuulu mitte ainult see
kuluhdvitis, mida 6petustegevuse eest maksavad riiklikud haridus- ja teadusuuringute asutused,
vaid ka kuluh(vitised, mida makstakse muu tegevuse eest ja mida maksavad teised institutsioonid.
Jarelikult ei valjendu sellistes digusnormides liikmesriigi padevus korraldada oma haridussisteemi.

85 Igal juhul, sbltumata nende tegelikest v0i vaidetavatest seostest liikmesriikide
padevusvaldkondadega, jadvad sellised digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, teenuste
osutamise vabaduse pohimdotte kohaldamisalasse.

86  Liikmesriigid on neile jaetud padevuse teostamisel kohustatud jargima Uhenduse digust ja
eelkdige teenuste osutamise vabadust kasitlevaid satteid. Euroopa Kohus on nii leidnud mitmes
valdkonnas, mille hulgas on ka otsene maksustamine ja haridus (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsused Schwarz ja Gootjes-Schwarz, punktid 69 ja 70, ning komisjon vs. Saksamaa, punktid
85 ja 86).

87  Jarelikult, padevus ja vastutus, mis on liikmesriikidel oma haridussisteemi korraldamisel, ei
saa selliseid siseriiklikke maksudigusnorme, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, asutamislepingu
teenuste osutamise vabadust kasitlevate satete kohaldamisalast valja viia ega muuta Uhenduse
oigusega kooskdlas olevaks keeldumist vbimaldada asjaomaseid maksusoodustusi
Oppejoududele, kes osutavad oma teenuseid teiste liikmesriikide Ulikoolides.

88  Nagu tuleneb kaesoleva kohtuotsuse punktidest 61-63, mis kasitlevad pdhikohtuasjas kéne
all olevate digusnormide Gigustamatust tlekaaluka tldise huvi téttu, isegi kui need digusnormid
kujutavad endast haridusstisteemi korraldamisega seotud meedet, on need normid siiski
asutamislepinguga vastuolus selles osas, milles need mogjutavad dppejoutddd kbrvaltegevusena
tegevate 6ppejoudude valikut koha suhtes, kus nad oma teenuseid osutavad.



89  Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et asjaolu, et likmesriigid on padevad ise
korraldama oma haridussisteemi, ei muuda Uhenduse digusega kooskdlas olevaks siseriiklikke
digusnorme, mis vBimaldavad maksusoodustust maksumaksjatele, kes on tegevad asjaomase
likmesriigi riiklike tlikoolide teenistuses v6i nende kasundi alusel.

Kohtukulud

90 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.  Uhe liikmesriigi maksumaksja tegevus Gppejouna teises lilkkmesriigis asuva avalik-
digusliku juriidilise isiku, antud juhul Glikooli teenistuses kuulub EU artikli 49
kohaldamisalasse isegi juhul, kui see on missioonitundest ajendatud kdrvaltegevus.

2. Teenuste osutamise vabaduse piirang, mis seisneb selles, et siseriiklike
digusnormide kohaselt ei maksustata tulumaksuga tasu, mida vastusooritusena
kdrvaltegevuse eest dppejouna maksab oma riigi territooriumil asuv avalik-diguslikust
juriidilisest isikust tlikool, kuid seda maksuvabastust ei anta, kui seda tasu maksab teises
liitkmesriigis asuv ulikool, ei ole Glekaaluka uldise huvi téttu digustatud.

3. Asjaolu, et liikkmesriigid on padevad ise korraldama oma haridussiusteemi, ei muuda
Uhenduse digusega kooskdlas olevaks siseriiklikke digusnorme, mis véimaldavad
maksusoodustust maksumaksjatele, kes on tegevad asjaomase liikmesriigi riiklike
ulikoolide teenistuses v0i nende kasundi alusel.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



