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C?281/06. sz. ugy

Hans-Dieter Jundt és Hedwig Jundt

kontra

Finanzamt Offenburg

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Mellékfoglalkozasként végzett oktatdi tevékenység — A
»dijazas« fogalma — Kdltségtérités — Az adémentességre vonatkoz6 szabalyozas — Feltételek —
Belfoldi egyetem Altal fizetett dijazas”

Az itélet dsszefoglalasa
1. Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — A Szerz?dés rendelkezései — Hataly

(EK 45. cikk, (1) bekezdés, EK 49. cikk és 50. cikk)

2. Szolgéltatasnyljtas szabadsaga — Korlatozasok — Adojogszabalyok
(EK 49. cikk)
1. Az EK 49. cikk hatélya ala tartozik egy masik tagéllam terlletén talalhaté kézjogi jogi

szemely, mint példaul egy egyetem alkalmazasaban, valamely tagallam ado6alanya altal végzett
tanari tevékenyseég akkor is, ha azt mellékallasban, mintegy tiszteletbeli tevékenységként végzik.

A tevékenység gazdasagi jellege, tehat az, hogy a tevékenység kizarodlag ellentételezésert
folytathatd, a meghatarozé abbol a szempontbdl, hogy a Szerz?dés szolgaltatasnyujtasra
vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ala tartozik?e a tevékenység. Ezzel ellentétben, e tekintetben
nem szikséges az, hogy a szolgaltatas végz?jét haszonszerzési cél vezeérelje. Egyebekben az a
tény, hogy a dijazott oktatdi tevékenységet egyetem, azaz kdzjogi jogi személy, megbizasabol
végezték, nem vonja ki az EK 49. cikk hatalya aldl a szolgaltatast, amennyiben az egyetemi
oktat6i tevékenységek nem tartoznak az EK 50. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EK 45. cikk
els? bekezdésében meghatarozott eltérés hatalya ala, mivel ezt az eltérési lehet?séget azokra a
tevékenységekre kell korlatozni, amelyek 6nmagukban véve is a kbézhatalom gyakorlasaban valé
kozvetlen és sajatos részvételnek min?stilnek.

(v6. 32-33., 35., 37-39. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Nem igazolja kozérdeken alapul6é kényszerit? ok a szolgaltatdsnyujtas szabadsadganak
azon korlatozasat, amelynek értelmében egy nemzeti szabalyozas az adémentességet a belféldén
letelepedett egyetemek — kdzjogi jogi személyek — altal a mellékfoglalkozisként végzett oktatoi
tevékenység ellentételezésekeént fizetett dijazas vonatkozdsaban biztositja, €s mas tagallamban
letelepedett egyetemek altal fizetett dijazasok esetén megtagadja.

Az ilyen szabdlyozas — amely a nemzeti kdzjogi jogi személyeknél tevékenységet végz? belfoldi
és kulfoldi &llampolgérokra ugyanugy alkalmazando6 — a mas tagallamokban letelepedett igénybe
vev?k szamara nyujtott szolgaltatasok kedvez?tlenebb bandsmddjdhoz vezet a belféldon nyujtott
szolgaltatasok szamara biztositott banasmodhoz képest. A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak



korlatozasat nem igazolhatja az oktatas, a kutatas és a fejlesztés el?mozditasa, amennyiben az
veszélyezteti a tevékenységiket mellékfoglalkozasként végz? oktatoknak a szolgaltatasnyujtas
Kdzosségen bellli helyének megvalasztasara iranyulé szabadsagat, anélkil hogy igazoltak volna,
hogy az oktatas el?mozditasara vonatkoz¢ allitblagos célkit?zés eléréséhez sziikség lenne az
alapuigyben szerepl? adomentesség kizarélag azon addalanyok szaméara tértén? biztositasara,
akik belfoldi egyetemeken végeznek mellékfoglalkozasban oktatéi tevékenységet. Masrészt e
korlatozast nem igazolhatja az adérendszer koherencidja biztositdsanak sziikségessége sem,
amennyiben nem all fenn kézvetlen 6sszefliggés a nemzeti egyetemek altal fizetett kdltségtérités
adomentessége és ennek a kedvezménynek egy meghatarozott adéteherrel valé kiegyenlitése
kozott.

Masrészt az a tény, hogy a tagallamok hataskdrébe tartozik az oktatasi rendszerik szervezetér?|
val6 dontés, nem teszi a kozosségi joggal 6sszeegyeztethet?vé az emlitett szabalyozast, amely az
adomentességet a tevékenységiket belféldi allami egyetemek alkalmazasaban vagy
megbizasabol végz? addalanyok szamara biztositja. Ez a szabalyozas nem az oktatas tartalméara
vagy az oktatasi rendszer szervezésére vonatkozo intézkedés, hanem altalanos jelleg? adojogi
intézkedés, amely abban az esetben biztosit adokedvezményt, ha valamely személy
tevékenységét a kozosségnek szenteli. Még ha egy ilyen szabalyozas az oktatasi rendszerhez
kapcsolodo intézkedésnek min?sil is, tovabbra sem egyeztethet? 6ssze a Szerz?déssel, mivel
befolyasolja a tevekenységiiket mellékfoglalkozasként végz? oktatoknak a szolgaltatasnyujtasuk
helyére vonatkoz6 valasztasat.

(vo. 54., 56-57., 61., 69., 71., 73., 83-85., 88—89. pont és a rendelkez? rész 2—-3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2007. december 18.(*)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Mellékfoglalkozasként végzett oktatdi tevékenység — A
»dijazas« fogalma — Kdltségtérités — Az adémentességre vonatkoz6 szabalyozas — Feltételek —
Belfoldi egyetem altal fizetett dijazas”

A C?281/06. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2006. junius 28?an érkezett, 2006. marcius 1?jei
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Hans-Dieter Jundt,
Hedwig Jundt

es

a Finanzamt Offenburg



kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh és A. Arabadjiev birak,
f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- H. Jundt és H.?D. Jundt képviseletében H.?D. Jundt, Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében M. Lumma, meghatalmazotti min?ségben,

- Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversa és W. Mdlls, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2007. oktdéber 107?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EGK?Szerz?dés 59. cikkének (kés?bb az
EK?Szerz?dés 59. cikke, jelenleg, médositast kdvet?en, EK 49. cikk) és az EGK?Szerz?dés 128.
cikkének (kés?bb, modositast kdvet?en, az EK?Szerz?dés 120. cikke, jelenleg EK 149. cikk)
értelmezéseére vonatkozik.

2 A kérelmet a Németorszagban lakohellyel rendelkez? H. Jundt és H.?D. Jundt (a
tovabbiakban: a Jundt hazaspar) és a Finanzamt Offenburg k&za6tti, annak targyaban indult peres
eljaras keretében terjesztették el?, hogy ez utébbi megtagadta egy masik tagallamban letelepedett
egyetemen mellékfoglalkozasként végzett oktatdi tevékenység soran szerzett kbltségtérités
1991?es adbévre vonatkozdan jovedelemadd aldl mentes bevételként valé figyelembevételét,
mivel a jovedelemadodra vonatkozd nemzeti szabalyozas ennek a mentességnek az alkalmazéasat
a német kdzjogi szervezetekt?l szarmazo6 dijazasokra korlatozza.

Nemzeti jogi hattér

3 A jovedelemaddrdl sz6l6 német toérvény (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban: EStG)
az alapugy tényallasa idején alkalmazandé 1. 8?a (1) bekezdésének els? mondta ugy rendelkezik,
hogy a Németorszagban lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez? természetes
személyek teljes jovedelme addkoteles.

4 Az EStG 2. §?anak (2) bekezdése értelmében a jovedelem a haszonbdl vagy a bevétel
koltségeket meghalado részéb?l all.

5 Az EStG 3. §?anak 26. pontja, mely a torvény ,adomentes bevételek”?kel foglalkozo
részében szerepel, a kbvetkez?képpen rendelkezik:



~<Adomentes(ek):

[.]

26. a belféldi kozjogi jogi személy vagy a tarsasagi adorol szolo térvény
(Korperschaftssteuergesetz) 5. §?a (1) bekezdéseének 9. pontja alé tartozg, kézhasznu, jotékony
vagy egyhazi célok (az ad6zas rendjér?l sz06lo torvény [Abgabeordnung] 52-54. §?a)
el?segitésére m?kod? szervezetek alkalmazasaban vagy megbizasabol végzett oktatd, képz?,
nevel? mellékfoglalkozasért vagy ehhez hasonld mellékfoglalkozasi tevékenységért, a
mellékfoglalkozasi m?vészi tevékenységért, vagy id?s, beteg illetve fogyatékkal élI? emberek
mellékfoglalkozasu apolaséért kapott koltségterités. Az 1. mondatban megjelélt tevékenységekert
kapott bevételt évi 6sszesen 2400 DM 6sszegig kell koltségtéritésnek tekintetni [...].”

Az alapligy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6 A Jundt hdzasparra egytittesen vetik ki Németorszagban a jovedelemadoét. A
Németorszagban lako és f?foglalkozasként ebben az orszagban tgyvédként dolgoz6 H.?D. Jundt
1991-ben 16 6ras el?adassorozatot tartott a Strasbourgi Egyetemen, melyért brutté 5760 FRF
0sszeget kapott (mely 1612 DEM-nek felelt meg).

7 A Finanzamt Offenburg az 19917?es évre vonatkoz6 jévedelemadot megéllapitd
hatarozatéban ezt a brutt6 kifizetést a jovedelemadé hatalya alé vonta.

8 A Jundt hazaspar fenntartotta, hogy a kifizetést az EStG 3. §?anak 26. pontja értelmében
mentesiteni kellene a jovedelemadé alol. Ugy vélik, hogy a kozosségi joggal ellentétes ezen
adomentesség alkalmazasat a német kozjogi szervezetek altal fizetett dijazasokra korlatozni.

9 Miutan a Finanzamt Offenburg hatarozataval szemben emelt kifogasuk és a Finanzgericht
el?tti eljardsuk eredménytelen volt, a Jundt hazaspar felllvizsgélati eljarast kezdeményezett a
Bundesfinanzhof el?tt.

10 A Bundesfinanzhof megéallapitotta, hogy H.?D. Jundt akkor részesulhetett volna az EStG 3.
§?anak 26. pontjaban szerepl? adomentességben, ha valamely német — kdzjogi jogi személy —
egyetemen végezte volna tevékenységét, és nem valamely masik tagallam egyetemén. Annak
meghatarozasahoz, hogy az ilyen szabalyozas megfelel?e a k6zdsségi jog szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezéseinek, harom kérdés el?zetes dontéshozatalra vald
el?terjesztését tartja sziikségesnek.

11  Mindenekel?tt azt a kérdést teszi fel, hogy valamely egyetem alkalmazasdban végzett tanari
mellékfoglalkozasi tevékenység a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak teriletére vonatkozo
rendelkezések hatélya al& tartozik?e, mivel nem biztos, hogy az EStG 3. §?anak 26. pontja
alapjan estlegesen adémentességben részesul? 6sszegek valodi dijazasnak min?silnek. E
rendelkezés szerint az adomentes bevételeknek ,koltségtérités” jellegik van, és ez alapjan ugy
t?nik, hogy a fenti tevékenységek ellatasaval kapcsolatos kiadasok egyszer? megtéritésér?| van
sz0.

12  Ezt kdvet?en a Bundesfinanzhof azt a kérdést teszi fel, hogy igazolhaté?e adott esetben a
szolgéltatasnyuijtas szabadsaganak az EStG 3. §?anak 26. pontjabdl ered? korlatozasa. Ugy itéli
meg, hogy létezhet olyan jogszer? érdek, amely kizar6lag a német kbzjogi jogi személyek
alkalmazasaban vagy megbizasabdl végzett mellekfoglalkozasi tevékenységekre korlatozza az
adokedvezmeényt.

13 A Bundesfinanzhof szerint ez az igazolas megtalalhaté az adérendszer koherenciajanak



meg?rzésében, ahogyan azt a Birésag a C?204/90. sz. Bachmann?lgyben 1992. januar 28?an
hozott itéletéeben (EBHT 1992., 1?249. 0.), valamint a C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium
ugyben 1992. januar 28?an hozott itéletében (EBHT 1992., 12305. 0.) elismerte. Ugy véli, hogy az
alapuigyben kdzvetlen 6sszefliggés all fenn egyrészt a német kozjogi jogi személy javara végzett
oktatéi tevékenység és masrészt a jovedelemado aldli mentesités kdzott. Az addjogi kedvezmény
csak azért jar, mert az addalany meghatarozott, mintegy tiszteletbeli tevékenységet végez az adot
kivet? kdz6sség javara, €s mentesiti ?t bizonyos feladatok al6l. Ha az ad6éalany nem végezné ezt
a tevékenységet, a kincstarnak elvileg adot kellene emelnie, hogy az oktatas kdltségeit viselni
tudja, amelyek ezért magasabbak lesznek. A Bundesfinanzhof szerint az EStG 3. §?anak 26.
pontja és a szolgaltatasnyujtas ellenében tortén? addlemondas kdlcsonds kapcsolatan alapul.

14  Végezetil, amennyiben az oktatoi tevékenységek érintettek, a Bundesfinanzhof azt kérdezi,
hogy az alapugyben szerepl?h6z hasonlé szabélyozas nem olyan szabadsag korébe
illeszkedik?e, amelyet az EK?Szerz?dés kifejezetten a tagallamokra hagyott, jelen esetben az
oktatési rendszer sajat hataskorben tortén? kialakitaséara vonatkoz6 szabadsag korébe. A
Bundesfinanzhof szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsaga veszélyeztetésének hianyara kellene
kovetkeztetni azon szabadsag alapjan, amely nemcsak a nemzeti oktatasi rendszer
finanszirozasanak kotelezettségét foglalja magaban, hanem az oktatasi rendszer 6szténzésére
irAnyulo adointézkedések ,belfoldi” tevékenységekre valo korlatozasanak lehet?ségeét is. A
harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy az EK?Szerz?dés 126. cikke milyen hatassal van a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak nem igazolt korlatozasa megallapitasara.

15 E korulmények kdzott a Bundesfinanzhof gy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az EK?Szerz?dés 59. cikkét [...], hogy hatalya ala tartozik a kdzjogi
jogi személy (egyetem) alkalmazasaban vagy megbizasabdl, mellékallasban végzett oktatoi
tevékenyséq is, ha a tevékenységért — mintegy tiszteletbeli tevékenységért — csak koltségtéritést
fizetnek?

2.) Haaz els? kérdésre adott valasz igenl?: a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak olyan
korlatozasa, amelynek értelmében a koltségtérités csak akkor élvez addékedvezményt, ha belfdldi
kozjogi jogi szeméely fizeti (jelen esetben az EStG 3. §?anak 26. pontja) igazolast nyer?e azaltal,
hogy a nemzetallami adokedvezményre csak belfdldi kdzjogi jogi személy javara végzett
tevékenység jogosit?

3.) Haamésodik kérdésre adott valasz nemleges: Ugy kell?e értelmezni az EK?Szerz?dés
126. cikkét [...], hogy megengedett az oktatasi rendszer kialakitasat kiegészit? jelleggel segit?
adojogi szabalyozas (mint itt az EStG 3. §?anak 26. pontja), tekintettel a tagallamok e
vonatkozasban fennallo felel?sségére?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

16  Eldljaroban meg kell allapitani, hogy tekintettel arra a korilményre, hogy az alapeljaras
tényallasa 1993. november 17?je el?tt valosult meg, tehat az Eurdpai Uniorél szold, Maastrichtban,
1992. februar 7?én kelt szerz?dés hatalybalépését megel?z? id?pontban, a kérdést el?terjeszt?
birésag altal kért értelmezés valdjaban az EGK?Szerz?deés 59. és 126. cikkére iranyul, és nem az
EK?Szerz?deés 59. és 126. cikkére.

17  Amint az Eurdépai K6zosségek Bizottsaga joggal mutatott r4 az irasbeli észrevételeiben, ez a
koérilmény nem meghatarozo a kérdést el?terjeszt? birésagnak adando valasz szempontjabal.

18  Egyrészt ugyanis a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak tartalmat nem maédositotta



lényegesen a Maastrichti és az Amszterdami Szerz?dés.

19 Masrészt az EGK?Szerz?dés 128. cikke a szakképzésre vonatkozik, melynek az egyik
fajtaja az egyetemi oktatas (lasd a 24/86. sz., Blaizot és tarsai tigyben 1988. februar 2?an hozott
itélet [EBHT 1988., 379. 0.] 15-20. pontjat; 242/87. sz., Bizottsag kontra Tanacs Ugyben 1989.
majus 30?an hozott itélet [EBHT 1989., 1425. 0.] 25. pontjat; a C?147/03. sz., Bizottsag kontra
Ausztria gyben 2005. julius 7?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?5969. 0.] 33. pontjat, valamint a
C?40/05. sz. Lyyski?ugyben 2007. januar 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?799. 0.] 29. pontjat).
Amennyiben az EK?Szerz?dés 126. cikkére [...] [ényegében azon hataskor miatt hivatkoztak,
amivel a tagéllamok az oktatas tartalmara és szervezeti felépitésére vonatkozdan rendelkeznek,
valamint a kdzds oktatas politika célkit?zéseire tekintettel, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az
a 293/83. sz. Gravier?ugyben 1985. februér 13?an hozott itélet (EBHT 1985., 593. 0.) 19.
pontjabol kdvetkezik — az alapligy tényallasa idején a tagallamok hataskorébe tartozott az oktatas
szervezeése €s az oktataspolitika, és az oktatas terlletére vonatkozo6 k6zosségi politika az oktatoi
mobilitds el?segitésére iranyult.

20  Ezen pontositast kdvet?en a Szerz?dés relevans rendelkezéseit az 1999. majus 1?je utan
hatalyos valtozatukban kell meghatarozni.

Az els? kérdésr?I

21  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lenyegében azt szeretné megtudni, hogy az
EK 49. cikk hatalya ala tartozik?e valamely masik tagallam teriletén talalhato kézjogi jogi személy,
jelen esetben egy egyetem alkalmazasaban, valamely tagallam addalanya altal végzett oktatoi
tevékenység akkor is, ha azt mellekallasban, mintegy tiszteletbeli tevékenységkeént ?zik.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

22 A Jundt hazaspar, a német kormany és a Bizottsag ugy itéli meg, hogy valamely
egyetemen, mellékfoglalkozasként végzett oktatdi tevékenység szolgaltatasnyujtasnak, tehat
rendszerint dijazas ellenében nyujtott gazdasagi tevékenységnek min?sil az EK 50. cikke
értelmében.

23 A Jundt hazaspér arra hivatkozik, hogy az EStG 3. §?anak 26. pontja maga hatarozza meg
.bevételként” a ,koltségtéritést”, és e rendelkezés jelenlegi valtozatdban mar nem a
.KOltségtérités” fogalma szerepel, hanem a ,mellékfoglalkozasként végzett tevekenységekb?!
szarmaz6 bevételek” meghatarozas.

24 A német kormany szerint az EK 49. cikkének hatalya kiterjed az olyan,
mellékfoglalkozasként végzett, mintegy tiszteletbeli tevékenységekre is, mint a kdzjogi jogi
szemely — mint példaul egy egyetem — alkalmazédséaban vagy megbizasabdl, koltségtérités
ellenében végzett oktatoi tevékenység is. Ezeknek a gazdasagi tevékenységeknek az a
jellegzetességilk, hogy nem haszonszerzés a céljuk, hanem a felmerult kdltségek egyszer?
kiegyenlitése.

25 A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Bundesfinanzhofnak a dijazas létezésére vonatkozo kétségei
azon alapulnak, hogy az alapiigyben szerepl? nemzeti szabalyozas a ,koltségterités” fogalmat
hasznalja, mely a felmerult kbltségek 6sszegét meg nem halado kifizetést és a haszon hianyat
sugallja. A Bizottsag szerint azonban valamely kifizetés nem vesziti el ,dijazas” jellegét kizarolag
azért, mert nem teszi lehet?vé a haszonszerzést. Az EK 50. cikkben hasznalt kifejezések a
gazdasagi tevékenység Iétének igazolasahoz kizardlag a dijazas fizetését kovetelik meg, a
haszonszerzést nem.



26 A Bizottsag fenntartja tovabba, hogy az alapiigy és az alaplgyben szerepl? szabalyozas
semmiképpen sem valamely olyan dijazasra vonatkozik, amely a felmerult koltségek fedezetére
korlatozodik. Amennyiben ugyanis a Strasbourgi Egyetem altal kifizetett 6sszeg a H.?D. Jundt altal
az oktatoi tevékenység megfelel? ellatasa érdekében felmerilt kdltségek fedezetére korlatozédna,
ez utdbbi nem hivatkozhatott volna az EStG 3. §?anak 26. pontjara, a kifizetett 6sszeg
adomentességét kérve, mivel mar az EStG altalanos szabalyainak alkalmazasa tevékenysége
adomentességét eredményezte volna.

27 A Bizottsag szerint az EStG 3. §?anak 26. pontja éppen adokedvezményt biztosit az
adodalanynak abban az esetben, amikor a bevétele meghaladja a kiadasait, és igy nettd
jovedelme, tehat ,haszna” keletkezik.

A Birésag valasza

28  Annak meghatarozésakor, hogy az alapuigyben szerepl?hdz hasonlo tevékenység az EK 49.
cikk hatalya ala tartozik?e, els?sorban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 50. cikk els? bekezdése
szerinti ,szolgéltatas” fogalma a ,rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgaltatas”?okat foglalja
magaban (a C?355/00. sz. Freskot?igyben 2003. majus 22?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?5263.
0.] 55. pontja).

29  E tekintetben a Birdsag mar korabban ugy itélte meg, hogy ez utdbbi rendelkezés
ertelmében a dijazas lényegi jellemz?je abban all, hogy az a kérdéses szolgaltatas gazdasagi
ellentételezesét képezi (lasd tobbek kozott a 263/86. sz. Humbel?lgyben 1988. szeptember
277?én hozott itélet [EBHT 1988., 5365. 0.] 17. pontjat, a C?422/01. sz., Skandia és Ramstedt
tgyben 2003. junius 26?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?6817. 0.] 23. pontjat; a C?76/05. sz.,
Schwarz és Gootjes-Schwarz tigyben 2007. szeptember 11?én hozott itélet [az EBHT-ban még
nem tették k6zze] 38. pontjat, valamint a C?318/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben
2007. szeptember 11?én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zzé] 67. pontjat).

30 Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a kdzoktatasi rendszerbe tartozo,
teljesen vagy részben kézpénzb?l finanszirozott egyes intézmények altal adott 6rakat kizarta az
EK 50. cikk szerinti ,szolgaltatas” fogalmabdl (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Humbel-
Ugyben hozott itélet 17. és 18. pontjat, valamint a C?109/92. sz. Wirth?lgyben 1993. december
7?én hozott itélet [EBHT 1993., 176447. 0.] 15. és 16. pontjat). A Birésag pontositotta, hogy az
allam az altaldban kdzpénzb?l, és nem a tanuldk vagy a szil?k hozzajarulasaibdl finanszirozott
ilyen kdzoktatasi rendszert kialakitva és fenntartva nem dijazas ellenében végzett tevékenységet
kivant folytatni, hanem a lakosséggal szemben a szocidlis, kulturalis és oktatési tertleten fennallo
feladatait teljesitette (lasd a fent hivatkozott Schwarz és Gootjes-Schwarz Gigyben hozott itélet 39.
pontjat).

31 Az alapigy azonban nem az allami koltségvetésb?l finanszirozott egyetemek oktatési
tevékenységével kapcsolatos. Eppen ellenkez?leg, a fenti ligy — csakdgy, mint az alapiigyben
szerepl? nemzeti szabalyozas — természetes személyek altal, az egyetemek felkérésére, az
egyetemi feladatok ellatasa eérdekében mellékfoglalkozasként végzett szolgaltatasokra vonatkozik.
Ezeknek a szolgaltatasoknak a kifizetése dijazaskeént jelenhet meg az érintett egyetem részer?l.

32  Amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 12. pontjaban megjegyezte, a tevékenység
gazdasagi jellege — tehat az, hogy a tevékenyseég kizarodlag ellentételezésért folytathato — a
meghataroz6 abbdl a szempontbdl, hogy a Szerz?dés szolgaltatasnyujtasra vonatkozo
rendelkezéseinek hatalya ala tartozik?e a tevékenység.

33 A kérdést el?terjeszt? birosag vélekedésével ellentétben, e tekintetben nem szilkséges az,



hogy a szolgaltatas végz?jét haszonszerzeési cél vezérelje (lasd tébbek kdzott a C?157/99. sz.,
Smits és Peerbooms tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., 1?5473. 0.] 50. és 52.
pontjat).

34  Ebb?l kdvetkezik, hogy az alaplgy, csakugy, mint az EStG 3. 8§?anak 26. pontja, a ,dijazas”
ellenében nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozik. A H.?D. Jundt altal az egyetemt?| oktatdi
tevékenységéért kapott 6sszeg — meég ha feltételezzik is, hogy ezt mintegy tiszteletbeli
tevékenységként latta el — dijazasnak min?sil az EK 50. cikk értelmében, tehat az altala végzett
szolgéltatas ellentételezése.

35 Veégezetll az a tény, hogy az oktatdi tevékenységet valamely egyetem, egy kdzjogi jogi
személy megbizdsabol végezték, nem vonja ki az EK 49. cikk hatalya alol a szolgaltatast.

36 A kérdést el?terjeszt? bir6sag kétségeit fejezi ki e tekintetben, azt kérdezve, hogy
szolgéltatasnyujtasnak min?siinek?e valamely kdzjogi intézmény alkalmazasaban vagy
megbizasabol teljesitett €s esetlegesen — a szolgaltatasnyujtas szabadsdga szempontjabdl
figyelembe veend? — az EK 45. cikk hatalya ala tartozé szolgéltatdsok. A kérdést el?terjeszt?
bir6sdg szerint ezeket a szolgaltatasokat ,félig kdzhatalmi” szolgaltatadsoknak kell tekinteni, és az
allam kodzjogi tevékenységének korébe tartozik.

37  Fontos e tekintetben megjegyezni, hogy még ha az EK 45. cikk els? bekezdését az EK 50.
cikkel 6sszefiiggésben értelmezve a szolgaltatasnyujtas szabadsaga a tagallamokban nem terjed
is ki — akar eseti jelleggel — a kdzhatalom gyakorlasahoz kapcsolddoé tevekenységekre, ezt az
eltérési lehet?séget azonban azokra a tevékenységekre kell korlatozni, amelyek 6nmagukban
véve is a kdzhatalom gyakorlasaban val6 kdzvetlen és sajatos részvételnek min?silnek (lasd
tébbek kozott a 2/74. sz. Reyners?ugyben 1974. junius 21?én hozott itélet [EBHT 1974., 631. 0.]
45. pontjat; a C?283/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2001. majus 31?én hozott itélet
[EBHT 2001., 174363. 0.] 20. pontjat, valamint a C?451/03. sz., Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti igyben 2006. marcius 30?an hozott itélet [EBHT 2006., 172941. 0.] 46. pontjat).

38 A Birésagnak az EK 39. cikk (4) bekezdésére vonatkoz6 itélkezési gyakorlatabdl azonban
az kovetkezik, hogy az egyetemi oktatéi tevékenységek nem tartoznak ennek az eltérési
lehet?ségnek a hatalya ala (lasd ebben az értelemben a 33/88. sz., Allué és Coonan tgyben
1989. majus 30?4&n hozott itélet [EBHT 1989., 1591. 0.] 7. pontjat, valamint a C?290/94.sz,
Bizottsadg kontra Goérogorszag tgyben 1996. julius 2?an hozott itélet [EBHT 1996., 1?3285. 0.] 34.
pontjat).

39 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre kdvetkezésképpen azt a valaszt
kell adni, az EK 49. cikk hatélya ala tartozik valamely mésik tagallam tertuletén talalhato kdzjogi
jogi személy, jelen esetben egy egyetem alkalmazasaban, valamely tagallam addalanya altal
végzett tanari tevékenység akkor is, ha azt mellékéllasban, mintegy tiszteletbeli tevékenységként
végzik.

A masodik kérdésr?l



40 A masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt szeretné tudni, hogy a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak azon korlatozasa, melynek értelmében valamely nemzeti
szabalyozas az adomentesség alkalmazasat belfoldon letelepedett egyetemek — kdzjogi jogi
szemeélyek — altal a mellékfoglalkozasu oktatdi tevékenység ellentételezéseként fizetett dijazasra
tartja fenn, és megtagadja a masik tagallamban letelepedett egyetemek altal fizetett dijazasok
esetén, igazolast nyer?e a kdzérdeken alapul6 kényszerit? okok altal. A kérdést el?terjeszt?
birésag e tekintetben killondsen ugy véli, hogy ezen adokedvezményre csak belfoldi kdzjogi jogi
személy javara végzett tevékenység jogosit.

A Bir0ség elé terjesztett eészrevételek

41 A Jundt hazaspér és a Bizottsag szerint az a tény, hogy a fenti dijazasok csak akkor
részesitlnek adomentességben, ha azokat belféldon letelepedett allami egyetemek fizetik, €s nem
részesulnek ebben a kedvezményben, ha mésik tagallamban letelepedett allami egyetemek
fizetik, a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak jogos koézérdek altal nem igazolt korlatozasat jelenti.

42  EI?szoér is, az alaplgyben szerepl? szabalyozas éaltal bevezetett korlatozast nem igazolja a
szabdlyozas célja, nevezetesen, hogy az oktatdk rendelkezésre alljanak tevékenységuk
mellékfoglalkozéasként tortén? végzésére, és ily médon 6sztondzze a szakképzés és az oktatas
terletét.

43 A Jundt hazaspar e tekintetben relevansnak tartja a C?39/04. sz., Laboratoires Fournier
tgyben 2005. marcius 10?én hozott itéletet (EBHT 2005., 172057. 0.). Ennek az itéletnek a 23.
pontjaban a Birésag kimondta, hogy a kutatas és fejlesztés el?mozditasa nem igazolhat olyan
nemzeti intézkedést, amely kizarja, hogy a nem az érintett tagallamban megvaldsulé valamennyi
kutatasi m?velet adokedvezményben részesliljon. Az ilyen szabalyozas ugyanis kifejezetten
ellentétes lenne a K6zosség altal a technoldgiai kutatas és technoldgiai fejlesztés teriletén
folytatott politikAnak az EK 163. cikk (1) bekezdése szerinti céljaival.

44  Hasonldképpen ellentétes az Eurdpai Kozosségnek a szakképzés teriletéhez kapcsolodo
célkit?zéseivel az, hogy megtagadjak a tevékenységét mellékfoglalkozasként végz? oktatotol
azokat az adokedvezményeket, amelyek rendelkezésre allasat el?mozditanak. Az EK 149. cikk
értelmében ugyanis a didkok és tanarok szakképzésére és mobilitdsara vonatkozé tagallamok
kozotti egyuttm?kodeést 6sztondzni kell. Az alaplgyben szerepl? adomentesség megadasanak
megtagadasa kozvetett médon arra 6sztbnzi a mellékfoglalkozasban tevékenyked? oktatét, hogy
csak belfdldi egyetemeken oktasson.

45  Masodsorban, a kérdést el?terjeszt? bir6sag vélekedésével ellentétben, az alapligyben
szerepl?hdz hasonlé szabalyozas nem igazolhaté a német adérendszer koherencidja meg?rzése
cimén azzal a ténnyel, hogy a kérdéses adokedvezmény pozitiv hatast gyakorol a belféldi
egyetemek kinalatara.

46 A Bir6sag itélkezési gyakorlata ugyanis meger?sitette, hogy a nemzeti adorendszer
koherenciaja meg?rzésének szikségességén alapuld igazolast, melyet a Birésag a fent
hivatkozott Bachmann?igyben, valamint Bizottsag kontra Belgium tgyben hozott itéletében
elismert, sz?ken kell értelmezni. A fenti Bachmann?itéleten alapul6 itélkezési gyakorlat altal
meghatarozott feltételek tehat nem teljesiinek jelen esetben, mivel az alapigyben szerepl?
adokedvezmeényt, a ,koltségtérités” adomentesseégét nem ellensulyozza valamely meghatarozott
adoteher. Azon kérulmény alapjan, hogy a kdltségtérités adémentessége a német allam szamara
kozvetetten el?nydkkel jar, nem allapithatd meg a nemzeti adérendszer koherenciaja, €s igy nem
igazolhat az alapiigyben szerepl?hdz hasonlé szabalyozast.



47 A német kormany szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat kétségkivil
megvalosithatja az, ha valamely masik tagallamban letelepedett egyetemen kdltségtéritésért
mellékfoglalkozasként tevékenységet végz? oktatd nem részesil az alapigyben szerepl?
adokedvezményben. Ez a korlatozas azonban igazolhat6 az oktatashoz, a kutatashoz és a
fejlesztéshez kapcsoldédd kozérdeken alapuld kényszerit? okok altal.

48  Ez a kormany e tekintetben azzal érvel, hogy az EStG 3. 8§?anak 26. pontja arra 6sztbnzi a
tevékenységuket mellékfoglalkozasként végz? oktatdkat, hogy szolgéaltatasukat mintegy
tiszteletbeli tevékenységként, kdltségtérités formajdban megjelen? szerény dijazas ellenében
lassak el az e rendelkezésben emlitett intézményekben.

49 A fenti rendelkezés célja tehat az, hogy a f?foglalkozasukon kivili tevékenységeket vegz?
polgarok javara biztositott adomentesség eszkdzével tAamogassa a rendelkezésben felsorolt
kozjogi jogi személyeket, jelen esetben az egyetemeket. Célja és hatasa tehat az, hogy az oktatok
kedvez?bb dijazas mellett allnak rendelkezésre az egyetemek szadmara. lgazolja tehat egy
kdzérdeken alapul6 kényszerit? ok: az oktatas, a kutatas és a fejlesztés el?mozditasa. A kit?zott
cél elérésére pedig alkalmas, és ahhoz sziikséges.

50 A német kormany mindenképpen ugy itéli meg, hogy a Német Szdvetségi Kdztarsasagnak
semmilyen kotelezettsége nincsen mas tagallamok egyetemeinek tAmogatésat illet?en. Az oktatas
szervezése, valamint a kdzvetlen addzas tovabbra is a tagallamok hataskorébe tartozik, és
minden tagallamnak mérlegelési jogkorrel kell rendelkeznie ezeken a teruleteken az ilyen nemzeti
szabalyok tartalmanak meghatarozasat illet?en.

51 Az EK 149. cikk (1) bekezdése egyértelm?en kimondja, hogy a K6zosség az oktatas
tertletén Ugy veégzi tevékenységét, hogy ,teljes mértékben tiszteletben tartja a tagallamoknak az
oktatas tartalmara és szervezeti felépitésére vonatkozé hataskorét.” A német kormany ebb?l azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a tagallamok dnalléan jarhatnak el sajat tertletiikbn az oktatasi
rendszerik szervezésével kapcsolatban, és kévetkezésképpen az egyetemeiken zajlé oktatasi
tevékenység szervezésével kapcsolatban is. A Német Szovetségi Koztarsasagot tehat — mivel
csekély befolydsa van a mas tagallamokhoz tartoz6 oktatasi intézmények szervezésére — nem
lehet arra koételezni, hogy az orszagba visszatér? addalany befizetésér?l lemondva tAmogassa a
m~?kodésiket.

A Birésag valasza

52 Az allandd itélkezési gyakorlat értelmében az EK 49. cikkbe Utkdzik minden olyan nemzeti
szabdlyozas alkalmazasa, amely a tagallamok kozo6tti szolgéltatasnyujtast nehezebbé teszi a
tisztan egy tagallamon bellli szolgaltatasnyujtasnal (a C?381/93. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tgyben 1994. oktéber 5?én hozott itélet [EBHT 1994., 1?5145. 0.] 17. pontja; a
C?158/96. sz. Kohll?igyben 1998. 4prilis 28?an hozott itélet [EBHT 1998., 1?1931. 0.] 33. pontja;
a fent hivatkozott Smits és Peerbooms itélet 61. pontja; a C?136/00. sz. Danner?igyben 2002.
oktober 3?4an hozott itélet [EBHT 2002., 178147. 0.] 29. pontja, valamint a C?544/03. és 545/03.
sz., Mobistar és Belgacom Mobile egyesitett tigyekben 2005. szeptember 8?an hozott itélet [EBHT
2005., 1?7723. 0.] 30. pontja).

53 E tekintetben nem vitatott a Birésag el?tt, hogy amennyiben az alaptgyben szerepl?h6z
hasonlo, mellékfoglalkozasként végzett oktatdi tevékenység a Szerz?dés szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozo6 rendelkezéseinek hatalya ala tartozik, valamely olyan nemzeti
szabalyozas, mint az EStG 3. §?anak 26. pontja, korlatozza H.?D. Jundt?nak az EK 49. cikk altal
biztositott azon szabadsagat, hogy valamely masik tagallamban nyujthassa szolgaltatasait, mivel
megfosztja ?t egy olyan addkedvezményt?l, melyben részesiilne, ha ugyanezt a szolgaltatast a



sajat tagallaméaban teljesitené.

54 A kérdést el?terjeszt? birosag tovabba kifejti, hogy az alapugyben szerepl? nemzeti
szabalyozas — amely a nemzeti k6zjogi jogi személyeknél tevékenységet végz? belfoldi és kalféldi
allampolgéarokra ugyanugy alkalmazand6 — a mas tagallamokban letelepedett szolgaltatdsok
igénybe vev?k szamara nyujtott szolgaltatdsok kedvez?tlenebb banasmaodjahoz vezet a belfoldon
nyujtott szolgaltatasok szamara biztositott bAnasmddhoz képest, és korlatozza a
szolgéltatasnyujtas szabadsagat.

55  Meg kell vizsgalni, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak hasonl6 korlatozasa
objektiven igazolhat6?e.

56  E korulmények kdzott el?szor is azt kell megvizsgalni, hogy igaz?e az — amint a német
kormény allitja —, hogy a nemzeti szabalyozasban szerepl? korlatozast igazolja az oktatas, a
kutatas és a fejlesztés el?mozditdsan nyugvoé kdzérdeken alapulé kényszerit? ok.

57  Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

58 Feltételezve akéar azt, hogy az oktatas el?mozditdsanak célkit?zése kdzérdeken alapuld
kényszerit? ok, a korlatoz6 intézkedés igazolasdhoz mindenképpen sziikséges az, hogy
megfeleljen az ardnyossag elvének oly modon, hogy alkalmas legyen a kit?zott cél elérésére,
tovabba ne terjeszkedijen tul azon, ami ennek megvaldsulasahoz sziikséges (a C?478/98. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 2000. szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 2000., 1?7587. 0.]
41. pontja, valamint a C?334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. marcius 4?¢én
hozott itélet [EBHT 2004., 1?2229. 0.] 28. pontja).

59 A fenti hivatkozott Laboratoires Fournier Gigyben hozott itéletének 23. pontjaban a Birdsag
kétségkivil kimondta, hogy nem zarhato ki, hogy a kutatas és fejlesztés el?mozditasa kézérdeken
alapul6 kényszerit? ok. Elutasitotta azonban azt az érvet, mely szerint valamely tagallam nem
lehet koteles a kutatds masik tagallamban val6 el?mozditasara, é€s Ugy itélte meg, hogy valamely
olyan nemzeti szabalyozas, amely az addjovairasban val6 részesilést kizarolag az érintett
tagéllamban megval6sul6 kutatasi m?veletek szaméara tartja fenn, a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak akadalyat képezi. A Bir6sag kimondta, hogy az ilyen szabalyozas ugyanis
kifejezetten ellentétes a K6zosség altal a technoldgiai kutatas és technoldgiai fejlesztés tertletén
folytatott politikanak a céljaival, mely az EK 163. cikk (1) bekezdése szerint kilondsen az
egyuttm?kodés jogi és adoigyi akadalyainak felszamolasara iranyul.”

60 Az alapugyben fontos emlékeztetni arra, hogy az EK 149. cikk (1) bekezdése el?irja, hogy
J[a] K6zdsség a tagallamok kozotti egylttm?kddés dsztbnzésével és szilkség esetén
tevékenységuk tAmogatdsaval és kiegészitésével hozzgjarul a min?ségi oktatas fejlesztéséhez,”
ugyanakkor az EK 149. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a ,K6z0sség fellépésének célja [...] a
diakok és a tanarok mobilitAsanak 6sztonzése.”

61 Az alapigyben szerepl?h6z hasonl6 tagéllami szabalyozas ellentétes tehat ezekkel a
célkit?zésekkel, amennyiben visszatartja a tevekenységiket mellékfoglalkozasként vegz?
oktatOkat attol, hogy alapvet? szabadsagukat kihasznaljak azaltal, hogy valamely masik
tagallamban nyujtanak szolgaltatast, mivel olyan adokedvezményt tagad meg t?luk, amelyben, ha
ugyanazt a szolgaltatast belféldon nyujtanak, részesilnének.

62 A Birésag az EK 18. cikkel dsszefliggésben mar korabban hangsulyozta ezeknek a
célkit?zéseknek a jelent?ségét. Miutan emlékeztetett arra, hogy a Szerz?dés altal az Unié polgarai
szamara a szabad mozgas terén biztositott lehet?ségek nem fejthetik ki teljes hatasukat, ha
valamely tagéallam allampolgarat visszatarthatjak e jog gyakorlasatol a fogadé tagallamban valo



tartozkodasa elé a szarmazasi allam e jogok gyakorlasat biintet? szabalyozasa miatt allitott
akadalyok; a Bir6sag ugyanis kijelentette, hogy ez a megallapitas kilondsen jelent?séggel bir az
oktatas terlletén, az EK 3. cikk (1) bekezdésének q) pontjaban és az EK 149. cikk (2)
bekezdésének masodik francia bekezdésében foglalt célok, nevezetesen a didkok és a tanarok
mobilitasanak 6szténzése tekintetében (lasd a C?11/06. és C?12/06. sz., Morgan és Bucher
egyesitett igyekben 2007. oktéber 23?4an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zzé] 26.
€s 27. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

63 Az alapugyben szerepl?hdz hasonlé szabalyozas — a fent hivatkozott Laboratoires Fournier
itélet alapjaul szolgal6 tgyben szerepl? nemzeti szabalyozasra gyakorolt hatashoz hasonlot
kivaltva — veszélyezteti a tevékenységiket mellékfoglalkozasként végz? oktatéknak a
szolgaltatasnyujtas Kozosségen bellli helye megvalasztasara irdnyuld szabadsagat, anélkil hogy
igazoltak volna, hogy az oktatas el?mozditaséra vonatkozo allitdlagos célkit?zés eléréséhez
szukseég lenne az alapugyben szerepl? adomentesség kizarélag azon addalanyok szamara
tortén? biztositasara, akik belfoldi egyetemeken végeznek mellékfoglalkozdsban oktatoi
tevékenységet.

64  Meg kell allapitani ugyanis, hogy a német kormany nem szolgaltatott semmilyen
bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a fenti pontban emlitett célkit?zés nem lenne elérhet? a
vitatott szabalyozas nélkul, és hogy nem lenne elérhet? olyan alternativ eszkzok alkalmazéasaval,
amelyek nem befolyasoljak a tevékenyseguket mellekfoglalkozasként végz? oktatdknak a
szolgaltatasnyujtasuk helyére vonatkozo6 valasztasat.

65  Masodsorban meg kell vizsgalni, hogy az alapligyben szerepl? korlatozast igazolhatja?e a
német adorendszer koherenciaja biztositasanak sziikségessége, amint azt a kérdést el?terjeszt?
birésag jelezte.

66 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint az EStG 3. §?a 26. pontjanak az a célja, hogy
mentesitse a német allamot bizonyos, adojogi intézkedések forméjaban rea haruld
kotelezettségek aldl, amennyiben egyrészt a mellékfoglalkozasban tevékenyked? oktatok
adomentességben részesiinek, ha belfdldi allami egyetemeken oktatnak, és masrészt a német
allam ezzel 6sszefliggésben szintén el?nyt élvez, mert az oktatéi és kutatoi feladatokat
alacsonyabb aron tudja ezeken az egyetemeken biztositani. Kovetkezésképpen a kérdéest
el?terjeszt? birésag azt kérdezi, hogy az alapliigyben nem all?e fenn kdzvetlen 6sszefliggés az
egyik oldalon a mellékfoglalkozasként végzett oktatdi tevékenység cimén az addalany szamara
biztositott adomentesség, és masrészt akdzott, hogy e tevékenységet belféldi kdzjogi jogi személy
javéra kell végezni. Ebben az 6sszefliggésben egyrészt feltehet?, hogy az adokedvezményben
részesitett ad6alany szolgéltatdsa k6zos érdeket szolgél, és masrészt az a ,kedvezmény”,
melyben a k6zérdek részesil, kiegyenliti azt a hatranyt, amit az adérol valé lemondas jelent.

67  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag a fent hivatkozott Bachmann?igyben
hozott itéletének 28. pontjaban, valamint a Bizottsag kontra Belgium tigyben 1992. januar 28-an
hozott itéletének 21. pontjaban elismerte, hogy az addrendszer koherencidja meg?rzéséenek
szikségessége igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak
korlatozasat.



68 Az allando itélkezési gyakorlat szerint azonban az ilyen igazolasra alapitott érvek kizarélag
akkor helytalléak, ha kozvetlen kapcsolat allapithatd meg az adott adéel?ny és az ezen el?nynek
valamely meghatarozott adéteherrel tortén? kiegyenlitése kdzott (lasd ebben az értelemben a
C?471/04. sz., Keller Holding tigyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 172107. 0.]
40. pontjat; a C?347/04. sz., Rewe Zentralfinanz Gigyben 2007. marcius 29?én hozott itélet [EBHT
2007., 1?2647. 0.] 62. pontjat, valamint a C?443/06. sz. Hollmann?ugyben 2007. oktéber 11-én
hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zz€é] 56. pontjat).

69 Az addérendszer szempontjabdl azonban nem all fenn kdzvetlen 6sszefliggés a német
egyetemek altal fizetett kdltségtérités adomentessége és ennek a kedvezménynek egy
meghatarozott adoteherrel valo kiegyenlitése kdzott.

70  Amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 23. pontjaban ramutatott, az alaptigyben
egyszer?en azt javasoljak, hogy a jovedelemadd aldli mentességet egy német allamtél szarmazo
kedvezmény egyenlitse ki, mivel az oktatdi és kutatasi tevékenységet réeszmunkaid?ben végzik.
Az addalany szamara biztositott adokedvezmény és a tagallam altal allitlagosan élvezett el?ny
kozott fennallo ilyen altalanos és kozvetett dsszefiiggés nem elegend? a fent hivatkozott
Bachmann?itéleten alapul6 itélkezési gyakorlat altal tdmasztott kbvetelmények szempontjabol.

71  Nem fogadhato el tehat a szolgaltatasnyujtas szabadsaga elv korlatozasat a német
adorendszer koherencigja biztositasanak szukségességével igazolo érv.

72 A fenti megallapitasokra tekintettel, az a tény, hogy valamely nemzeti adékedvezmeény
kizarolag akkor alkalmazando, ha a kérdéses tevékenységet valamely belfoldi kbzjogi jogi személy
javara gyakoroljak, nem igazolhatja a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasat.

73 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre kdvetkezésképpen azt a
valaszt kell adni, hogy nem igazolja kdzérdeken alapul6 kényszerit? ok a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak azon korlatozasat, amelynek értelmében valamely nemzeti szabalyozas az
adomentesség alkalmazéasat belfoldon letelepedett egyetemek — kdzjogi jogi személyek — altal
mellékfoglalkozasként végzett oktatdi tevékenyseg ellentételezéseként fizetett dijazasra tartja
fenn, és megtagadja mas tagallamban letelepedett egyetemek altal fizetett dijazasok esetén.

A harmadik kérdésr?|
A BirGség elé terjesztett eészrevételek

74 Mivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag a harmadik kérdését a masodik kérdésre adott elutasitd
valasz esetére terjesztette el?, és véleménye szerint ez utdbbi kérdésre igenl? valaszt kell adni, a
német kormany ugy itéli meg, nem sziikséges valaszolni a harmadik kérdésre.

75 A Jundt hazaspér szerint nem tarthato fenn, hogy a szolgéaltatasnyujtas szabadsaganak
nem igazolt korlatozasa mégis dsszeegyeztethet? a kbzdsségi joggal azon hataskor alapjan,
amelyet a tagallamok az EK 149. cikk értelmében az oktatasi rendszer szervezése terlletén
meg~?riztek. A német allam koteles el?mozditani a tagallamok kozoétti egyuttm?kodést, és nem
akadalyozhatja meg azt a sajat javara elfogadott szabalyozasokkal.

76 A Bizottsag szerint az EStG 3. 8?anak 26. pontja nem esik kivil a szolgaltatasok szabad
mozgasanak hatalyan, a tagallamok altal az oktatasi rendszeriik megszervezése terlletén
meg?rzott hataskor alapjan. Az EK 149. cikk nem zarja ki az ilyen, az egyetemi oktatoi
tevékenységre alkalmazandé adorendszert a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak hatalya alol.

77 A Bizottsag ugy itéli meg tovabba, hogy az EStG 3. §?anak 26. pontja nem az oktatas



szervezéseére €s nem is az oktataspolitikara vonatkozik. Egyszer?en olyan adéjogi eltérési
lehet?séget vezet be, mely altaldnos médon a kozdsség érdekében mellékfoglalkozasban végzett
gazdasagi tevékenységek el?mozditasara iranyul, anélkil hogy kilénleges kapcsolat allna fenn az
oktatasi rendszerrel.

78 A Bizottsag szerint az EGK?Szerz?dés 128. cikke é€s az ezen jogalap alapjan elfogadott
masodlagos jog rendelkezései kozvetetten megcafoljak a Bundesfinanzhof véleményét, mely
szerint az alapuigy az ,oktataspolitika” szempontjabdl igazolt, a szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkoz6 szabalyok aldli eltérési lehet?séget kérd?jelezi meg. Ezek a rendelkezések igazoljak
ugyanis, hogy az oktatok mobilitasa el?tt 4ll6 mesterséges akadalyok ellentétesek a szakképzés
tertiletére vonatkozo6 kdzosségi politika célkit?zéseivel, és mar az alapigy tényallasa idején is ez
volt a helyzet. Ezt meghaladdan ,a diakok és a tanarok mobilitAsanak 6sztonzése” kifejezetten a
Kozosseég Szerz?désben rogzitett célkit?zéseinek részét képezi, mely az EK 149. cikkb?! ered.

A Birésag vélasza

79  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt szeretné tudni, hogy az
a tény, hogy a tagallamok hataskorébe tartozik oktatasi rendszerik szervezetér?l vald dontés, a
ko6zbsségi joggal sszeegyeztethet?vé teszi?e azt a nemzeti szabalyozast, amely az
adomentességet a tevékenységiket belféldi allami egyetemek alkalmazasaban vagy
megbizasabdl végz? adbalanyok szamara tartja fenn.

80 A keérdést el?terjeszt? birdsag szerint az EStG 3. §?anak 26. pontja érthet? azon tagallami
hataskor kifejezéseként, hogy maguk hatarozhatnak arrél a médrol, ahogyan az oktatasi
rendszeruket meg kell szervezni, és ez a hataskor maga utan vonja azt a szabadsagot, hogy az
adomentességet a tevékenységuket belfoldi allami egyetemek alkalmazasaban vagy
megbizasabdl végz? adbalanyok szamara korlatozza.

81 E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az EK 149. cikk (1) bekezdéséb?l kétsegkivul
kovetkezik, hogy ,[a] K6zosség a tagallamok kdzotti egyuttm?kodés 6sztonzésével és szilkség
esetén tevékenységik tAmogatasaval és kiegészitésével hozzajarul a min?ségi oktatas
fejlesztéséhez, ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartja a tagallamoknak az oktatas
tartalmara és szervezeti felépitésére vonatkozo6 hataskorét, valamint kulturalis és nyelvi
sokszin?ségét.”

82  Mivel a tagéllamoknak az e teriletre vonatkozo hatarkore és feladata nincs megemlitve az
EGK?Szerz?dés 128. cikkében, amely az alaplgy tényallasa idején iranyado rendelkezés volt, a
fent hivatkozott Gravier?itélet 19. pontjabdl kovetkezik, hogy az alapiigy tényallasanak
id?pontjaban az oktatds szervezése és az oktataspolitika nem képezték részét azoknak a
terlleteknek, amelyeket a Szerz?dés a kbzdsségi intézmények hatédskorébe utalt.

83 Igy — amint a Bizottsag joggal tartotta fenn — valamely olyan szabalyozas, mint az EStG 3.
§?anak 26. pontja, nem az oktatés tartalméara vagy az oktatasi rendszer szervezésére vonatkozo
intézkedés. Egy altalanos jelleg? adojogi intézkedésr?l van sz, amely abban az esetben biztosit
adokedvezmeényt, ha valamely személy tevékenységét a kozésségnek szenteli.

84 Az alapugyben szerepl? szabalyozas hatalya ala ugyanis nemcsak az allami oktatasi és
kutatéintézmények altal oktatdi tevékenyseégert fizetett koltségtérités tartozik, hanem azok is,
amelyeket mas tevékenységekert fizetnek masfajta intézmeények. Az ilyen szabalyozas tehat
Onmagaban nem az oktatasi rendszer szervezésére vonatkozo tagallami hataskor kifejez?dése.

85 A tagallamok szamara fenntartott hataskorok tertletével valo tényleges és allitélagos
0sszefliggést?!| fuggetlenil, az alapugyben szerepl?h6z hasonlé nemzeti szabalyozas



semmiképpen sem keril ki a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo elv alkalmazasa aldl.

86 A tagallamok ugyanis kételesek a szamukra fenntartott hataskorék gyakorlasa soran
tiszteletben tartani a k6zosségi jogot, kilbnésen a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé
rendelkezéseket. A Birdsag tobb terllettel kapcsolatban kimondta ezt az elvet, kdztik a kozvetlen
adozas és az oktatas teruletével kapcsolatban is (lasd tobbek kdzoétt a fent hivatkozott Schwarz és
Gootjes-Schwarz Ugyben hozott itélet 69. és 70. pontjat, valamint a Bizottsag kontra Németorszag
Ugyben hozott itélet 85. és 86. pontjat).

87  Kovetkezésképpen a tagallamoknak az oktatasi rendszerik szervezésre vonatkozé
hatérkoérei és feladatai nem eredményezhetik azt, hogy kivonjak az alaptgyben szerepl?hdz
hasonl6 addjogi szabalyozast a Szerz?dés szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé
rendelkezéseinek hatalya aldl, vagy a kozosségi joggal dsszeegyeztethet?vé tegyék a mas
tagallamok egyetemein szolgéltatast nyujté oktatok szdméra biztositott hasonlé adékedvezmények
kizarasat.

88  Amint a jelen itéletnek az alaptigyben szerepl?hdz hasonl6 szabalyozas kdzérdeken alapulod
kényszerit? ok alapjan tortén? igazoldsa hianyara vonatkoz6 61?763. pontjabdl kdvetkezik, még ha
valamely ilyen szabdlyozas az oktatasi rendszerhez kapcsolodoé intézkedésnek min?sil is,
tovabbra sem egyeztethet? 6ssze a Szerz?déssel, mivel befolyasolja a tevékenységiket
mellékfoglalkozasként végz? oktatOknak a szolgaltatasnyujtasuk helyére vonatkozé valasztasat.

89 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésre kovetkezésképpen azt a
valaszt kell adni, hogy az a tény, hogy a tagallamok hataskorébe tartozik az oktatasi rendszerik
szervezetér?l valo dontés, nem teszi a k6zosségi joggal 6sszeegyeztethet?vé azt a nemzeti
szabalyozast, amely az adomentességet a tevékenységuket belfoldi allami egyetemek
alkalmazasaban vagy megbizasabdl végz? adbéalanyok szamara tartja fenn.

A koltségekr?l

90 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanécs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az EK 49. cikk hatélya ala tartozik valamely masik tagallam tertletén talalhaté kdzjogi
jogi személy, jelen esetben egy egyetem alkalmazasaban, valamely tagallam ad6alanya altal
végzett tanari tevékenység akkor is, ha azt mellékélldsban, mintegy tiszteletbeli
tevékenységként végzik.

2) Nem igazolja kdzérdeken alapuld kényszerit? ok a szolgaltatasnyujtads szabadsaganak
azon korlatozasat, amelynek értelmében egy nemzeti szabalyozas az adémentességet a
belfolddn letelepedett egyetemek — kdzjogi jogi személyek — altal a mellékfoglalkozasként
végzett oktatoi tevékenység ellentételezéseként fizetett dijazas vonatkozasaban biztositja,
€s mas tagallamban letelepedett egyetemek altal fizetett dijazasok esetén megtagadja.

3) Azateéeny, hogy atagallamok hataskodrébe tartozik oktatasi rendszerik szervezetér?|
valé dontés, nem teszi a kozosségi joggal 6sszeegyeztethet?vé azt a nemzeti szabalyozast,
amely az adomentességet a tevékenységuket belfoldi allami egyetemek alkalmazasaban
vagy megbizasabol végz? addalanyok szaméara biztositja.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



