Downloaded via the EU tax law app / web

Processo C?281/06

Hans?Dieter Jundt e Hedwig Jundt

contra

Finanzamt Offenburg

(pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzhof)

«Livre prestacdo de servicos — Actividade docente exercida a titulo de actividade profissional
secundéria — Conceito de ‘remuneracdo’ — Compensacao pelas despesas — Regulamentacdo em
matéria de isencéo fiscal — Requisitos — Remunerac¢do paga por uma Universidade nacional»

Conclusdes do advogado?geral M. Poiares Maduro apresentadas em 10 de Outubro de 2007
Acordéo do Tribunal de Justica (Terceira Sec¢éo) de 18 de Dezembro de 2007

Sumario do acérdéao

1. Livre prestacéo de servicos — Disposicdes do Tratado — Ambito de aplicacéo

(Artigos 45.°, primeiro paragrafo, CE, 49.° CE e 50.° CE)

2. Livre prestacao de servigos — Restricdes — Legislacao fiscal

(Artigo 49.° CE)

1. Uma actividade docente exercida por um contribuinte de um Estado?Membro ao servigo de
uma pessoa colectiva de direito publico, como uma Universidade, situada noutro Estado?Membro
insere?se no ambito de aplicacdo do artigo 49.° CE mesmo quando seja exercida a titulo de
actividade secundaria e de quase voluntariado.

Com efeito, o factor decisivo para que uma actividade seja abrangida pelo ambito de aplicacéo
das disposicdes do Tratado sobre a livre prestacéo de servicos € o seu caracter econdmico, ou
seja, que a actividade ndo possa ser exercida sem contrapartida. Ao invés, nao € necessario, a
este respeito, que o prestador dos servicos prossiga a finalidade de obter um lucro. Além disso, o
facto de uma actividade docente remunerada ser exercida por conta de uma Universidade,
pessoa colectiva de direito publico, ndo tem por efeito subtrair o servi¢o prestado ao ambito de
aplicacdo do artigo 49.° CE, uma vez que as actividades civis de docéncia universitaria ndo se
inserem no ambito de aplicacdo da derrogacao prevista no artigo 45.°, primeiro paragrafo, CE, em
conjugacao com o artigo 50.° CE, dado que a mesma esté restringida as actividades que,
consideradas em si mesmas, constituam uma participacao directa e especifica no exercicio da
autoridade publica.

(cf. n.os 32, 33, 35, 37?739, disp. 1)

2. Arrestricao a livre prestacdo de servicos que reside no facto de uma regulamentacéo
nacional reservar a aplicacdo de uma isencao do imposto sobre o rendimento as remuneracdes
pagas, em contrapartida de uma actividade docente exercida a titulo de actividade secundaria,
por Universidades, pessoas colectivas de direito publico, estabelecidas no territério nacional e a



recusar quando estas remuneracdes sejam pagas por uma Universidade estabelecida noutro
Estado?Membro néo € justificada por razbes imperiosas de interesse geral.

Efectivamente, essa regulamentacao, que se aplica de igual modo aos cidaddos nacionais e
estrangeiros que exercem as respectivas actividades junto de pessoas colectivas de direito
publico nacionais, institui um tratamento menos favoravel dos servicos prestados a destinatarios
situados noutros Estados?Membros em comparagdo com o tratamento reservado aos prestados
no territorio nacional. A referida restricdo a livre prestacdo de servigos ndo pode ser justificada
pela promoc¢ao do ensino, da investigacao e do desenvolvimento na medida em que atenta contra
a liberdade dos docentes que exergcam a respectiva actividade a titulo secundario de escolher o
lugar das suas prestagdes de servigos no interior da Comunidade sem que tenha sido
demonstrado que, para atingir o alegado objectivo de promoc¢éo do ensino, seja hecessario
reservar o beneficio da isencéo fiscal em causa no processo principal unicamente aos
contribuintes que exercam uma actividade docente secundaria nas Universidades situadas no
territorio nacional. Além disso, esta restricdo ndo pode ser justificada pela necessidade de garantir
a coeréncia do sistema fiscal, uma vez que nao existe uma relacdo directa, do ponto de vista do
regime fiscal, entre a isencéo fiscal das compensacdes pelas despesas pagas pelas
Universidades nacionais e uma compensacao desse beneficio através de determinada imposicao
fiscal.

Por outro lado, o facto de os Estados?Membros serem competentes para decidirem eles préprios
da organizacéo do respectivo sistema educativo ndo € susceptivel de tornar compativel com o
direito comunitario a referida regulamentacéo que reserva o beneficio de uma isencéo fiscal aos
contribuintes que exercam actividades ao servi¢co ou por conta de Universidades publicas
nacionais. Esta regulamentacdo ndo € uma medida que verse sobre o contetdo do ensino ou
relativa a organizacdo do sistema educativo, mas uma medida fiscal de natureza geral que
confere um beneficio fiscal quando um particular se consagre a actividades em proveito da
colectividade. Ainda que tal regulamentacao constituisse uma medida relacionada com a
organizacdo do sistema educativo, a mesma nao deixaria de ser incompativel com o Tratado, na
medida em que afecta a escolha dos docentes que exercem a respectiva actividade a titulo
secundario no que respeita ao lugar das suas prestacdes de servicos.

(cf. n.os 54, 56, 57, 61, 69, 71, 73, 83785, 88, 89, disp. 2, 3)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)
18 de Dezembro de 2007 (*)

«Livre prestacdo de servi¢cos — Actividade docente exercida a titulo de actividade profissional
secundéria — Conceito de ‘remuneracdo’ — Compensacao pelas despesas — Regulamentacao em
matéria de isencéo fiscal — Requisitos — Remuneracao paga por uma Universidade nacional»

No processo C?281/06,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por deciséo de 1 de Marco de 2006, entrado no Tribunal de



Justica em 28 de Junho de 2006, no processo
Hans?Dieter Jundt,

Hedwig Jundt

contra

Finanzamt Offenburg,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: A. Rosas (relator), presidente de seccéo, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P.
Lindh e A. Arabadjiev, juizes,

advogado?geral: M. Poiares Maduro,

secretario: R. Grass,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao de H.?D. Jundt e H. Jundt, por H.?D. Jundt, Rechtsanwalt,

- em representacao do Governo alemao, por M. Lumma, na qualidade de agente,

- em representacao da Comissédo das Comunidades Europeias, por E. Traversa e W. Molls,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 10 de Outubro de 2007,
profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacao dos artigos 59.° do Tratado
CEE (que passou a artigo 59.° do Tratado CE, o qual passou, apés alteracao, a artigo 49.° CE) e
128.° do Tratado CEE (que passou, apos alteracao, a artigo 126.° do Tratado CE, o qual passou a
artigo 149.° CE).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op6e H.?D. Jundt e H. Jundt (a
seguir «casal Jundt»), que residem na Alemanha, ao Finanzamt Offenburg, a respeito da recusa de
este Ultimo tomar em conta, a titulo de receitas isentas de imposto sobre o rendimento no

exercicio fiscal de 1991, a compensagéao pelas despesas recebida no ambito de uma actividade
docente exercida a titulo de actividade secundaria numa Universidade estabelecida noutro
Estado?Membro, dado que a legislagdo nacional em matéria de imposto sobre o rendimento
reserva a aplicacdo desta isencdo as remuneracdes provenientes de organismos de direito

publico alemaes.

Quadro juridico nacional

3 O 81, n.° 1, primeiro periodo, da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares, na versao aplicavel a data dos factos do processo principal (Einkommensteuergesetz,
a seguir «kEStG»), dispde que as pessoas singulares que tenham o seu domicilio ou residéncia



habitual na Alemanha estéo integralmente sujeitas ao imposto sobre o rendimento.

4 Nos termos do § 2, n.° 2, da EStG, os rendimentos sdo constituidos pelo lucro ou pelo
excedente das receitas sobre os encargos profissionais.

5 O 8§ 3, n.° 26, da EStG, que figura na seccao desta lei consagrada as «receitas isentas», tem
a seguinte redaccao:

«Estao isentos:

[..]

26. compensac0Oes pelas despesas incorridas no exercicio das actividades docentes
secundarias de monitor, formador e educador ou de uma actividade secundaria analoga, de
actividades secundarias de natureza artistica ou de assisténcia a pessoas idosas, doentes e
deficientes, ao servigo ou por conta de uma pessoa colectiva de direito publico nacional ou de
uma entidade abrangida pelo 8§ 5, n.° 1, ponto 9, da Lei do imposto sobre as sociedades
(Korperschaftssteuergesetz) que prossiga fins de utilidade publica, caritativos ou religiosos [8§8 52
a 54 da Lei geral tributéria (Abgabenordnung)]. Constituem compensacéo pelas despesas 0s
rendimentos auferidos pelas actividades referidas no primeiro periodo, até ao montante total de 2
400 DEM por ano [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

6 O casal Jundt é tributado conjuntamente a titulo do imposto sobre o rendimento na
Alemanha. Exercendo a titulo principal a profissdo de advogado na Alemanha, onde reside, H.?D.
Jundt leccionou, em 1991, 16 horas na Universidade de Estrasburgo, pelas quais recebeu o
montante iliquido de 5 760 FRF (que correspondia a 1 612 DEM).

7 No aviso de liqguidacdo do imposto referente ao exercicio fiscal de 1991, o Finanzamt
Offenburg sujeitou este montante iliquido ao imposto sobre o rendimento.

8 O casal Jundt sustentou que este montante devia ser isento do imposto sobre o rendimento
em conformidade com o § 3, n.° 26, da EStG. Entende que é contrario ao direito comunitario
restringir a aplicacdo desta isencdo as remuneracfes pagas pelos organismos de direito publico
alemaes.

9 N&o tendo sido bem sucedido na reclamacé&o apresentada da decisao do Finanzamt
Offenburg e no recurso interposto para o Finanzgericht, o casal Jundt interpds recurso de
«Revision» para o Bundesfinanzhof.

10 O Bundesfinanzhof observa que H.?D. Jundt teria podido beneficiar da isengéo prevista no §
3, n.° 26, da EStG se tivesse exercido a sua actividade numa Universidade, pessoa colectiva de
direito publico, alema e ndo numa de outro Estado?Membro. Para determinar se tal
regulamentacéo é ou ndo compativel com as disposicdes do direito comunitario relativas a livre
prestacao de servigcos, entende necessario submeter trés questdes prejudiciais.



11 Em primeiro lugar, interroga?se se uma actividade exercida a titulo secundario enquanto
docente ao servico de uma Universidade se insere no ambito de aplicacao das disposi¢coes em
matéria de livre prestacdo de servi¢os, na medida em que nao € certo que as quantias que podem
ser isentas ao abrigo do 8 3, n.° 26, da EStG constituam uma verdadeira remuneracdo. Nos
termos desta disposicao, as receitas isentas tém o caracter de «compensacao pelas despesas», 0
gue parece implicar que se trata de uma simples indemnizagcao das despesas relacionadas com o
exercicio da actividade visada.

12  Seguidamente, o Bundesfinanzhof interroga?se se, eventualmente, a restricéo a livre
prestacdo de servicos resultante do 8§ 3, n.° 26, da EStG podera ser justificada. Entende que
poderd existir um interesse legitimo em limitar o beneficio fiscal unicamente as actividades
exercidas ao servigo ou por conta de pessoas colectivas de direito publico alemas.

13 Segundo o Bundesfinanzhof, esta justificacdo podera ser encontrada na coeréncia do
sistema fiscal nacional, como o Tribunal de Justica reconheceu nos acérddos de 28 de Janeiro de
1992, Bachmann (C?204/90, Colect., p. 1?249), e Comissao/Bélgica (C?300/90, Colect., p. 1?305).
Entende que, no processo principal, existe uma relagéo directa entre, por um lado, a actividade
docente a favor de uma pessoa colectiva de direito publico alema e, por outro, a isencéo do
imposto sobre o rendimento. Este beneficio fiscal s6 é concedido atendendo ao facto de o
contribuinte prestar um determinado servigo de quase voluntariado a favor da comunidade que
cobra o imposto, exonerando?a deste modo de certas tarefas. Se o contribuinte ndo prestasse
esse servico, a Administracdo Fiscal deveria teoricamente aumentar o imposto a fim de financiar
as despesas relacionadas com o ensino que seriam entdo mais elevadas. Segundo o
Bundesfinanzhof, o § 3, n.° 26, da EStG tem por base uma relagdo de reciprocidade que consiste
na rendncia ao imposto em contrapartida pela prestacdo de um servico.

14  Por dltimo, na medida em que estdo em causa actividades docentes, o Bundesfinanzhof
interroga?se se uma regulamentacdo como a que esta em causa no processo principal ndo se
inscreve no quadro de uma liberdade que foi explicitamente deixada aos Estados?Membros pelo
Tratado CE, concretamente a liberdade de organizar o sistema educativo sob a sua prépria
responsabilidade. Abrangendo esta liberdade, em seu entender, ndo s6 o dever de prever o
financiamento do sistema nacional de ensino mas também a possibilidade de restringir as
actividades «nacionais» as medidas fiscais destinadas a fomentar o ensino, esta inclinado a
concluir pela inexisténcia de uma restricao a livre prestacdo de servicos. A sua terceira questao
respeita a incidéncia do artigo 126.° do Tratado CE sobre a verificagcdo de uma restricdo ndo
justificada a livre prestacdo de servicos.

15 Nestas condi¢bes, o Bundesfinanzhof suspendeu a instéancia e submeteu ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 59.° do Tratado CE [...] deve ser interpretado no sentido de que o seu ambito de
proteccao também abrange uma actividade profissional secundaria de docente ao servico ou por
conta de uma pessoa colectiva de direito publico (Universidade) quando essa actividade, exercida
em regime de quase voluntariado, tenha apenas como contrapartida a compensacéao pelas
despesas efectuadas por for¢ca dessa actividade?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao: a restricao a livre prestacao de servigos
gue consiste em apenas conceder beneficios fiscais as compensacdes pelas despesas
efectuadas por pessoas colectivas de direito publico nacionais (no presente caso, prevista no 8§ 3,
n.° 26, da EStG), é justificada pelo facto de o beneficio fiscal nacional s6 ser legitimo quando
esteja em causa uma actividade a favor de uma pessoa colectiva de direito publico nacional?



3) Em caso de resposta negativa a segunda questéo: o artigo 126.° do Tratado CE [...] deve
ser interpretado no sentido de que uma regulamentacéao fiscal que contribui a titulo complementar
para a organizacao do sistema educativo (como, no presente caso, 0 § 3, n.° 26, da EStG) é
admissivel, tendo em conta a responsabilidade que os Estados?Membros continuam a ter nesta
matéria?»

Quanto as questdes prejudiciais

16 H& que observar, a titulo preliminar, que, tendo em conta a circunstancia de os factos que
estdo na origem do litigio no processo principal se terem desenrolado antes de 1 de Novembro de
1993, ou seja, em data anterior & da entrada em vigor do Tratado da Unido Europeia, assinado
em Maastricht, em 7 de Novembro de 1992, a interpretacdo pedida pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio tem na realidade por objecto os artigos 59.° e 128.° do Tratado CEE e néo os artigos 59.°
e 126.° do Tratado CE.

17 Como correctamente indicou a Comissao das Comunidades Europeias nas suas
observacfes escritas, esta circunstancia ndo € determinante para a resposta a fornecer ao 6rgao
jurisdicional de reenvio.

18 Efectivamente, por um lado, o teor do principio da livre prestacao de servi¢os nao foi, em
substéancia, alterado pelos Tratados de Maastricht e de Amesterdéo.

19 Por outro lado, o artigo 128.° do Tratado CEE respeita a formacao profissional, na qual se
insere o0 ensino universitario (v. acordaos de 2 de Fevereiro de 1988, Blaizot e 0., 24/86, Colect.,
p. 379, n.os 15 a 20; de 30 de Maio de 1989, Comissdo/Conselho, 242/87, Colect., p. 1425, n.°
25; de 7 de Julho de 2005, Comissdo/Austria, C?147/03, Colect., p. 1?5969, n.° 33; e de 11 de
Janeiro de 2007, Lyyski, C?40/05, Colect., p. 1799, n.° 29). Na medida em que o artigo 126.° do
Tratado CE foi invocado essencialmente em razdo da competéncia de que dispdem os
Estados?Membros no tocante ao contetdo do ensino e a organizacao do sistema educativo, bem
como dos objectivos da politica comunitaria no sector do ensino, ha que salientar que, a data dos
factos do processo principal, os Estados?Membros eram competentes para a organizacao da
educacéo e da politica de ensino, como resulta do acorddo de 13 de Fevereiro de 1985, Gravier
(293/83, Recuell, p. 593, n.° 19), e que a politica comunitaria no sector do ensino ja visava facilitar
a mobilidade dos docentes.

20 Isto esclarecido, as disposicdes pertinentes do Tratado serdo adiante designadas na sua
versdo em vigor apés 1 de Maio de 1999.

Quanto a primeira questao

21 Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende essencialmente saber se
uma actividade docente exercida por um contribuinte de um Estado?Membro ao servico de uma
pessoa colectiva de direito publico, concretamente uma Universidade, situada noutro
Estado?Membro, se insere no ambito de aplicacao do artigo 49.° CE mesmo quando seja
exercida a titulo de actividade secundaria e de quase voluntariado.

ObservacgOes apresentadas ao Tribunal de Justica



22 O casal Jundt, o Governo aleméao e a Comisséo consideram que as actividades exercidas, a
titulo secundario, como docente numa Universidade constituem uma prestacao de servi¢cos, na
acepcao do artigo 50.° CE, a saber, uma actividade econdmica exercida normalmente mediante
remuneracao.

23 O casal Jundt refere que o préprio 8 3, n.° 26, da EStG define as «compensacdes pelas
despesas» como «receitas» e que, na versao actual desta disposicéo, ja ndo figura a qualificacédo
de «compensacdes pelas despesas», mas sim a de «receitas por actividades profissionais
secundarias».

24 Segundo o Governo aleméao, o ambito de aplicacdo do artigo 49.° CE visa também as
actividades exercidas a titulo secundario e de quase voluntariado como docente ao servi¢co ou por
conta de uma pessoa colectiva de direito publico como uma Universidade, mediante
compensacoes pelas despesas. Estas actividades econdmicas tém a particularidade de ter por
objectivo, ndo a obtencéo de lucros, mas a simples compensacao das despesas suportadas.

25 A Comisséao observa que as davidas do Bundesfinanzhof a respeito da existéncia de uma
remuneracao assentam na utilizacao, pela disposi¢cado nacional em causa no processo principal,
da expressédo «compensacoes pelas despesas», que sugere um pagamento que nao exceda o
montante das despesas suportadas e a auséncia de um lucro. Ora, segundo a Comissao, um
pagamento ndo perde o seu caracter de «remunerac¢ao» unicamente por nao permitir obter um
lucro. Os termos do artigo 50.° CE exigem unicamente, para atestar a presenca de uma
actividade econdmica, o pagamento de uma remuneracao e ndo a existéncia de um lucro.

26 A Comissao sustenta que, em todo o caso, 0 processo principal e a regulamentacéo neste
em causa ndo dizem respeito a uma remuneracao que se limite a cobertura das despesas
suportadas. Efectivamente, se o pagamento efectuado pela Universidade de Estrasburgo se
tivesse limitado a cobertura das despesas suportadas por H.?D. Jundt para o bom desempenho
das suas actividades docentes, este ultimo ndo teria invocado o § 3, n.° 26, da EStG para pedir a
isencdo das quantias recebidas, visto que a aplicacdo das regras habituais da EStG ja teria
conduzido a néo tributagdo da sua actividade.

27 Segundo a Comisséo, o § 3, n.° 26, da EStG confere precisamente um beneficio fiscal ao
contribuinte quando as receitas sejam superiores as despesas e lhe acres¢ca um rendimento
liquido, isto é, um «lucro».

Resposta do Tribunal de Justica

28 A fim de determinar se uma actividade como a que estd em causa no processo principal se
insere no ambito de aplicagéo do artigo 49.° CE, importa, em primeiro lugar, recordar que o
conceito de «servigos», na acepcédo do artigo 50.°, primeiro paragrafo, CE, implica que se trate de
«prestacdes realizadas normalmente mediante remuneracéo» (acordao de 22 de Maio de 2003,
Freskot, C?355/00, Colect., p. 1?5263, n.° 54).

29 A este prop6sito, ja foi decidido que, na acepcao desta Ultima disposicdo, a caracteristica
essencial da remuneracao reside no facto de esta constituir a contrapartida econémica da
prestacdo em causa (v., designadamente, acordaos de 27 de Setembro de 1988, Humbel, 263/86,
Colect., p. 5365, n.° 17; de 26 de Junho de 2003, Skandia e Ramstedt, C?422/01, Colect., p.
76817, n.° 23; de 11 de Setembro de 2007, Schwarz e Gootjes?Schwarz, C?76/05, Colect., p.
170000, n.° 38; e Comissao/Alemanha, C?318/05, Colect., p. 1?0000, n.° 67).

30 Em segundo lugar, ha que referir que o Tribunal de Justica excluiu do conceito de «servigos»,



na acepcao do artigo 50.° CE, o ensino ministrado em certos estabelecimentos que fazem parte
de um sistema de ensino publico e que séo inteira ou principalmente financiados por fundos
publicos (v., neste sentido, acérddo Humbel, ja referido, n.° 18, e acordao de 7 de Dezembro de
1993, Wirth, C?109/92, Colect., p. 1?6447, n.os 15 e 16). O Tribunal de Justica precisou assim
gue, ao estabelecer e ao manter esse sistema de ensino publico financiado, em regra, pelo
orcamento publico e ndo pelos alunos ou pelos seus pais, 0 Estado néo pretendia envolver?se em
actividades remuneradas, mas cumprir a sua missao nos dominios social, cultural e educativo
perante a sua populacéo (v. acorddo Schwarz e Gootjes?Schwarz, ja referido, n.° 39).

31 Porém, o processo principal ndo respeita a actividade docente das préprias Universidades,
financiadas pelo orgamento publico. Pelo contrério, o referido processo, tal como a
regulamentagdo nacional em causa no processo principal, diz respeito as prestacdes fornecidas a
titulo de actividade secundaria por pessoas singulares as quais as Universidades recorrem para
desempenhar a respectiva missdo. O pagamento destas prestacdes pode representar uma
remuneracao por parte da Universidade em questéo.

32 Como referiu 0 advogado?geral no n.° 12 das suas conclusdes, o factor decisivo para que
uma actividade seja abrangida pelo ambito de aplicacéo das disposi¢cdes do Tratado sobre a livre
prestacao de servicos € 0 seu caracter econdmico, ou seja, que a actividade nao possa ser
exercida sem contrapartida.

33 Ao invés, contrariamente ao que parece entender o 6rgao jurisdicional de reenvio, nao €
necessario, a este respeito, que o prestador prossiga a finalidade de obter um lucro (v.,
designadamente, acordao de 12 de Julho de 2001, Smits e Peerbooms, C?157/99, Colect., p.
1?5473, n.os 50 e 52).

34 Daqui decorre que o processo principal, bem como o 8 3, n.° 26, da EStG, diz respeito a
servigcos prestados contra «remuneragdo». A quantia que H.?D. Jundt recebeu da Universidade
pela sua actividade docente, mesmo supondo que a tenha exercido a titulo de quase voluntariado,
constitui uma remuneracédo, ha acepc¢ao do artigo 50.° CE, isto €, uma contrapartida pelos
servigos que prestou.

35 Em ultimo lugar, o facto de a actividade docente ser exercida por conta de uma
Universidade, pessoa colectiva de direito publico, ndo tem por efeito subtrair o servi¢o prestado
ao ambito de aplicacao do artigo 49.° CE.

36 O orgéo jurisdicional de reenvio tem duvidas a este propdésito, questionando?se se as
prestacdes realizadas ao servi¢o ou por conta de uma instituicdo de direito puablico e que se
podem inserir no @mbito de aplicacdo do artigo 45.° CE, que importa tomar também em
consideracao no quadro da livre prestacao de servigcos, constituem prestacdes de servicos.
Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, estas prestacdes devem ser consideradas
«semipublicas» e devem ser imputadas ao dominio da actividade de direito publico do Estado.

37 Importa, a este respeito, indicar que, embora, nos termos do artigo 45.°, primeiro paragrafo,
CE, em conjugacao com o artigo 50.° CE, a livre prestacao de servigos nao se estenda as
actividades que, num Estado?Membro, estejam ligadas, mesmo ocasionalmente, ao exercicio da
autoridade publica, esta derrogacao deve, porém, ser restringida as actividades que,
consideradas em si mesmas, constituam uma participacao directa e especifica no exercicio da
autoridade publica (v., designadamente, acérddos de 21 de Junho de 1974, Reyners, 2/74,
Colect., p. 325, n.° 45; de 31 de Maio de 2001, Comissao/ltalia, C?283/99, Colect., p. 1?4363, n.°
20; e de 30 de Marco de 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C?451/03, Colect., p.
172941, n.° 46).



38 Ora, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica a respeito do artigo 39.°, n.° 4, CE que
as actividades civis de docéncia universitaria ndo se inserem no ambito de aplicacdo desta
derrogacao (v., neste sentido, acordaos de 30 de Maio de 1989, Allué e Coonan, 33/88, Colect., p.
1591, n.° 7, e de 2 de Julho de 1996, Comissao/Grécia, C?290/94, Colect., p. 1?3285, n.° 34).

39 Por conseguinte, ha que responder a primeira questao submetida que uma actividade
docente exercida por um contribuinte de um Estado?Membro ao servigco de uma pessoa colectiva
de direito publico, concretamente uma Universidade, situada noutro Estado?Membro se insere no
ambito de aplicacéo do artigo 49.° CE mesmo quando seja exercida a titulo de actividade
secundéria e de quase voluntariado.

Quanto a segunda questéo

40 Com a segunda questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pretende essencialmente saber se
a restricao a livre prestacdo de servigcos que reside no facto de uma regulamentagéo nacional
reservar a aplicacdo de uma isencao do imposto sobre o rendimento as remunerac¢des pagas em
contrapartida de uma actividade docente exercida a titulo de actividade secundaria, por
Universidades, pessoas colectivas de direito publico, estabelecidas no territério nacional e a
recusar quando estas remuneracdes sejam pagas por uma Universidade estabelecida noutro
Estado?Membro se justifica por raz6es imperiosas de interesse geral. O 6rgéo jurisdicional de
reenvio visa particularmente a este respeito o facto de este beneficio fiscal ter como unico
fundamento a circunstancia de esta actividade ser exercida a favor de uma pessoa colectiva de
direito publico nacional.

ObservacOes apresentadas ao Tribunal de Justica

41 Segundo o casal Jundt e a Comissao, o facto de as referidas remuneracfes estarem
unicamente isentas quando sejam pagas por Universidades publicas situadas no territorio
nacional e de ndo beneficiarem desta isencéo se forem pagas por Universidades publicas
estabelecidas noutros Estados?Membros constitui uma restricdo a livre prestacdo de servicos nao
justificada por um interesse publico legitimo.

42  Em primeiro lugar, a restricdo provocada pela regulamentacdo em causa no processo
principal ndo pode ser justificada pelo seu objectivo, que é o de assegurar a disponibilidade dos
docentes para exercerem a respectiva actividade a titulo de actividade secundaria e, deste modo,
incentivar o sector da formagao ou do ensino.

43 O casal Jundt considera pertinente, a este respeito, o acorddo de 10 de Marco de 2005,
Laboratoires Fournier (C?39/04, Colect., p. 1?2057). No n.° 23 deste acordédo, o Tribunal de
Justica decidiu que a promogéao da investigacéo e do desenvolvimento ndao pode justificar uma
medida nacional que nega um beneficio fiscal a qualquer operacéo de investigacdo ndo efectuada
no Estado?Membro em causa. Efectivamente, tal medida seria directamente contraria ao
objectivo da politica comunitaria no dominio da investigacéo e do desenvolvimento tecnolégico,
definida no artigo 163.°, n.° 2, CE.

44  De igual modo, sera contrario aos objectivos da Comunidade Europeia em matéria de
formacdo recusar a concesséo, a um docente que exerce a sua actividade a titulo de actividade
secundaria, dos beneficios fiscais que poderiam promover a respectiva disponibilidade. Com
efeito, nos termos do artigo 149.° CE, a cooperacao entre os Estados?Membros relativamente a
formacéo e a mobilidade dos estudantes e dos docentes deve ser incentivada. De um modo
indirecto, a recusa da concessao da isencao fiscal em causa no processo principal incentivara um
docente que exerca a sua actividade a titulo de actividade secundaria a leccionar exclusivamente



nas Universidades nacionais.

45 Em segundo lugar, uma regulamentacdo como a que esta em causa no processo principal
nao podera, contrariamente ao que parece entender o 6rgao jurisdicional de reenvio, ser
justificada a titulo da coeréncia do sistema fiscal alemao, pelo facto de o beneficio fiscal em causa
produzir efeitos positivos na oferta de ensino das Universidades nacionais.

46 Efectivamente, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica confirma que a justificacdo que
assenta na necessidade de preservar a coeréncia do sistema fiscal nacional, que foi admitida nos
acérdaos Bachmann e Comissao/Bélgica, ja referidos, deve ser interpretada de forma estrita. Ora,
as condicdes fixadas pela jurisprudéncia que resulta do referido acérddo Bachmann nao estédo
preenchidas no caso em apreco, porquanto o beneficio fiscal em causa no processo principal, a
saber, a isencao das «compensacdes pelas despesas», ndo € contrabalangado por uma
determinada imposicgao fiscal. A circunstancia de a isencéo das compensacdes pelas despesas
poder conferir indirectamente vantagens ao Estado alemao ndo permite estabelecer uma
coeréncia do sistema fiscal nacional e ndo pode, pois, justificar uma regulamentagcdo como a que
estd em causa no processo principal.

47 Segundo o Governo alemao, é certo que pode resultar uma restricao a livre prestacéo de
servicos do facto de um docente que exerca a sua actividade a titulo de actividade secundaria
numa Universidade estabelecida noutro Estado?Membro em contrapartida de compensacoes
pelas despesas nao gozar do beneficio fiscal em causa no processo principal. Todavia, esta
restricdo esta justificada por razdes imperiosas de interesse geral relacionadas com a promocao
do ensino, da investigacdo e do desenvolvimento.

48 O mesmo governo alega, a este proposito, que o 8 3, n.° 26, da EStG incentiva os docentes
gue exercam a respectiva actividade a titulo de actividade secundaria a oferecer 0s seus servi¢cos
em termos de quase voluntariado as instituicdes que esta disposi¢cdo menciona em contrapartida
de uma remuneracdo maodica que assume a forma de compensacdes pelas despesas.

49 A referida disposicdo tem, pois, por objectivo apoiar, atravées de isencdes fiscais a favor dos
cidaddos que exer¢cam actividades extraprofissionais, as pessoas colectivas de direito publico que
enumera, concretamente, as Universidades. Tem por objectivo e efeito por a disposicéo das
Universidades docentes a um prec¢o vantajoso. Esté justificada por uma razéo imperiosa de
interesse geral, a saber, a promogao do ensino, da investigacéo e do desenvolvimento. E
adequada e necessaria para atingir a finalidade prosseguida.

50 Emtodo o caso, o Governo aleméo considera que ndo existe, para a Republica Federal da
Alemanha, qualquer dever de apoio das Universidades dos outros Estados?Membros.
Continuando a organizacgéo do ensino, tal como a fiscalidade directa, a ser da competéncia dos
Estados?Membros, devera ser possivel a cada Estado?Membro conservar, nestes dominios, um
poder de apreciacdo quanto ao conteldo das suas regras nacionais.

51 O artigo 149.°, n.° 1, CE expressa claramente o facto de que a Comunidade exerce a sua
accao no dominio da educacéao «respeitando integralmente a responsabilidade dos
Estados?Membros pelo conteddo do ensino e pela organizacéo do sistema educativo». De onde
deduz o Governo aleméo que os Estados?Membros podem regular de forma autbnoma no
respectivo territdrio a organizacao do seu sistema educativo e, portanto, a organizacao das
actividades docentes nas suas Universidades. Tendo a Republica Federal da Alemanha pouca
influéncia sobre a organizacao das instituicdes de ensino que pertencem a outros
Estados?Membros, ndo podera ser obrigada a subsidiar o seu funcionamento através da renuncia
ao dinheiro do contribuinte que tem o direito de arrecadar.



Resposta do Tribunal de Justica

52 Segundo jurisprudéncia assente, o artigo 49.° CE opfe?se a aplicacdo de qualquer
legislacdo nacional que tenha como efeito tornar a prestacéo de servi¢cos entre 0s
Estados?Membros mais dificil do que a prestacao de servicos puramente interna a um
Estado?Membro (acérdéos de 5 de Outubro de 1994, Comissao/Franca, C?381/93, Colect., p.
1?5145, n.° 17; de 28 de Abril de 1998, Kohll, C?158/96, Colect., p. 1?1931, n.° 33; Smits e
Peerbooms, ja referido, n.° 61; de 3 de Outubro de 2002, Danner, C?136/00, Colect., p. 178147,
n.° 29; e de 8 de Setembro de 2005, Mobistar e Belgacom Mobile, C?544/03 e C?545/03, Colect.,
p. 1?7723, n.° 30).

53 A este respeito, ndo foi contestado neste Tribunal que, se uma actividade docente exercida
a titulo secundério, como a que est4 em causa no processo principal, se insere no @mbito de
aplicacdo das disposi¢des do Tratado relativas a livre prestacdo de servigos, uma regulamentagéo
nacional como a do 8 3, n.° 26, da EStG restringe a liberdade de H.?D. Jundt, garantida pelo
artigo 49.° CE, de prestar os seus servi¢gos noutro Estado?Membro, na medida em que o priva de
um beneficio fiscal de que gozaria se oferecesse 0s mesmos servigos no seu préprio
Estado?Membro.

54  De resto, 0 préprio 6rgao jurisdicional de reenvio expde que a regulamentagéo nacional em
causa no processo principal, que se aplica de igual modo aos cidadaos nacionais e estrangeiros
gue exercem as respectivas actividades junto de pessoas colectivas de direito publico nacionais,
institui um tratamento menos favoravel dos servigos prestados a destinatarios situados noutros
Estados?Membros em comparagcado com o tratamento reservado aos prestados no territério
nacional e constitui uma restricdo a livre prestacéo de servicos.

55 Ha que examinar se esta restricdo a livre prestacéo de servicos pode ser objectivamente
justificada.

56 Neste contexto, importa, em primeiro lugar, verificar se, como sustenta o Governo alemao, a
restricdo prevista na regulamentacao nacional € justificada pela razdo imperiosa de interesse
geral que constitui a promoc¢ao do ensino, da investigacdo e do desenvolvimento.

57 Esta argumentagcao nao pode ser acolhida.

58 Mesmo supondo que o objectivo de promoc¢ao do ensino constitui uma razao imperiosa de
interesse geral, o certo é que, para que uma medida restritiva seja justificada, a mesma deve
respeitar o principio da proporcionalidade, no sentido de que deve ser adequada para garantir a
realizacdo do objectivo que prossegue e ndo ultrapassar 0 necessario para atingir esse objectivo
(acérdaos de 26 de Setembro de 2000, Comissao/Bélgica, C?478/98, Colect., p. 1?7587, n.° 41, e
de 4 de Margo de 2004, Comissao/Franca, C?334/02, Colect., p. 172229, n.° 28).



59 E certo que, no n.° 23 do acordéo Laboratoires Fournier, ja referido, o Tribunal de Justica
decidiu que ndo se podia excluir que a promocéao da investigacdo e do desenvolvimento constitui
uma razao imperiosa de interesse geral. Porém, ndo acolheu o argumento segundo o qual um
Estado?Membro ndo pode estar obrigado a promover a investigacdo noutro Estado?Membro e
considerou que uma regulamentacao nacional que reserva o beneficio de um crédito fiscal
unicamente as operacdes de investigacdo realizadas no Estado?Membro em causa constitui uma
restricdo a livre prestagdo de servigos. O Tribunal concluiu que essa regulamentacéo era
directamente contréria ao objectivo da politica comunitaria no dominio da investigacéo e do
desenvolvimento tecnoldgico, a qual, nos termos do artigo 163.°, n.° 2, CE, tem especialmente por
objectivo a eliminag&o dos obstaculos fiscais no dominio da investigacao.

60 Importa, no quadro do processo principal, recordar que o artigo 149.°, n.° 1, CE prevé que
«[a] Comunidade contribuird para o desenvolvimento de uma educacgéo de qualidade, incentivando
a cooperacao entre Estados?Membros e, se necessério, apoiando e completando a sua ac¢ao»,
ao passo que o artigo 149.°, n.° 2, CE enuncia que «[a] accdo da Comunidade tem por objectivo
[...] incentivar a mobilidade dos estudantes e dos professores».

61 Uma regulamentacdo de um Estado?Membro como a que estd em causa no processo
principal é contraria a estes objectivos, na medida em que desincentiva os docentes que exercam
a respectiva actividade a titulo secundario de fazerem uso das suas liberdades fundamentais para
oferecer os seus servigos noutro Estado?Membro, negando?lhes um beneficio fiscal de que
usufruiriam se tivessem prestado 0s mesmos servi¢os no territério nacional.

62 O Tribunal de Justica ja salientou a importancia destes objectivos, no contexto do artigo 18.°
CE. Efectivamente, o Tribunal, apos ter recordado que as facilidades concedidas pelo Tratado em
matéria de circulacdo dos cidaddos da Unido ndo poderiam produzir a plenitude dos seus efeitos
se um nacional de um Estado?Membro pudesse ser dissuadido de as exercer em virtude dos
obstaculos colocados a sua permanéncia noutro Estado?Membro por uma regulamentacéo do
seu Estado de origem que o penalizasse pelo simples facto de as ter exercido, indicou que esta
consideracéo é particularmente importante no dominio da educagéo, tendo em conta os
objectivos prosseguidos pelos artigos 3.°, n.° 1, alinea q), CE e 149.°, n.° 2, segundo travessao,
CE, isto €, nomeadamente, incentivar a mobilidade dos estudantes e dos professores (v. acérdao
de 23 de Outubro de 2007, Morgan e Bucher, C?11/06 e C?12/06, Colect., p. 1?0000, n.os 26, 27
e jurisprudéncia ai referida).

63 Uma regulamentacdo como a que estda em causa no processo principal, ao exercer uma
influéncia semelhante a da legislacdo nacional em causa no processo que deu origem ao acordao
Laboratoires Fournier, ja referido, atenta contra a liberdade dos docentes que exercam a
respectiva actividade a titulo secundario de escolher o lugar das suas prestacfes de servicos no
interior da Comunidade sem que tenha sido demonstrado que, para atingir o alegado objectivo de
promocéao do ensino, seja necessario reservar o beneficio da isenc¢éo fiscal em causa no
processo principal unicamente aos contribuintes que exercam uma actividade docente secundaria
nas Universidades situadas no territorio nacional.

64 Com efeito, impde?se concluir gue o Governo alemao nédo forneceu qualquer argumento
gue permitisse demonstrar que o objectivo mencionado no niumero anterior ndo poderia ser
atingido sem a regulamentacao controvertida e que nao o poderia ser através de meios
alternativos que nado afectassem a opc¢ao, pelos docentes que exercem a respectiva actividade a
titulo secundario, quanto ao lugar em que poderao oferecer 0s seus servicos.

65 Em segundo lugar, importa verificar se a restricio em causa no processo principal pode ser
justificada pela necessidade de garantir a coeréncia do sistema fiscal alemé&o, como a encarou o



orgao jurisdicional de reenvio.

66 Segundo o orgéo jurisdicional de reenvio, o 8 3, n.° 26, da EStG tem por objectivo libertar o
Estado aleméo de determinadas responsabilidades que Ihe incumbem através de uma medida
fiscal, na medida em que, por um lado, os docentes que exercam a respectiva actividade a titulo
secundario beneficiam de uma isencéo fiscal se ensinarem nas Universidades publicas nacionais
e, por outro, o Estado alemao retira dai um beneficio correspondente, porque pode prover as
necessidades de docéncia e de investigacdo dessas Universidades a um custo moderado. Por
conseguinte, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga?se se ndo existe, no processo principal,
um nexo directo entre a isen¢éo fiscal concedida ao contribuinte a titulo da sua actividade docente
secundaria e o facto de esta actividade docente ser exercida a favor de uma pessoa colectiva de
direito publico nacional. Nesta perspectiva, supde?se, por um lado, que a prestagcéo do
contribuinte, encorajada pelo beneficio fiscal, serve o interesse comum e, por outro, que este
«beneficio» de que usufruird o interesse comum compensara a desvantagem que representara a
rendncia ao imposto.

67 A este respeito, recorde?se que é certo que, nos n.os 28 e 21, respectivamente, dos
acordaos, ja referidos, Bachmann e de 28 de Janeiro de 1992, Comisséo/Bélgica, o Tribunal de
Justica admitiu que a necessidade de preservar a coeréncia de um sistema fiscal pode justificar
uma restricado ao exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado.

68 Porém, constitui jurisprudéncia assente que, para que um argumento baseado numa
justificacéo dessa natureza possa vingar, € necessario que se demonstre a existéncia de uma
relacdo directa entre o beneficio fiscal em causa e a compensacao desse beneficio através de
determinada imposicao fiscal (v., neste sentido, acérdaos de 23 de Fevereiro de 2006, Keller
Holding, C?471/04, Colect., p. 1?2107, n.° 40; de 29 de Marco de 2007, Rewe Zentralfinanz,
C?347/04, Colect., p. 1?2647, n.° 62; e de 11 de Outubro de 2007, Hollmann, C?443/06, Colect.,
p. 170000, n.° 56).

69 Ora, ndo existe uma relacao directa, do ponto de vista do regime fiscal, entre a isencéo
fiscal das compensacgdes pelas despesas pagas pelas Universidades alemas e uma
compensacao desse beneficio através de determinada imposicgéao fiscal.

70 Como salientou o advogado?geral no n.° 23 das suas conclusdes, no presente caso, é
simplesmente sugerido que a isen¢ao do imposto sobre o rendimento é compensada pelo
beneficio obtido pelo Estado aleméo devido ao facto de as actividade de docéncia e de
investigagdo serem exercidas por docentes a titulo secundario. A existéncia de um nexo tdo
genérico e indirecto entre o beneficio fiscal para o contribuinte e o alegado beneficio para o
Estado?Membro ndo basta, tendo em conta os requisitos da doutrina estabelecida no acérdéo
Bachmann, ja referido.

71 Assim sendo, ndo pode ser acolhido o argumento que visa justificar a restricdo ao principio
da livre prestacao de servicos pela necessidade de garantir a coeréncia do sistema fiscal aleméao.

72 Vistas as precedentes consideracdes, o facto de o beneficio fiscal nacional se aplicar
apenas quando a actividade é exercida em beneficio de uma pessoa colectiva de direito publico
nacional ndo pode justificar a restricao a livre prestacao de servicos.

73 Importa, por conseguinte, responder a segunda questdo submetida que a restricéo a livre
prestacdo de servicos que reside no facto de uma regulamentacdo nacional reservar a aplicacao
de uma isencao do imposto sobre o rendimento as remuneracdes pagas, em contrapartida de
uma actividade docente exercida a titulo de actividade secundaria, por Universidades, pessoas
colectivas de direito publico, estabelecidas no territério nacional e a recusar quando estas



remuneracdes sejam pagas por uma Universidade estabelecida noutro Estado?Membro néo é
justificada por razbes imperiosas de interesse geral.

Quanto a terceira questao
Observacfes apresentadas ao Tribunal de Justica

74 Na medida em que o érgéo jurisdicional de reenvio submeteu a terceira questdo para a
hipétese de resposta negativa a segunda questao e que esta, em seu entender, deve ser
respondida pela afirmativa, o Governo aleméao entende que nédo h&a que responder a terceira
guestao.

75 Segundo o casal Jundt, ndo se pode sustentar que uma restricdo néao justificada a livre
prestacdo de servi¢os €, no entanto, compativel com o direito comunitario devido a
responsabilidade que conservam os Estados?Membros em matéria de organizagéo do sistema
educativo por forca do artigo 149.° CE. O Estado aleméo esté obrigado a promover a cooperacéo
entre os Estados?Membros e ndo a impedi?la através de regulamentacfes adoptadas em seu
beneficio.

76 Para a Comissao, o 8 3, n.° 26, da EStG néo se situa fora do ambito de aplicacdo da livre
circulacao dos servicos em razao da competéncia que conservam os Estados?Membros para
organizacédo dos respectivos sistemas educativos. O artigo 149.° CE néo exclui tal regime fiscal,
aplicado a actividade docente universitaria, do ambito de aplicacéo da livre prestagéo de servigos.

77 De resto, a Comissao considera que o 8§ 3, n.° 26, da EStG néo versa sobre a organizagéo
da educacéo nem sobre a politica de ensino. Institui simplesmente uma derrogacéo fiscal
destinada a favorecer, de um modo geral, as actividades profissionais secundarias no interesse
comum, sem ter uma relacdo especifica com o sistema educativo.

78 Para a Comissao, o artigo 128.° do Tratado CEE e as disposicfes de direito derivado
adoptadas com base neste refutam indirectamente a opinido do Bundesfinanzhof segundo a qual
no processo principal esta em causa uma derrogacao as regras da livre prestacdo de servicos
justificada pelo aspecto «politico do ensino». Efectivamente, estas disposicdes demonstram que 0s
obstaculos artificiais @ mobilidade dos docentes sdo contrarios aos objectivos da politica
comunitaria no dominio do ensino profissional e tal ja acontecia a época do litigio no processo
principal. Alids, «incentivar a mobilidade dos estudantes e dos professores» faz hoje explicitamente
parte dos objectivos da Comunidade firmados no Tratado, como resulta do artigo 149.° CE.

Resposta do Tribunal de Justica

79 Com a terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende essencialmente saber se
o facto de os Estados?Membros serem competentes para decidirem eles proprios da organizacao
do respectivo sistema educativo é susceptivel de tornar compativel com o direito comunitario uma
regulamentacgéo nacional que reserva o beneficio de uma isenc¢éo fiscal aos contribuintes que
exercam actividades ao servi¢co ou por conta de Universidades publicas nacionais.

80 Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, o0 § 3, n.° 26, da EStG pode ser entendido como
uma expressao da competéncia dos Estados?Membros para decidirem eles proprios do modo
como deve ser organizado o seu sistema educativo e este poder comporta a liberdade de limitar o
beneficio de uma isencao fiscal aos contribuintes que exercam actividades prestadas ao servico
ou por conta de uma Universidade publica nacional.

81 A este proposito, cabe salientar que, € certo que resulta do artigo 149.°, n.° 1, CE que «|[a]



Comunidade contribuira para o desenvolvimento de uma educacéo de qualidade, incentivando a
cooperacao entre Estados?Membros e, se necessario, apoiando e completando a sua accéo,
respeitando integralmente a responsabilidade dos Estados?Membros pelo conteudo do ensino e
pela organizacao do sistema educativo, bem como a sua diversidade cultural e linguistica».

82 Embora a competéncia e a responsabilidade dos Estados?Membros nestes dominios néo
sejam mencionadas no artigo 128.° do Tratado CEE, que era a disposi¢cao pertinente no momento
dos factos do processo principal, resulta do n.° 19 do acordao Gravier, ja referido, que, a época
dos factos do processo principal, a organizacéo da educacgéo e a politica de ensino nao faziam,
enquanto tais, parte dos dominios que o Tratado CEE tinha sujeito a competéncia das instituicdes
comunitérias.

83 Deste modo, como a Comisséo sustenta correctamente, uma regulamentagcdo como o § 3,
n.° 26, da EStG ndo € uma medida que verse sobre o contetdo do ensino ou relativa a
organizagéo do sistema educativo. Trata?se de uma medida fiscal de natureza geral que confere
um beneficio fiscal quando um particular se consagre a actividades em proveito da colectividade.

84 Efectivamente, inserem?se no ambito de aplicacdo da regulamentagcdo em causa no
processo principal ndo apenas as compensacdes pelas despesas que sdo pagas pelas
actividades docentes pelas instituicbes publicas de ensino e de investigacdo mas ainda as que
sao pagas a titulo de outras actividades e por outras instituicdes. Consequentemente, essa
regulamentacao ndo constitui, enquanto tal, a expressao do poder de um Estado?Membro para
organizar o respectivo sistema educativo.

85 Emtodo o caso e independentemente das suas efectivas ou alegadas conexdes com 0s
dominios das competéncias reservadas dos Estados?Membros, uma regulamentacao nacional
como a que estad em causa no processo principal ndo escapa a aplicacédo do principio da livre
prestacao de servicos.

86 Com efeito, os Estados?Membros estdo obrigados a exercer as competéncias que |lhes
foram reservadas no respeito do direito comunitario e, nomeadamente, das disposi¢cdes relativas
a livre prestacéo de servicos. O Tribunal ja decidiu nesse sentido em varios dominios, entre os
quais, a fiscalidade directa e o ensino (v., designadamente, acérdaos, ja referidos, Schwarz e
Gootjes?Schwarz, n.os 69 e 70, e Comissao/Alemanha, n.os 85 e 86).

87 Por conseguinte, a competéncia e a responsabilidade de que dispdem os Estados?Membros
para a organizacao do seu sistema educativo ndo podem ter por efeito subtrair uma
regulamentacdo fiscal como a que esta em causa no processo principal ao ambito de aplicacado
das disposicdes do Tratado relativas a livre prestacéo de servicos nem tornar compativel com o
direito comunitério a recusa de conceder os beneficios fiscais correspondentes aos docentes que
oferecam os respectivos servigos nas Universidades de outros Estados?Membros.

88 Como decorre dos n.os 61 a 63 do presente acérddo no tocante a auséncia de justificacao
de uma regulamentagdo como a que estd em causa no processo principal por uma razao
imperiosa de interesse geral, ainda que tal regulamentacéo constituisse uma medida relacionada
com a organizacao do sistema educativo, a mesma nao deixaria de ser incompativel com o
Tratado, na medida em que afecta a escolha dos docentes que exercem a respectiva actividade a
titulo secundario no que respeita ao lugar das suas prestacdes de servicos.

89 Consequentemente, deve responder?se a terceira questao submetida que o facto de os
Estados?Membros serem competentes para decidirem eles proprios da organizacao do respectivo
sistema educativo ndo é susceptivel de tornar compativel com o direito comunitario uma
regulamentacao nacional que reserva o beneficio de uma isencéo fiscal aos contribuintes que



exercam actividades ao servi¢o ou por conta de Universidades publicas nacionais.
Quanto as despesas

90 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacfes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢édo) declara:

1) Uma actividade docente exercida por um contribuinte de um Estado?Membro ao
servico de uma pessoa colectiva de direito publico, concretamente uma Universidade,
situada noutro Estado?Membro insere?se no ambito de aplicag&o do artigo 49.° CE mesmo
qguando seja exercida a titulo de actividade secundaria e de quase voluntariado.

2) Avrestricdo alivre prestacédo de servi¢os que reside no facto de uma regulamentacéo
nacional reservar a aplicacdo de umaisencao do imposto sobre o rendimento as
remuneracdes pagas, em contrapartida de uma actividade docente exercida a titulo de
actividade secundéria, por Universidades, pessoas colectivas de direito publico,
estabelecidas no territério nacional e a recusar quando estas remuneracdes sejam pagas
por uma Universidade estabelecida noutro Estado?Membro nao é justificada por razdes
imperiosas de interesse geral.

3) Ofacto de os Estados?Membros serem competentes para decidirem eles proprios da
organizacao do respectivo sistema educativo ndo é susceptivel de tornar compativel com o
direito comunitario uma regulamentacédo nacional que reserva o beneficio de umaisencéao
fiscal aos contribuintes que exercam actividades ao servi¢co ou por conta de Universidades
publicas nacionais.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



