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Cauza C?281/06

Hans?Dieter Jundt ?i Hedwig Jundt

impotriva

Finanzamt Offenburg

(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Bundesfinanzhof)

,Libera prestare a serviciilor — Activitate de Tnv???mant cu titlu accesoriu — No?iunea
«remunera?ie» — Indemniza?ii pentru cheltuieli profesionale — Reglementare in materie de scutiri
fiscale — Condi?ii — Remunera?ie pl?tit? de o universitate na?ional?”

Sumarul hot?rarii
1. Libera prestare a serviciilor — Dispozi?iile tratatului — Domeniu de aplicare

(art. 45 primul paragraf CE, art. 49 CE ?i 50 CE)

2. Libera prestare a serviciilor — Restric?ii — Legisla?ie fiscal?
(art. 49 CE)
1. O activitate de Tnv???mant exercitat? de un contribuabil dintr?un stat membru in serviciul

unei persoane juridice de drept public, precum o universitate situat? intr?un alt stat membru, intr?
in domeniul de aplicare al articolului 49 CE, chiar dac? aceasta este exercitat? cu titlu accesoriu ?i
cvasibenevol.

Intr?adev?r, pentru ca o activitate s? intre Tn domeniul de aplicare al dispozi?iilor tratatului privind
libera prestare a serviciilor, determinant este caracterul s?u economic, mai precis activitatea nu
trebuie exercitat? f2r? contrapresta?ie. In schimb, in aceast? privin??, nu este necesar ca
prestatorul serviciilor s? urm?reasc? realizarea unui ca?tig. In plus, faptul c? o activitate de
Tnv???mant remunerat? este exercitat? in numele unei universit??i, persoan? juridic? de drept
public, nu are ca efect scoaterea serviciului prestat din domeniul de aplicare al articolului 49 CE,
din moment ce activit??ile civile de inv???mant de la universitate nu intr? in domeniul de aplicare
al derog?rii prev?zute la articolul 45 primul paragraf CE coroborat cu articolul 50 CE, aceasta fiind
restrans? la activit??i care reprezint?, in sine, o participare direct? ?i specific? la exercitarea
autorit??ii publice.

(a se vedea punctele 32, 33, 35 ?i 37-39 ?i dispozitiv 1)

2. Restric?ia privind libera prestare a serviciilor, care const? in faptul c? o reglementare
na?ional? prevede aplicarea unei scutiri de la impozitul pe venit in privin?a remunera?iilor pl?tite
de universit??i, persoane juridice de drept public, stabilite pe teritoriul na?ional in schimbul unei
activit??i de Tnv???mant exercitate cu titlu accesoriu, ins? refuz? aplicarea ei atunci cand aceste
remunera?ii sunt pl?tite de o universitate stabilit? intr?un alt stat membru, nu este justificat? de
motive imperative de interes general.

Intr?adev?r, o astfel de reglementare, care se aplic? in acela?i mod resortisan?ilor na?ionali ?i
str?ini care exercit? activit??i in cadrul persoanelor juridice na?ionale de drept public, instituie un



tratament mai pu?in favorabil pentru serviciile furnizate unor destinatari din alte state membre, n
compara?ie cu tratamentul prev?zut pentru serviciile prestate pe teritoriul na?ional. Restric?ia
men?ionat? privind libera prestare a serviciilor nu poate fi justificat? de promovarea
nv???mantului, a cercet?rii ?i a dezvolt?rii, Tn m?sura in care aceasta aduce atingere libert??ii
profesorilor care 1?i exercit? activitatea cu titlu accesoriu de a alege locul unde s? 1?i presteze
serviciile Tn cadrul Comunit??ii, f?r? s? se fi stabilit c?, pentru a atinge obiectivul declarat al
promov?rii inv???mantului, este necesar ca beneficiul scutirii fiscale Tn cauz? in ac?iunea
principal? s? fie prev?zut numai pentru acei contribuabili care exercit? o activitate de Tnv???mant
auxiliar? in universit??i situate pe teritoriul na?ional. In plus, aceast? restric?ie nu poate fi
justificat? de necesitatea de a asigura coeren?a regimului fiscal german, din moment ce, din
punctul de vedere al regimului fiscal, nu exist? o leg?tur? direct? intre scutirea fiscal? a
indemnizaZiilor pentru cheltuieli profesionale pl?tite de universit??ile germane ?i o0 compensare a
acestui avantaj cu o prelevare fiscal? determinat?.

Pe de alt? parte, faptul c? statele membre au competen?a de a decide ele insele cu privire la
organizarea sistemului educa?ional propriu nu poate face compatibil? cu dreptul comunitar
reglementarea men?ionat?, ce prevede beneficiul unei scutiri fiscale pentru contribuabilii care
exercit? activit??i in serviciul sau in numele unor universit??i publice na?ionale. Aceast?
reglementare nu este o0 m?sur? referitoare la con?inutul inv???mantului sau la organizarea
sistemului educa?ional, ci 0 m?sur? fiscal? de natur? general? care acord? un avantaj fiscal atunci
cand un particular se consacr? desf??ur?rii unor activit??i in beneficiul colectivit??ii. Chiar dac? o
astfel de reglementare constituia 0 m?sur? legat? de organizarea sistemului educa?ional, aceasta
nu ar insemna c? ar fi mai pu?in incompatibil? cu tratatul, avand in vedere c? afecteaz? alegerea
locului Tn care s? 1?i presteze serviciile profesorii care 1?i exercit? activitatea cu titlu accesoriu.

(a se vedea punctele 54, 56, 57, 61, 69, 71, 73, 83-85, 88 ?i 89 ?i dispozitiv 2 ?i 3)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a treia)
18 decembrie 2007 (*)

,Libera prestare a serviciilor — Activitate de Tnv???mant cu titlu accesoriu — No?iunea
«remunera?ie» — Indemniza?ii pentru cheltuieli profesionale — Reglementare in materie de scutiri
fiscale — Condi?ii — Remunera?ie pl?tit? de o universitate na?ional?”

Tn cauza C?281/06,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
234 CE de Bundesfinanzhof (Germania), prin Decizia din 1 martie 2006, primit? de Curte la 28
iunie 2006, in procedura

Hans?Dieter Jundt,
Hedwig Jundt

Tmpotriva



Finanzamt Offenburg,
CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul A. Rosas (raportor), pre?edinte de camer?, domnii J. N. Cunha Rodrigues, J.
Klu?ka, doamna P. Lindh ?i domnul A. Arabadijiev, judec?tori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,

grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru domnul ?i doamna Jundt, de H.?D. Jundt, Rechtsanwalt;

- pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, Tn calitate de agent;

— pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii E. Traversa ?i W. Molls, in calitate de
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 10 octombrie 2007,
pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 59 din
Tratatul CEE (devenit articolul 59 din Tratatul CE, devenit la r&ndul s?u, dup? modificare, articolul
49 CE) ?i a articolului 128 din Tratatul CEE (devenit, dup? modificare, articolul 126 din Tratatul
CE, devenit la randul s?u articolul 149 CE).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu Tntre domnul ?i doamna Jundt
(denumi?i in continuare ,s0?ii Jundt”), reziden?i in Germania, pe de o parte, ?i Finanzamt
Offenburg, pe de alt? parte, privind refuzul acestuia din urm? de a lua in considerare, ca venituri
scutite de impozitul pe venit pentru anul fiscal 1991, indemniza?iile pentru cheltuieli profesionale
fncasate cu ocazia exercit?rii cu titlu accesoriu a unei activit??i de Tnv???mant in cadrul unei
universit??i stabilite Intr?un alt stat membru, intrucat legisla?ia na?ional? in materie de impozit pe
venit prevede aplicarea acestei scutiri pentru remunera?iile provenind de la organisme germane
de drept public.

Cadrul juridic na?ional

3 Articolul 1 alineatul 1 prima tez? din Legea privind impozitul pe venit
(Einkommensteuergesetz, denumit? in continuare ,EStG”), n versiunea sa aplicabil? la data
desf??ur?rii faptelor din ac?iunea principal?, prevede c? persoanele fizice cu domiciliul sau cu
re?edin?a obi?nuit? in Germania sunt supuse in totalitate impozitului pe venit.

4 Potrivit articolului 2 alineatul 2 din EStG, veniturile se constituie fie din ca?tig, fie din
excedentul veniturilor in raport cu sarcinile profesionale.



5 Articolul 3 punctul 26 din EStG, care figureaz? in sec?iunea consacrat? ,veniturilor scutite”
din aceast? lege, are urm?torul cuprins:

,Sunt scutite:

[.]

26. indemniza?iile pentru cheltuieli profesionale pentru activit??ile de Tnv???mant auxiliare, de
formator, de educator sau pentru alte activit??i auxiliare comparabile, activit??i auxiliare artistice
sau de asisten?? a persoanelor varstnice, bolnave sau cu handicap, exercitate n serviciul sau in
numele unei persoane juridice na?ionale de drept public sau al unei institu?ii care face obiectul
articolului 5 alineatul 1 punctul 9 din Legea privind impozitarea persoanelor juridice
(Korperschaftssteuergesetz) ?i care vizeaz? promovarea unor obiective de utilitate public?,
filantropice sau ecleziastice [articolele 52-54 din Codul fiscal (Abgabenordnung)]. Sunt considerate
indemniza?ii pentru cheltuieli profesionale veniturile incasate pentru activit??ile descrise in cadrul
primei teze in valoare de pan? la 2 400 DEM pe an [...]”

Ac?iunea principal? ?i intreb?rile preliminare

6 So?ii Jundt sunt supu?i impreun? la plata impozitului pe venit in Germania. Domnul Jundt,
care exercit? in principal profesia de avocat in Germania, unde 1?i are re?edin?a, a predat in 1991
un curs de 16 ore la Universitatea din Strasbourg pentru care a incasat o sum? brut? de 5 760
FRF (echivalentul a 1 612 DEM).

7 In avizul de impunere pentru anul fiscal 1991, Finanzamt Offenburg a aplicat impozitul pe
venit pe aceast? sum? brut?.

8 So7?ii Jundt au sus?inut c? aceast? sum? trebuia scutit? de impozitul pe venit conform
articolului 3 punctul 26 din EStG, apreciind c? restrangerea aplic?rii acestei scutiri la remunera?iile
pl?tite de organisme germane de drept public este contrar? dreptului comunitar.

9 Intrucat contesta?ia formulat? de ace?tia impotriva deciziei Finanzamt Offenburg ?i
ac?iunea lor in fa?a Finanzgericht au r?mas f?r? rezultat, so?ii Jundt au introdus recurs la
Bundesfinanzhof.

10  Bundesfinanzhof constat? ¢? domnul Jundt ar fi putut beneficia de scutirea prev?zut? la
articolul 3 punctul 26 din EStG dac? ?i?ar fi exercitat activitatea intr?o universitate german?,
persoan? juridic? de drept public, ?i nu Tn cea a unui alt stat membru. Pentru a stabili dac? o astfel
de reglementare este sau nu este compatibil? cu dispozi?iile dreptului comunitar referitoare la
libera prestare a serviciilor, Bundesfinanzhof consider? c? este necesar s? adreseze trei intreb?ri
preliminare.

11  Maiintéi, acesta ridic? problema dac? o activitate exercitat? cu titlu accesoriu in calitate de
profesor in serviciul unei universit??i intr? in domeniul de aplicare al dispozi?iilor in materia liberei
prest?ri a serviciilor, in m?sura in care nu este cert dac? sumele care pot fi scutite in temeiul
articolului 3 punctul 26 din EStG reprezint? o veritabil? remunera?ie. Potrivit acestei dispozi?ii,
veniturile scutite au caracter de ,indemniza?ie pentru cheltuieli profesionale”, ceea ce ar implica
faptul c? este vorba doar de acoperirea cheltuielilor legate de exercitarea activit??ii avute in
vedere.

12 n continuare, Bundesfinanzhof ridic? problema dac? restric?ia privind libera prestare a
serviciilor care rezult? din articolul 3 punctul 26 din EStG ar putea fi, dup? caz, justificat?. Acesta
consider? c? ar putea exista un interes legitim pentru limitarea avantajului fiscal doar la activit??ile



efectuate Tn serviciul sau in numele persoanelor juridice germane de drept public.

13 1n opinia Bundesfinanzhof, aceast? justificare s?ar putea g?si in coeren?a regimului fiscal
na?ional, astfel cum a admis Curtea in Hot?rarea din 28 ianuarie 1992, Bachmann (C?204/90,
Rec., p. 17249), ?i in Hot?rarea Comisia/Belgia (C?300/90, Rec., p. 1?305). Bundesfinanzhof
apreciaz? c? in ac?iunea principal? exist? o leg?tur? direct? intre activitatea de Tnv???mant
desf??urat? in favoarea unei persoane juridice germane de drept public, pe de o parte, ?i scutirea
de impozitul pe venit, de pe alt? parte. Acest avantaj fiscal s?ar acorda doar pentru c? acest
contribuabil furnizeaz? cvasibenevol o anumit? presta?ie in favoarea comunit??ii care renun?? la
impozit ?i pe care o degreveaz? astfel de anumite sarcini. Dac? respectivul contribuabil nu ar
furniza aceast? presta?ie, administra?ia fiscal? ar trebui, teoretic, s? majoreze impozitul pentru a
finan?a cheltuielile legate de Tnv???mant, care ar fi astfel mai ridicate. In opinia Bundesfinanzhof,
articolul 3 punctul 26 din EStG se intemeiaz? pe o rela?ie de reciprocitate care const? in
renun?area la impozit in schimbul furniz?rii unei presta?ii.

14  n sfar?it, in ceea ce prive?te activit??ile de inv???mant, Bundesfinanzhof ridic? problema
dac? o reglementare precum cea in cauz? in ac?iunea principal? nu se incadreaz? in sfera unei
libert??i pe care Tratatul CE ar fi I?sat?0 in mod explicit statelor membre, in acest caz libertatea
de a organiza Tnv???mantul sub r?spunderea sa. Intrucét, in opinia sa, aceast? libertate cuprinde
nu doar obliga?ia de a stabili modalitatea de finan?are a sistemului na?ional de Thv???mant, ci ?i
posibilitatea de a limita m?surile fiscale care vizeaz? incurajarea inv???mantului la activit??ile
,=na?ionale”, Bundesfinanzhof ar inclina spre concluzia c? nu s?a adus atingere liberei prest?ri a
serviciilor. A treia intrebare se refer? la aplicabilitatea articolului 126 din Tratatul CE cu privire la
constatarea unei restric?ii nejustificate privind libera prestare a serviciilor.

15  n aceste condi?ii, Bundesfinanzhof a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze
Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1) Articolul 59 din Tratatul CE [...] trebuie interpretat in sensul ¢c? in domeniul s?u de aplicare
intr? ?i activitatea exercitat? cu titlu accesoriu in calitate de profesor in serviciul sau in numele
unei persoane juridice de drept public (o universitate), atunci cand pentru aceast? activitate
exercitat? cvasibenevol se pl?te?te doar o indemniza?ie pentru cheltuieli profesionale?

2)  1n cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare: restric?ia privind libera prestare a
serviciilor care const? in faptul ¢c? indemniza?iile nu sunt scutite de impozit decat dac? sunt pl?tite
de persoane juridice na?ionale de drept public (in spe??, articolul 3 punctul 26 din EStG) este
justificat? de faptul c? avantajul fiscal na?ional se intemeiaz? doar pe imprejurarea c? activitatea
este exercitat? in favoarea unei persoane juridice na?ionale de drept public?

3)  1n cazul unui r?spuns negativ la a doua intrebare: articolul 126 din Tratatul CE [...] trebuie
interpretat in sensul c? permite existen?a unei reglement?ri fiscale (precum, in spe??, articolul 3
punctul 26 din EStG) care contribuie la completarea organiz?rii inv???mantului, dat? fiind
responsabilitatea statelor membre in materie?”

Cu privire laintreb?rile preliminare

16  Cutitlu prealabil, este necesar s? se constate c?, avand in vedere c? faptele din ac?iunea
principal? s?au desf??urat Thainte de 1 noiembrie 1993, mai precis anterior intr?rii in vigoare a
Tratatului privind Uniunea European?, semnat la Maastricht la 7 februarie 1992, interpretarea
solicitat? de instan?a de trimitere prive?te, in realitate, articolele 59 ?i 128 din Tratatul CEE, ?i nu
articolele 59 ?i 126 din Tratatul CE.

17  Astfel cum a indicat in mod intemeiat Comisia Comunit??ilor Europene in observaZiile



scrise, aceast? imprejurare nu este determinant? pentru r?spunsul care urmeaz? s? fie dat
instan?ei de trimitere.

18  ntr?adev?r, pe de o parte, con?inutul principiului liberei prest?ri a serviciilor nu a fost
modificat, in esen??, prin Tratatele de la Maastricht ?i de la Amsterdam.

19 Pe de alt? parte, articolul 128 din Tratatul CEE se refer? la formarea profesional? din care
face parte inv???mantul universitar (a se vedea Hot?rarea din 2 februarie 1988, Blaizot ?i al?ii,
24/86, Rec., p. 379, punctele 15-20, Hot?rarea din 30 mai 1989, Comisia/Consiliul, 242/87, Rec.,
p. 1425, punctul 25, Hot?rarea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria, C?147/03, Rec., p. 1?5969,
punctul 33, ?i Hot?rarea din 11 ianuarie 2007, Lyyski, C?40/05, Rec., p. 1799, punctul 29).
Deoarece articolul 126 din Tratatul CE a fost, in principal, invocat avand in vedere competen?a de
care dispun statele membre in ceea ce prive?te con?inutul inv???méantului ?i organizarea
sistemului educa?ional, dar ?i obiectivele politicii comunitare in domeniul Tnv???mantului, trebuie
subliniat c?, la data desf??ur?rii faptelor din ac?iunea principal?, statele membre aveau
competen?e in ceea ce prive?te organizarea educa?iei ?i politica privind tnv???mantul, astfel cum
rezult? din Hot?rérea din 13 februarie 1985, Gravier (293/83, Rec., p. 593, punctul 19), ?i c?
politica comunitar? in domeniul inv???mantului urm?rea deja s? faciliteze mobilitatea profesorilor.

20 Ca atare, dispozi?iile relevante din tratat vor fi men?ionate in versiunea aflat? in vigoare
dup? 1 mai 1999.

Cu privire la prima intrebare

21  Prinintermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?
dac? o activitate de Tnv???maéant exercitat? de un contribuabil dintr?un stat membru in serviciul
unei persoane juridice de drept public, in acest caz o universitate situat? intr?un alt stat membru,
intr? Tn domeniul de aplicare al articolului 49 CE, chiar dac? aceasta este exercitat? cu titlu
accesoriu ?i cvasibenevol.

Observa?iile prezentate Cur?ii

22 So%ii Jundt, guvernul german ?i Comisia apreciaz? c? activit??ile exercitate cu titlu
accesoriu in calitate de profesor in cadrul unei universit??i constituie o prestare de servicii in
sensul articolului 50 CE, respectiv o activitate economic? exercitat? in general in schimbul unei
remunera?ii.

23 So07?ii Jundt subliniaz? c? insu?i articolul 3 punctul 26 din EStG define?te ,indemnizaZiile
pentru cheltuieli profesionale” ca fiind ,venituri” ?i ¢? in versiunea actual? a acestei dispozi?ii nu
mai figureaz? calificarea ,indemniza?ii pentru cheltuieli profesionale”, ci ,venituri pentru activit??i
profesionale auxiliare”.

24 n opinia guvernului german, domeniul de aplicare al articolului 49 CE vizeaz? ?i activit??ile
exercitate cu titlu accesoriu ?i cvasibenevol in calitate de profesor in serviciul sau in numele unei
persoane juridice de drept public, astfel cum este o universitate, ih schimbul unei indemniza?ii
pentru cheltuieli profesionale. Particularitatea acestor activit??i economice ar fi faptul c? obiectivul
lor este simpla compensare a cheltuielilor efectuate, ?i nu realizarea unui ca?tig.

25  Comisia subliniaz? c? incertitudinile Bundesfinanzhof privind existen?a unei remunera?ii se
intemeiaz? pe folosirea in dispozi?ia na?ional? in cauz? in ac?iunea principal? a expresiei
.indemniza?ie pentru cheltuieli profesionale”, care sugereaz? ideea de plat? care nu dep??e?te
valoarea cheltuielilor efectuate ?i lipsa unui ca?tig. Or, Tn opinia Comisiei, o plat? nu 1?i pierde
caracterul de ,remunera?ie” doar pentru faptul c? nu conduce la realizarea unui ca?tig. Pentru a



demonstra existen?a unei activit??i economice, dispozi?iile articolului 50 CE ar impune doar plata
unei remunera?ii, ?i nu existen?a unui ca?tig.

26  Comisia sus?ine c?, in orice caz, ac?iunea principal? ?i reglementarea in cauz? in ac?iunea
principal? nu se refer? la o remunera?ie care s?ar limita s? acopere cheltuielile efectuate.
Intr?adev?r, dac? plata efectuat? de Universitatea din Strasbourg s?ar fi limitat s? acopere
cheltuielile suportate de domnul Jundt pentru buna indeplinire a activit??ilor sale de Thv???mant,
acesta nu s?ar fi prevalat de articolul 3 punctul 26 din EStG pentru a solicita scutirea sumelor
incasate, din moment ce aplicarea normelor obi?nuite din EStG ar fi condus deja la neimpozitarea
activit??ii sale.

27  1n opinia Comisiei, articolul 3 punctul 26 din EStG confer? un avantaj fiscal contribuabilului
Tn special atunci cand veniturile sunt superioare cheltuielilor ?i, prin urmare, acestuia ii r’méane un
venit net, altfel spus, un ,ca?tig”.

R?spunsul Cur?ii

28  In primul rAnd, pentru a stabili dac? o activitate precum cea Th cauz? in ac?iunea principal?
intr? in domeniul de aplicare al articolului 49 CE, trebuie amintit c? no?iunea ,servicii” in sensul
articolului 50 primul paragraf CE implic? faptul c? este vorba de ,presta?ii furnizate in mod

obi?nuit in schimbul unei remunera?ii” (Hot?rarea din 22 mai 2003, Freskot, C?355/00, Rec., p.

1?5263, punctul 54).

29  In aceast? privin??, Curtea s?a pronun?at anterior c¢?, in sensul acestei din urm? dispozi?ii,
caracteristica esen?ial? a remunera?iei const? in faptul c? aceasta reprezint? contrapresta?ia
economic? a presta?iei in cauz? (a se vedea in special Hot?rarea din 27 septembrie 1988,
Humbel, 263/86, Rec., p. 5365, punctul 17, Hot?rarea din 26 iunie 2003, Skandia ?i Ramstedt,
C?422/01, Rec., p. 1?6817, punctul 23, Hot?rarea din 11 septembrie 2007, Schwarz ?i
Gootjes?Schwarz, C?76/05, Rep., p. 176849, punctul 38, precum ?i Hot?rarea din 11 septembrie
2007, Comisia/Germania, C?318/05, Rep., p. 1?6957, punctul 67).

”n

30 1nal doilea rand, trebuie subliniat c? Curtea a exclus din no?iunea ,servicii” in sensul
articolului 50 CE cursurile organizate de anumite institu?ii care fac parte dintr?un sistem de
nv???mant public ?i care sunt finan?ate in intregime sau in mare parte din fonduri publice (a se
vedea in acest sens Hot?rarea Humbel, citat? anterior, punctul 18, precum ?i Hot?rarea din 7
decembrie 1993, Wirth, C?109/92, Rec., p. 176447, punctele 15 ?i 16). Astfel, Curtea a precizat c?,
prin stabilirea ?i prin men?inerea unui astfel de sistem de Tnhv???mant public, finan?at, in general,
de bugetul public, iar nu de c?tre elevi sau de c?tre p?rin?ii lor, statul nu inten?iona s? se
angajeze in activit??i remunerate, ci 1?i indeplinea misiunea in domeniile social, cultural ?i
educativ fa?? de popula?ie (a se vedea Hot?rarea Schwarz ?i Gootjes?Schwarz, citat? anterior,
punctul 39).

31 Cutoate acestea, ac?iunea principal? nu are leg?tur? cu activitatea de inv???mant a inse?i
universit??ilor finan?ate din bugetul public. Dimpotriv?, ac?iunea amintit?, la fel ca ?i
reglementarea na?ional? in cauz? in ac?iunea principal?, se refer? la presta?ii furnizate cu titlu
accesoriu de persoane fizice la care universit??ile apeleaz? pentru indeplinirea misiunii lor. Plata
acestor presta?ii poate reprezenta o remunera?ie din partea universit??ii avute in vedere.

32  Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 12 din concluziile prezentate, pentru ca o
activitate s? intre in domeniul de aplicare al dispozi?iilor tratatului privind libera prestare a
serviciilor, determinant este caracterul s?u economic, mai precis activitatea nu trebuie exercitat?
f?r? contrapresta?ie.



33  In schimb, contrar a ceea ce pare s? fi apreciat instan?a de trimitere, in aceast? privin?? nu
este necesar ca prestatorul s? urm?reasc? realizarea unui ca?tig (a se vedea in special Hot?rarea
din 12 iulie 2001, Smits ?i Peerbooms, C?157/99, Rec., p. 1?5473, punctele 50 ?i 52).

34  Rezult? c? ac?iunea principal?, la fel ca ?i articolul 3 punctul 26 din EStG, se refer? la
serviciile furnizate Tn schimbul unei ,remunera?ii”. Suma primit? de domnul Jundt de la universitate
pentru activitatea sa de profesor, chiar presupunand c? a fost exercitat? cvasibenevol, reprezint?
o remunera?ie in sensul articolului 50 CE, mai precis o contrapresta?ie a presta?iei pe care
acesta a furnizat?o.

35 Inultimul rand, faptul c? activitatea de Inv???mant este exercitat? in numele unei
universit??i, persoan? juridic? de drept public, nu are ca efect scoaterea serviciului prestat din
domeniul de aplicare al articolului 49 CE.

36 Instan?a de trimitere i?i exprim? rezerve in aceast? privin?? ?i ridic? problema dac?
presta?iile indeplinite Tn serviciul sau in numele unei institu?ii de drept public ?i susceptibile de a
intra Tn domeniul de aplicare al articolului 45 CE, care trebuie luate de asemenea in considerare in
cadrul liberei prest?ri a serviciilor, constituie prest?ri de servicii. Potrivit instan?ei de trimitere,
aceste presta?ii trebuie considerate ,semipublice” ?i intr? in sfera activit??ilor de drept public ale
statului.

37 In aceast? privin??, trebuie precizat c? de?i, potrivit articolului 45 primul paragraf CE
coroborat cu articolul 50 CE, libera prestare a serviciilor nu acoper? activit??i care sunt asociate
intr?un stat membru, chiar ?i cu titlu ocazional, exercit?rii autorit??ii publice, totu?i aceast?
derogare trebuie restrans? la activit??i care reprezint?, in sine, o participare direct? ?i specific? la
exercitarea autorit??ii publice (a se vedea in special Hot?rarea din 21 iunie 1974, Reyners, 2/74,
Rec., p. 631, punctul 45, Hot?rarea din 31 mai 2001, Comisia/ltalia, C?283/99, Rec., p. 1?4363,
punctul 20, ?i Hot?rarea din 30 martie 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C?451/03,
Rec., p. 172941, punctul 46).

38  Or, din jurispruden?a Cur?ii referitoare la articolul 39 alineatul (4) CE rezult? c? activit??ile
civile de inv???mant de la universitate nu intr? in domeniul de aplicare al acestei derog?ri (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 30 mai 1989, Allué ?i Coonan, 33/88, Rec., p. 1591, punctul 7,
precum ?i Hot?rarea din 2 iulie 1996, Comisia/Grecia, C?290/94, Rec., p. 1?3285, punctul 34).

39 In consecin??, este necesar s? se r?spund? la prima intrebare adresat? in sensul c? o
activitate de inv???mant exercitat? de un contribuabil dintr?un stat membru Tn serviciul unei
persoane juridice de drept public, in acest caz o universitate situat? intr?un alt stat membru, intr?
n domeniul de aplicare al articolului 49 CE, chiar dac? aceasta este exercitat? cu titlu accesoriu ?i
cvasibenevol.

Cu privire la a doua intrebare



40  Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? restric?ia privind libera prestare a serviciilor, care const? in faptul c? o
reglementare na?ional? prevede aplicarea unei scutiri de la impozitul pe venit in privin?a
remunera?iilor pl?tite de universit??i, persoane juridice de drept public, stabilite pe teritoriul
na?ional, in schimbul unei activit??i de Inv???mant exercitate cu titlu accesoriu, ins? refuz?
aplicarea ei atunci cand aceste remunera?ii sunt pl?tite de o universitate stabilit? intr?un alt stat
membru, este justificat? de motive imperative de interes general. in aceast? privin??, instan?a de
trimitere vizeaz? n special faptul c? acest avantaj fiscal se intemeiaz? doar pe exercitarea acestei
activit??i in favoarea unei persoane juridice na?ionale de drept public.

Observa?iile prezentate Cur?ii

41  1n opinia so?ilor Jundt ?i a Comisiei, faptul c? respectivele remunera?ii sunt scutite doar
dac? sunt pl?tite de universit??i publice situate pe teritoriul na?ional ?i nu beneficiaz? de aceast?
scutire dac? sunt pl?tite de universit??i publice stabilite in alte state membre constituie o restric?ie
privind libera prestare a serviciilor, nejustificat? de un interes public legitim.

42 In primul rand, restric?ia prev?zut? de reglementarea in cauz? in ac?iunea principal? nu ar
putea fi justificat? de obiectivul s?u, care ar fi acela de a asigura c? exist? profesori dispu?i s? 1?i
exercite activitatea cu titlu accesoriu ?i de a incuraja astfel sectorul form?rii sau al inv???mantului.

43  So?ii Jundt apreciaz? c? Hot?rarea din 10 martie 2005, Laboratoires Fournier (C?39/04,
Rec., p. 1?72057), este relevant? in acest sens. La punctul 23 din aceast? hot?rare, Curtea s?a
pronun?at in sensul ¢? promovarea cercet?rii ?i dezvolt?rii nu ar putea justifica o m?sur?
na?ional? care refuz? un avantaj fiscal pentru orice activitate de cercetare neefectuat? in statul
membru interesat. intr?adev?r, o astfel de m?sur? ar fi direct contrar? obiectivului politicii
comunitare Tn domeniul cercet?rii ?i al dezvolt?rii tehnologice, obiectiv definit la articolul 163
alineatul (2) CE.

44 Tn mod similar, ar fi contrar obiectivelor Comunit??ii Europene Tn materie de formare s? i
refuze unui profesor care 1?i exercit? activitatea cu titlu accesoriu acordarea de avantaje fiscale
prin care s?ar putea promova disponibilitatea sa. Intr?adev?r, potrivit articolului 149 CE, trebuie
incurajat? cooperarea dintre statele membre cu privire la formarea ?i la mobilitatea studen?ilor ?i a
profesorilor. Refuzul de a acorda scutirea fiscal? in cauz? in ac?iunea principal? I?ar determina in
mod indirect pe un profesor care 1?i exercit? activitatea cu titlu accesoriu s? predea doar in
universit??ile na?ionale.

45  In al doilea rand, contrar a ceea ce pare s? fi apreciat instan?a de trimitere, o reglementare
precum cea in cauz? in ac?iunea principal? nu ar putea fi justificat? in temeiul coeren?ei regimului
fiscal german, de faptul c? avantajul fiscal in cauz? ar produce efecte pozitive in privin?a cursurilor
oferite de universit??ile na?ionale.

46  De fapt, jurispruden?a Cur?ii ar confirma faptul c? justificarea admis? in Hot?rarile citate
anterior Bachmann ?i Comisia/Belgia, intemeiat? pe necesitatea de a men?ine coeren?a regimului
fiscal na?ional este de strict? interpretare. Or, in spe??, nu ar fi indeplinite condi?iile stabilite de
jurispruden?a care rezult? din Hot?rarea Bachmann amintit?, intrucat avantajul fiscal in cauz? in
ac?iunea principal?, respectiv scutirea de impozit a ,indemniza?iei pentru cheltuieli profesionale”,
nu ar fi compensat? cu o prelevare fiscal? determinat?. imprejurarea c? scutirea de impozit a
indemniza?iilor pentru cheltuieli profesionale poate conferi indirect avantaje statului german nu ar
fi de natur? s? stabileasc? o coeren?? a regimului fiscal na?ional ?i, prin urmare, nu ar putea
justifica o reglementare precum cea in cauz? in ac?iunea principal?.



47  1n opinia guvernului german, o restric?ie privind libera prestare a serviciilor poate, desigur,
s? rezulte din faptul ¢? un profesor, care 1?i exercit? activitatea cu titlu accesoriu in cadrul unei
universit??i stabilite intr?un alt stat membru in schimbul unei indemniza?ii pentru cheltuieli
profesionale, nu beneficiaz? de avantajul fiscal in cauz? in ac?iunea principal?. Totu?i, aceast?
restric?ie ar fi justificat? de motive imperative de interes general legate de promovarea
Tnv???mantului, a cercet?rii ?i a dezvolt?rii.

48  Guvernul german invoc? in acest sens c? articolul 3 punctul 26 din EStG 1i determin? pe
profesorii care 1?i exercit? activitatea cu titlu accesoriu s? 1?i ofere serviciile Tn mod cvasibenevol
in cadrul institu?iilor pe care le men?ioneaz? aceast? dispozi?ie in schimbul unei remunera?ii
modice sub forma unei indemniza?ii pentru cheltuieli profesionale.

49  Prin urmare, dispozi?ia men?ionat? ar avea drept obiectiv sus?inerea, prin intermediul unor
scutiri fiscale prev?zute in favoarea cet??enilor care exercit? activit??i extraprofesionale, a
persoanelor juridice de drept public enumerate, in acest caz, universit??ile. Obiectivul ?i efectul
dispozi?iei ar consta in punerea la dispozi?ia universit??ilor de servicii oferite de profesori la un
pre? avantajos. Dispozi?ia ar fi justificat? de un motiv imperativ de interes general, respectiv de
promovarea inv???mantului, a cercet?rii ?i a dezvolt?rii. Aceasta ar fi adecvat? ?i necesar? pentru
a atinge scopul urm?rit.

50 In orice caz, guvernul german apreciaz? c? Republica Federal? Germania nu are vreo
obliga?ie s? sus?in? universit??ile din alte state membre. Avand in vedere c? organizarea
nv???mantului, la fel ca ?i fiscalitatea direct?, continu? s? fie de competen?a statelor membre, ar
trebui ca fiecare stat membru s? 1?i poat? men?ine, in aceste domenii, 0 putere de apreciere in
ceea ce prive?te con?inutul normelor sale na?ionale.

51  Atrticolul 149 alineatul (1) CE ar exprima in mod clar faptul c? ac?iunea Comunit??ii in
domeniul educa?iei este exercitat? ,respectand pe deplin responsabilitatea statelor membre fa??
de con?inutul Tnv???mantului ?i de organizarea sistemului educa?ional”. Guvernul german deduce
din aceast? dispozi?ie c? statele membre pot reglementa in mod autonom organizarea sistemului
educa?ional pe teritoriul lor ?i, prin urmare, organizarea activit??ilor de inv???mant din propriile
universit??i. Intrucat Republica Federal? Germania are o influen?? redus? asupra organiz?rii
institu?iilor de Tnv???mant din alte state membre, aceasta nu ar putea fi obligat? s?
subven?ioneze func?ionarea lor prin renun?area la sumele care i se cuvin din partea
contribuabilului.

R?spunsul Cur?ii

52  Potrivit unei jurispruden?e constante, articolul 49 CE se opune aplic?rii oric?rei reglement?ri
na?ionale al c?rei efect este de a face ca prestarea de servicii intre statele membre s? fie mai
dificil? decat prestarea de servicii care are un caracter pur intern in cadrul unui stat membru
(Hot?rérea din 5 octombrie 1994, Comisia/Fran?a, C?381/93, Rec., p. 1?5145, punctul 17,
Hot?rarea din 28 aprilie 1998, Kohll, C?158/96, Rec., p. 1?1931, punctul 33, Hot?rarea Smits ?i
Peerbooms, citat? anterior, punctul 61, Hot?rarea din 3 octombrie 2002, Danner, C?136/00, Rec.,
p. 1?8147, punctul 29, precum ?i Hot?rarea din 8 septembrie 2005, Mobistar ?i Belgacom Mobile,
C?544/03 ?i C?545/03, Rec., p. 1?7723, punctul 30).

53  In aceast? privin??, nu a f2cut obiectul unei contesta?ii in fa?a Cur?ii faptul c?, dac? o
activitate de Tnv???mant exercitat? cu titlu accesoriu, precum cea in cauz? in ac?iunea principal?,
intr? Tn domeniul de aplicare al dispozi?iilor tratatului privind libera prestare a serviciilor, Th acest
caz o reglementare na?ional? precum articolul 3 punctul 26 din EStG restrange libertatea
domnului Jundt de a furniza servicii intr?un alt stat membru, astfel cum este garantat? de articolul



49 CE, in m?sura in care il priveaz? pe acesta de un avantaj fiscal de care ar fi beneficiat dac? ar
fi oferit acelea?i servicii in propriul stat membru.

54  De altfel, ins??i instan?a de trimitere precizeaz? c? reglementarea na?ional? in cauz? in
ac?iunea principal?, care se aplic? in acela?i mod resortisan?ilor na?ionali ?i str?ini care exercit?
activit??i in cadrul persoanelor juridice na?ionale de drept public, instituie un tratament mai pu?in
favorabil pentru serviciile furnizate unor destinatari din alte state membre, in compara?ie cu
tratamentul prev?zut pentru serviciile prestate pe teritoriul na?ional ?i constituie o restric?ie privind
libera prestare a serviciilor.

55  Este necesar s? se examineze dac? o astfel de restric?ie privind libera prestare a serviciilor
poate fi obiectiv justificat?.

56 1n acest context, trebuie cercetat in primul rand dac? restric?ia prev?zut? de reglementarea
na?ional? este justificat? de motivul imperativ de interes general al promov?rii inv???maéantului, a
cercet?rii ?i a dezvolt?rii, astfel cum sus?ine guvernul german.

57 O astfel de argumentare nu poate fi acceptat?.

58  Chiar presupunand c? obiectivul promov?rii inv???mantului constituie un motiv imperativ de
interes general, nu este mai pu?in adev?rat c? o m?sur? restrictiv?, pentru a putea fi justificat?,
trebuie s? respecte principiul propor?ionalit??ii, in sensul c? trebuie s? fie adecvat? pentru a
garanta realizarea obiectivului pe care il urm?re?te ?i nu trebuie s? dep??easc? ceea ce este
necesar pentru a atinge acest obiectiv (Hot?rarea din 26 septembrie 2000, Comisia/Belgia,
C?478/98, Rec., p. 1?7587, punctul 41, ?i Hot?rarea din 4 martie 2004, Comisia/Fran?a,
C?334/02, Rec., p. 1?2229, punctul 28).

59  La punctul 23 din Hot?rarea Laboratoires Fournier, citat? anterior, Curtea s?a pronun?at,
desigur, in sensul c? nu poate fi exclus faptul c? promovarea cercet?rii ?i a dezvolt?rii constituie
un motiv imperativ de interes general. Cu toate acestea, Curtea a respins argumentul potrivit
c?ruia un stat membru nu ar fi obligat s? contribuie la promovarea cercet?rii intr?un alt stat
membru ?i a apreciat c? o reglementare na?ional? care prevede beneficiul unui credit fiscal doar
pentru activit??ile de cercetare realizate in statul membru interesat constituie o restric?ie privind
libera prestare a serviciilor. Curtea a apreciat c? o astfel de reglementare contravine direct
obiectivului politicii comunitare Th domeniul cercet?rii ?i al dezvolt?rii tehnologice care, potrivit
articolului 163 alineatul (2) CE, urm?re?te in special eliminarea obstacolelor fiscale din calea
cooper?rii in domeniul cercet?rii.

60 In contextul ac?iunii principale, trebuie amintit c? articolul 149 alineatul (1) CE prevede:
~,Comunitatea contribuie la dezvoltarea unei educa?ii de calitate prin incurajarea cooper?rii dintre
statele membre ?i, in cazul in care este necesar, prin sprijinirea ?i completarea ac?iunii acestora”,
in timp ce articolul 149 alineatul (2) CE prevede c? ,[a]c?iunea Comunit??ii urm?re?te [...] S?
favorizeze mobilitatea studen?ilor ?i a profesorilor”.

61 O reglementare a unui stat membru precum cea in cauz? in ac?iunea principal? este
contrar? acestor obiective in m?sura in care descurajeaz? profesorii care 1?i exercit? activitatea cu
titlu accesoriu s? se bucure de libert??ile lor fundamentale pentru a??i oferi serviciile intr?un alt
stat membru prin refuzul de a li se acorda un avantaj fiscal de care ar fi beneficiat dac? ar fi
furnizat acelea?i servicii pe teritoriul na?ional.

62  Curtea a subliniat anterior importan?a acestor obiective Th contextul aplic?rii articolului 18
CE. Dup? ce a amintit c? facilit??ile oferite de tratat in materie de circula?ie a cet??enilor Uniunii
nu ar putea produce efecte depline dac? un resortisant al unui stat membru ar putea fi descurajat



s? le exercite ca urmare a obstacolelor ridicate Tn calea ?ederii sale intr?un alt stat membru in
temeiul unei reglement?ri din statul s?u de origine care il sanc?ioneaz? pentru simplul fapt c? a
exercitat aceste facilit??i, Curtea a indicat intr?adev?r c? aceast? considera?ie este deosebit de
important? in domeniul educa?iei, ?inand cont de obiectivele urm?rite de articolul 3 alineatul (1)
litera (g) CE ?i de articolul 149 alineatul (2) a doua liniu?? CE, ?i anume, printre altele, de a
favoriza mobilitatea studen?ilor ?i a profesorilor (a se vedea Hot?rarea din 23 octombrie 2007,
Morgan ?i Bucher, C?11/06 ?i C?12/06, Rep., p. 1?9161, punctele 26 ?i 27, precum ?i
jurispruden?a citat?).

63 O reglementare precum cea in cauz? in ac?iunea principal?, care are o influen?? similar?
legisla?iei na?ionale in discu?ie in cauza in care s-a pronun?at Hot?rarea Laboratoires Fournier,
citat? anterior, aduce atingere libert??ii profesorilor care 1?i exercit? activitatea cu titlu accesoriu
de a alege locul unde s? 1?i presteze serviciile Tn cadrul Comunit??ii, f?r? s? se fi stabilit c?, pentru
a atinge obiectivul declarat al promov?rii inv???mantului, este necesar ca beneficiul scutirii fiscale
Tn cauz? in ac?iunea principal? s? fie prev?zut numai pentru acei contribuabili care exercit? o
activitate de Tnv???mant auxiliar? in universit??i situate pe teritoriul na?ional.

64 Intr?adev?r, se impune constatarea faptului c? guvernul german nu a furnizat niciun
argument prin care s? se poat? dovedi c? obiectivul men?ionat la punctul precedent nu ar putea fi
atins f?r? reglementarea in litigiu ?i prin utilizarea unor mijloace alternative care nu ar afecta
alegerea locului in care ar putea s? i?i ofere serviciile profesorii care 1?i exercit? activitatea cu titlu
accesoriu.

65 In al doilea rand, trebuie cercetat dac? restric?ia ih cauz? in ac?iunea principal? poate fi
justificat? de necesitatea de a asigura coeren?a regimului fiscal german, astfel cum a indicat
instan?a de trimitere.

66  In opinia instan?ei de trimitere, obiectul articolului 3 punctul 26 din EStG este acela de a
scuti statul german de anumite responsabilit??i care 1i incumb? prin intermediul unei m?suri
fiscale, in m?sura in care, pe de o parte, profesorii care 1?i exercit? activitatea cu titlu accesoriu
beneficiaz? de o scutire fiscal? dac? predau in universit??i publice na?ionale ?i, pe de alt? parte,
statului german 1i revine un beneficiu corelativ, intrucat poate asigura activit??ile de tnv???mant ?i
de cercetare ale acestor universit??i la un pre? redus. In consecin??, instan?a de trimitere ridic?
problema dac? in ac?iunea principal? exist? o leg?tur? direct? intre scutirea fiscal? acordat?
contribuabilului Tn considerarea activit??ii sale auxiliare de inv???mant ?i exercitarea acestei
activit??i de inv???mant in favoarea unei persoane juridice na?ionale de drept public. Din aceast?
perspectiv?, se presupune, pe de o parte, c? presta?ia contribuabilului favorizat? de avantajul
fiscal serve?te interesul comun ?i, pe de alt? parte, c? acest ,avantaj” care ar fi in favoarea
interesului comun ar compensa dezavantajul pe care |?ar reprezenta renun?area la impozit.

67 In aceast? privin??, trebuie amintit c?, desigur, la punctul 28 din Hot?rarea Bachmann,
citat? anterior, ?i, respectiv, la punctul 21 din Hot?rarea din 28 ianuarie 1992, Comisia/Belgia,
citat? anterior, Curtea a recunoscut c? necesitatea de a men?ine coeren?a unui regim fiscal poate
justifica o restric?ie a exercit?rii libert??ilor fundamentale garantate prin tratat.

68  Cu toate acestea, potrivit unei jurispruden?e constante, pentru ca un argument intemeiat pe
0 asemenea justificare s? poat? fi admis, trebuie stabilit? existen?a unei leg?turi directe intre
avantajul fiscal respectiv ?i compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscal? determinat? (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 23 februarie 2006, Keller Holding, C?471/04, Rec., p. 1?2107,
punctul 40, Hot?rarea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Rec., p. 172647, punctul
62, ?i Hot?réarea din 11 octombrie 2007, Hollmann, C?443/06, Rep., p. 1?8491, punctul 56).

69  Or, din punctul de vedere al regimului fiscal, nu exist? o leg?tur? direct? intre scutirea



fiscal? a indemniza?iilor pentru cheltuieli profesionale pl?tite de universit??ile germane ?i o
compensare a acestui avantaj cu o prelevare fiscal? determinat?.

70  Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 23 din concluziile prezentate, in ac?iunea
principal? se sugereaz? doar c? scutirea de impozitul pe venit se compenseaz? cu avantajul
statului german ce rezult? din exercitarea cu titlu accesoriu de c?tre profesori a activit??ilor de
nv???mant ?i de cercetare. O leg?tur? atat de general? ?i de indirect? intre avantajul fiscal pentru
contribuabil ?i beneficiul invocat de statul membru este insuficient? prin raportare la exigen?ele
jurispruden?ei ce rezult? din Hot?rarea Bachmann, citat? anterior.

71  Argumentul prin care se urm?re?te justificarea restric?iei privind principiul liberei prest?ri a
serviciilor prin necesitatea de a asigura coeren?a regimului fiscal german nu poate fi, astfel,
acceptat.

72 Avand in vedere considerentele de mai sus, faptul c? un avantaj fiscal na?ional se aplic?
doar atunci cand activitatea vizat? este exercitat? in favoarea unei persoane juridice na?ionale de
drept public nu poate justifica restric?ia privind libera prestare a serviciilor.

73 In consecin??, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare adresat? in sensul ¢? restric?ia
privind libera prestare a serviciilor care const? in faptul c? o reglementare na?ional? prevede
aplicarea unei scutiri de la impozitul pe venit in privin?a remunera?iilor pl?tite de universit??i,
persoane juridice de drept public, stabilite pe teritoriul na?ional, in schimbul unei activit??i de
Tnv???mant exercitate cu titlu accesoriu, ins? refuz? aplicarea ei atunci cand aceste remunera?ii
sunt pl?tite de o universitate stabilit? intr?un alt stat membru, nu este justificat? de motive
imperative de interes general.

Cu privire la a treia intrebare
Observa?iile prezentate Cur?ii

74  Guvernul german apreciaz? c? nu este necesar s? se r?spund? la a treia intrebare, intrucéat
instan?a de trimitere a adresat?o in ipoteza unui r?spuns negativ la a doua intrebare, la care, n
opinia sa, este necesar s? se r?spund? afirmativ.

75  In opinia so?ilor Jundt, nu s?ar putea sus?ine c? o restric?ie nejustificat? privind libera
prestare a serviciilor este totu?i compatibil? cu dreptul comunitar intrucat statele membre r?méan
responsabile pentru organizarea sistemului educa?ional n temeiul articolului 149 CE. Statul
german ar fi obligat s? promoveze cooperarea dintre statele membre, iar nu s? o impiedice prin
reglement?ri adoptate in avantajul s?u.

76  1n opinia Comisiei, articolul 3 punctul 26 din EStG nu se plaseaz? in afara domeniului de
aplicare al liberei prest?ri a serviciilor, pentru motivul c? statele membre 1?i p?streaz? competen?a
de a organiza sistemele lor educa?ionale. Articolul 149 CE nu exclude din domeniul de aplicare al
liberei prest?ri a serviciilor un astfel de regim fiscal care se aplic? activit??ii de inv???mant
universitar.

77  De altfel, Comisia apreciaz? c? articolul 3 punctul 26 din EStG nu se refer? nici la
organizarea educa?iei, nici la politica privind inv???mantul, ci se limiteaz? s? introduc? o derogare
fiscal? menit? s? favorizeze, in general, activit??ile profesionale auxiliare in interesul comun, f?r?
a avea vreo leg?tur? specific? cu sistemul educa?ional.

78  In opinia Comisiei, articolul 128 din Tratatul CEE ?i dispozi?iile din dreptul derivat adoptate
in temeiul acestuia resping in mod indirect opinia exprimat? de Bundesfinanzhof potrivit c?reia in



ac?iunea principal? s?ar pune in discu?ie o derogare de la normele privind libera prestare a
serviciilor justificat? de ,politica privind inv?2??mantul”. intr?adev?r, aceste dispozi?ii ar demonstra
c? obstacolele artificiale Tn calea mobilit??ii profesorilor sunt contrare obiectivelor politicii
comunitare Tn domeniul inv???mantului profesional ?i c? aceasta era situa?ia in momentul
desf??ur?rii ac?iunii principale. De altfel, ,favoriz[area] mobilit[??ii] studen?ilor ?i a profesorilor” ar
urma, pe viitor, s? fac? parte in mod explicit din obiectivele Comunit??ii inscrise in tratat, astfel
cum rezult? din articolul 149 CE.

R?spunsul Cur?ii

79  Prinintermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? faptul c? statele membre au competen?a de a decide ele insele cu privire la
organizarea sistemului educa?ional propriu poate face compatibil? cu dreptul comunitar o
reglementare na?ional? care prevede beneficiul unei scutiri fiscale pentru contribuabilii care
exercit? activit??i in serviciul sau in numele unor universit??i publice na?ionale.

80 In opinia instan?ei de trimitere, articolul 3 punctul 26 din EStG poate fi interpretat drept o
expresie a competen?ei statelor membre de a decide ele insele modul in care trebuie organizat
propriul sistem educa?ional, iar aceast? putere ar atrage dup? sine libertatea de a limita beneficiul
unei scutiri fiscale la contribuabilii care exercit? activit??i furnizate n serviciul sau in numele unei
universit??i publice na?ionale.

81 In acest sens, trebuie subliniat c? din articolul 149 alineatul (1) CE rezult?, desigur, faptul c?
~,Comunitatea contribuie la dezvoltarea unei educa?ii de calitate, prin incurajarea cooper?rii dintre
statele membre ?i, in cazul in care este necesar, prin sprijinirea ?i prin completarea ac?iunii
acestora, respectand pe deplin responsabilitatea statelor membre fa?? de con?inutul
nv???mantului ?i de organizarea sistemului educa?ional, precum ?i diversitatea lor cultural? ?i
lingvistic?”.

82  De?ila articolul 128 din Tratatul CEE, care era dispozi?ia relevant? la momentul
desf??ur?rii faptelor din ac?iunea principal?, nu sunt men?ionate competen?a ?i responsabilitatea
statelor membre n aceste domenii, de la punctul 19 din Hot?rarea Gravier, citat? anterior, rezult?
c?, la data desf??ur?rii faptelor din ac?iunea principal?, organizarea educa?iei ?i politica privind
nv???mantul nu se num?rau, ca atare, printre domeniile acordate ih competen?a institu?iilor
comunitare prin Tratatul CEE.

83  Ca atare, o reglementare precum articolul 3 punctul 26 din EStG nu este 0 m?sur?
referitoare la con?inutul Tnv???mantului sau la organizarea sistemului educa?ional, dup? cum
sus?ine in mod ntemeiat Comisia, ci este o m?sur? fiscal? de natur? general? care acord? un
avantaj fiscal atunci cand un particular se consacr? desf??ur?rii unor activit??i in beneficiul
colectivit??ii.

84  Intr?adev?r, in domeniul de aplicare al reglement?rii in cauz? in ac?iunea principal? intr? nu
doar indemniza?iile pentru cheltuieli profesionale pl?tite pentru activit??i de inv???maéant de c?tre
institu?ii publice de Tnv???mant ?i de cercetare, ci ?i cele pl?tite pentru alte activit??i ?i de c?tre
alte institu?ii. A?adar, o astfel de reglementare nu constituie, ca atare, expresia competen?ei unui
stat membru de a organiza sistemul s?u educa?ional.

85 In orice caz, indiferent de leg?turile sale reale sau aparente cu domenii de competen??
rezervate statelor membre, principiul liberei prest?ri a serviciilor se aplic? ?i unei reglement?ri
na?ionale precum cea in cauz? in ac?iunea principal?.

86 Intr?adev?r, statele membre trebuie s? 1?i exercite competen?ele ce le revin cu respectarea



dreptului comunitar ?i in special a dispozi?iilor referitoare la libera prestare a serviciilor. Curtea
s?a pronun?at in acest fel in diferite domenii, intre care fiscalitatea direct? ?i inv???mantul (a se
vedea in special Hot?rarile citate anterior Schwarz ?i Gootjes?Schwarz, punctele 69 ?i 70, precum
?i Comisia/Germania, punctele 85 ?i 86).

87 In consecin??, competen?a ?i responsabilitatea de care dispun statele membre pentru
organizarea sistemului lor educa?ional nu pot avea drept efect scoaterea unei reglement?ri fiscale,
precum cea in cauz? in ac?iunea principal?, din domeniul de aplicare al dispozi?iilor tratatului
referitoare la libera prestare a serviciilor ?i nici s? fac? compatibil cu dreptul comunitar refuzul de a
acorda avantajele fiscale relevante profesorilor care 1?i ofer? serviciile Tn universit??ile din alte
state membre.

88  Astfel cum rezult? de la punctele 61-63 din prezenta hot?rare in ceea ce prive?te lipsa
justific?rii unei reglement?ri precum cea in cauz? in ac?iunea principal? printr?un motiv imperativ
de interes general, chiar dac? o astfel de reglementare constituia 0 m?sur? legat? de organizarea
sistemului educa?ional, aceasta nu ar insemna c? ar fi mai pu?in incompatibil? cu tratatul avand in
vedere c? afecteaz? alegerea locului in care s? 1?i presteze serviciile profesorii care 1?i exercit?
activitatea cu titlu accesoriu.

89 In consecin??, trebuie s? se r?spund? la a treia intrebare adresat? c? faptul c? statele
membre au competen?a de a decide ele insele cu privire la organizarea sistemului educa?ional
propriu nu poate face compatibil? cu dreptul comunitar o reglementare na?ional? care prevede
beneficiul unei scutiri fiscale pentru contribuabilii care exercit? activit??i in serviciul sau ih numele
unor universit??i publice na?ionale.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

90 Intrucat, in privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

1) O activitate de Inv???mant exercitat? de un contribuabil dintr?un stat membru n
serviciul unei persoane juridice de drept public, in acest caz o universitate situat? intr?un
alt stat membru, intr? in domeniul de aplicare al articolului 49 CE, chiar dac? aceasta este
exercitat? cu titlu accesoriu ?i cvasibenevol.

2) Restric?ia privind libera prestare a serviciilor care const? in faptul c? o reglementare
na?ional? prevede aplicarea unei scutiri de la impozitul pe venit in privin?a remunera?iilor
pl?tite de universit??i, persoane juridice de drept public, stabilite pe teritoriul na?ional, in
schimbul unei activit??i de inv???mant exercitate cu titlu accesoriu, ins? refuz? aplicarea
ei atunci cand aceste remunera?ii sunt pl?tite de o universitate stabilit? intr?un alt stat
membru, nu este justificat? de motive imperative de interes general.

3) Faptul c? statele membre au competen?a de a decide ele insele cu privire la
organizarea sistemului educa?ional propriu nu poate face compatibil? cu dreptul comunitar
o reglementare na?ional? care prevede beneficiul unei scutiri fiscale pentru contribuabilii
care exercit? activit??i in serviciul sau in numele unor universit??i publice na?ionale.

Semn?turi



* Limba de procedur?: germana.



