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Vec C?281/06

Hans?Dieter Jundt a Hedwig Jundt

proti

Finanzamt Offenburg

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Bundesfinanzhof)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Pedagogicka ?innos? vykonavana vo ved?ajSom pracovnom
pomere — Pojem ,odmena‘ — Nahrada vydavkov — Pravna Uprava v oblasti da?ovych oslobodeni —
Podmienky — Odmena poskytnuta vnutroStatnou univerzitou*

Abstrakt rozsudku

1. Slobodné poskytovanie sluzieb — Ustanovenia Zmluvy — P6sobnos?
(?lanok 45 prvy odsek ES, ?lanky 49 ES a 50 ES)

2. Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava
(?lanok 49 ES)

1. Na pedagogicku ?innos? vykonavanu da?ovnikom ?lenského Statu v prospech
verejnopravnej pravnickej osoby, akou je univerzita umiestnena v inom ?lenskom Stéate, sa
vz?ahuje posobnos? ?lanku 49 ES aj vtedy, ke? je tato ?innos? vykonavana vo ved?ajSom
pracovnom pomere a je takmer bezodplatna.

Rozhodujucou okolnos?ou, ktora sposobi uplatnenie ustanoveni Zmluvy tykajucich sa slobodného
poskytovania sluzieb na ur?itd ?innos?, je jej hospodarska povaha, t. j. Ze ?innos? sa nevykonava
bezodplatne. Naproti tomu nie je v tejto suvislosti potrebné, aby cie?om poskytovate?a sluzieb
bolo dosiahnutie zisku. Okrem toho désledkom skuto?nosti, Ze pedagogicka ?innos? za odplatu sa
vykonava z poverenia univerzity, ktora je verejnopravnou pravnickou osobou, nie je to, Ze na
vykonanu sluzbu sa neuplatni p6sobnos? ?lanku 49 ES, pretoZe na riadne ?innosti vzdelavania na
univerzite sa nevz?ahuje posobnos? vynimky stanovenej v ?lanku 45 prvom odseku ES v spojeni
s ?lankom 50 ES, ktora je obmedzena len na ?innosti, ktoré samy osebe predstavuju priamu a
Specifickl U?as? na verejnej moci.

(pozri body 32, 33, 35, 37 — 39, bod 1 vyroku)

2. Obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré spo?iva v tom, Ze vnatroStatna
pravna Uprava vyhradzuje uplatnenie oslobodenia od dane z prijmov iba na odmeny za
pedagogicku ?innos? vo ved?ajSom pracovnom pomere vyplatené univerzitami, verejnopravnymi
pravnickymi osobami, usadenymi na vnutroStatnom Gzemi a znemoz?uje jeho uplatnenie, ak
odmeny poskytne univerzita usadena v inom ?lenskom Stéte, nie je odévodnené dévodmi
naliehavého vSeobecného zaujmu.

Taka pravna Uprava, ktora sa rovnako uplat?uje na vnutrostatnych a cudzich Statnych



prislusnikov, ktori vykonavaju ?innosti v prospech vnutrostatnych verejnopravnych pravnickych
osbb, zavadza menej vyhodné zaobchadzanie so sluzbami poskytnutymi prijemcom v inych
?lenskych Statoch vo vz?ahu k zaobchadzaniu vyhradenému sluzbam poskytnutym na
vnatroStatnom Uzemi. Uvedené obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb nemozno
objektivne oddvodni? podporou vzdelavania, vyskumu a rozvoja, lebo poSkodzuje slobodu
vyu?ujucich vykonavajucich svoju ?innos? vo ved?ajSom pracovnom pomere vybra? si miesto
poskytovania svojej sluzby v ramci Spolo?enstva bez toho, aby bolo preukazané, Ze na
dosiahnutie uvadzaného cie?a podpory vzdelavania je nevyhnutné vyhradi? poskytnutie da?ového
oslobodenia vo veci samej iba da?ovnikom, ktori vykonavaju pedagogicku ?innos? vo ved?ajsom
pracovnom pomere na univerzitdch umiestnenych na vnutroStathom tuzemi. Okrem toho toto
obmedzenie nemoZno od6vodni? potrebou zachovania koherentnosti da?ového systému, ke? z
h?adiska da?ového systému neexistuje priamy vz?ah medzi da?ovym oslobodenim nihrad za
opravnené vydavky poskytnutych vnatroStatnymi univerzitami a kompenzaciou tejto vyhody
prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu.

Okrem toho skuto?nos?, Ze ?lenské Staty maju pravomoc samy rozhodnu? o organizacii svojho
vzdelavacieho systému, nemoZe spbdsobi? zlu?ite?nos? uvedenej pravnej upravy, ktora
vyhradzuje poskytnutie da?ového oslobodenia da?ovnikom vykonavajicim ?innos? v prospech
alebo z poverenia vnutrostatnych verejnych univerzit, s pravom Spolo?enstva. Tato pravna Uprava
nie je opatrenim, ktoré sa vz?ahuje na obsah vzdelavania alebo na organizaciu vzdelavacieho
systému, ale ide o da?ové opatrenie vSeobecnej povahy, ktoré priznava da?ovu vyhodu vtedy, ak
sa jednotlivec venuje ?innostiam v prospech spolo?nosti. Aj ke? taka pravna Uprava predstavuje
opatrenie suvisiace s organizaciou vzdelavacieho systému, ta je nezlu?ite?na so Zmluvou, ke?ze
ma vplyv na vo?bu vyu?ujucich vykonavajucich svoju ?innos? vo ved?ajSom pracovhom pomere,
pokia? ide o miesto, kde chcu ponuknu? svoje sluzby.

(pozri body 54, 56, 57, 61, 69, 71, 73, 83 — 85, 88, 89, body 2 a 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 18. decembra 2007 (*)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Pedagogicka ?innos? vykonavana vo ved?ajSom pracovnom
pomere — Pojem ,odmena‘ — Nahrada vydavkov — Pravna Uprava v oblasti da?ovych oslobodeni —
Podmienky — Odmena poskytnuta vnutroStatnou univerzitou*

Vo veci C?281/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 1. marca 2006 a doru?eny Sudnemu dvoru 28. juna
2006, ktory suvisi s konanim:

Hans?Dieter Jundt,

Hedwig Jundt



proti
Finanzamt Offenburg,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh
a A. Arabadjiev,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- pan a pani Jundtovci, v zastupeni: H.?D. Jundt, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastlupeni: E. Traversa a W. Mdlls, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 10. oktobra 2007,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 59 Zmluvy EHS (zmeneny
na ?lanok 59 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 49 ES) a ?lanku 128 Zmluvy EHS
(zmeneny na ?lanok 126 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 149 ES).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi panom a pani Jundtovcami (?alej len
~-manzelia Jundtovci“), s bydliskom v Nemecku, a Finanzamt Offenburg, ktory odmietol zoh?adni?
ako prijmy oslobodené od dane za da?ové obdobie roku 1991 nahrady za vydavky poskytnuté za
vykon pedagogickej ?innosti vo ved?ajSom pracovnom pomere na univerzite usadenej v inom
?lenskom State, ke?Ze vnutroStatna pravna Uprava v oblasti dane z prijmov vyhradzuje uplatnenie
tohto oslobodenia na odmeny poskytnuté nemeckymi verejnopravnymi organmi.

Vnutrostatny pravny rdmec

3 8 1 ods. 1 prvéa veta zakona o dani z prijmov v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych
okolnosti veci samej (Einkommensteuergesetz, ?alej len ,EStG") stanovuje, Ze vSetky prijmy
fyzickych 0s6b s bydliskom alebo trvalym pobytom v Nemecku podliehaji dani z prijmov.

4 Pod?a § 2 ods. 2 EStG prijmy tvoria zisky alebo prijmy po od?itani vydavkov.

5 8 3 bod 26 EStG, ktory je si?as?ou kapitoly tohto zakona venovanej ,,0slobodenym
prijmom*, znie takto:

,Oslobodia sa:



26. nahrady vydavkov za ?innosti cvi?ite?a, Skolite?a, vychovavate?a alebo podobné ?innosti
vykonavané vo ved?ajSom pracovnom pomere, umelecké ?innosti vo ved?ajSom pracovnom
pomere, starostlivos? o starych, chorych alebo postihnutych ?udi vo ved?ajSom pracovnom
pomere v prospech alebo z poverenia vnatrostatnej verejnopravnej pravnickej osoby alebo
institacie pod?a ustanovenia § 5 ods. 1 bodu 9 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb
(Korperschaftssteuergesetz) a na podporu vSeobecne prospesnych, charitativnych a cirkevnych
cie?ov [88 52 aZ 54 zakonnika o dani z prijmov (Abgabenordnung)]. Za nahradu vydavkov su
povaZované prijmy za vykon ?innosti uvedenych v prvej vete aZ do vysky celkovo 2 400 DEM
ro?ne..."

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

6 ManzZelia Jundtovci maju spolo?nd da?ovl povinnos? z dane z prijmov v Nemecku. Hlavnou
?innos?ou pana Jundta je vykon povolania advokata v Nemecku, kde mé& bydlisko, okrem toho v
roku 1991 odu?il 16 vyu?ovacich hodin na univerzite v Strasburgu, za ktoré dostal v hrubom sumu
5 760 FRF (?0 predstavuje 1 612 DEM).

7 Finanzamt Offenburg v da?ovom vymere za rok 1991 podrobil tito sumu dani z prijmov.

8 Manzelia Jundtovci tvrdili, Ze tato suma ma by? oslobodena od dane z prijmov v sulade s §
3 bodom 26 EStG. Domnievaju sa, Ze v rozpore s pravom Spolo?enstva je obmedzovanie
uplatnenia tohto oslobodenia iba na odmeny poskytnuté nemeckymi verejnopravnymi organmi.

9 Ke?Ze manzelia Jundtovci neuspeli svojou s?aZznos?ou proti rozhodnutiu Finanzamt
Offenburg a svojou Zalobou na Finanzgericht, podali opravny prostriedok ,Revision* na
Bundesfinanzhof.

10  Bundesfinanzhof poznamenava, Ze pan Jundt by si mohol uplatni? oslobodenie upravené v
8§ 3 bode 26 EStG, ak by vykonaval svoju ?innos? na nemeckej univerzite, ktora je verejnopravnou
pravnickou osobou, pri7om tak neméze urobi?, ak ju vykonaval na univerzite iného ?lenského
Statu. Domnieva sa, Ze na ur?enie, ?i je alebo nie je tAka pravna Uprava zlu?ite?na s
ustanoveniami prava Spolo?enstva tykajucimi sa slobodného poskytovania sluZieb, je potrebné
polozi? tri prejudicialne otazky.

11  Najprv sa pyta, ?i sa na pedagogicku ?innos? vykonavanu vo ved?ajSom pracovnom
pomere v prospech univerzity vz?ahuje pésobnos? ustanoveni o slobodnom poskytovani sluzieb,
ke?Ze nie je presved?eny o tom, Ze sumy, ktoré mézu by? oslobodené pod?a § 3 bodu 26 EStG,
predstavuju skuto?nu odplatu. Pod?a tohto ustanovenia maju oslobodené prijmy povahu ,nahrady
vydavkov“, z ?0ho, ako sa zd4, vyplyva, Ze ide o jednoduchi ndhradu vydavkov spojenych s
vykonom prisluSnej ?innosti.

12  ?alej sa Bundesfinanzhof pyta, ?i v pripade potreby mdéze by? obmedzenie slobodného
poskytovania sluZieb vyplyvajuce z § 3 bodu 26 EStG odévodnené. Usudzuje, Ze mbZe existova?
opravneny zaujem na obmedzeni da?ovej vyhody iba na ?innosti vykonané v prospech alebo z
poverenia nemeckych verejnopravnych pravnickych oséb.

13  Pod?a Bundesfinanzhofu mdze toto oddévodnenie vyplyva? z koherentnosti vnutroStatneho
da?ového systému, ako ho uznal Sadny dvor v rozsudkoch z 28. januara 1992, Bachmann
(C?204/90, Zb. s. 17249), a Komisia/Belgicko (C?300/90, Zb. s. 1?305). Domnieva sa, Ze vo veci
samej existuje priamy vz?ah medzi jednak pedagogickou ?innos?ou v prospech nemeckej



verejnopravnej pravnickej osoby a jednak oslobodenim od dane z prijmov. Tato da?ova vyhoda sa
poskytuje iba z toho dévodu, Ze da?ovnik poskytuje ur?itl sluzbu takmer bezodplatne v prospech
spolo?nosti, ktora ju nezdani, a Ze tym spolo?nos? oslobodi od ur?itych dloh. Ak by da?ovnik
neposkytol tato sluzbu, da?ovy organ by mal teoreticky zvysi? da?, aby mohol financova? vydavky
spojené s vyu?ovanim, ktoré by teda boli vySSie. Pod?a Bundesfinanzhofu vychadza § 3 bod 26
EStG z recipro?ného vz?ahu tvoreného vzdanim sa dane z prijmu za protihodnotu spo?ivajlucu v
poskytnuti sluzby.

14  Na zaver sa Bundesfinanzhof vo vz?ahu k pedagogickym ?innostiam pyta, ?i nepatri pravna
Uprava, akou je Uprava sporna vo veci samej, do ramca slobody, ktord Zmluva ES vyslovne
ponechala ?lenskym Statom, t. j. zodpovednosti ?lenskych Statov za organizaciu vzdelavania.
Ke?Ze tato sloboda pod?a neho zah??a nielen povinnos? upravi? financovanie vnutroStatneho
vzdelavacieho systému, ale tieZ aj moznos? obmedzi? na ,vnatroStatne® ?innosti da?ové opatrenia
smerujuce k podpore vzdelavania, domnieva sa, Ze nedoslo k poruSeniu slobodného poskytovania
sluzieb. Jeho tretia otazka sa tyka vplyvu ?lanku 126 Zmluvy ES na zistenie neodévodneného
obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb.

15  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 59 Zmluvy ES... vyklada? v tom zmysle, Ze do jeho pdsobnosti patri gj
vykonavanie pedagogickej ?innosti vo ved?ajSom pracovnom pomere v prospech alebo z
poverenia verejnopravnej pravnickej osoby (univerzity), ak sa za tato takmer bezodplatnu ?innos?
poskytne iba nahrada vydavkov?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku: mozno obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb, ktoré spo?iva v tom, Ze nahrady su oslobodené od dane iba vtedy, ak ich vyplati
vnutroStatna verejnopravna pravnicka osoba (v tomto pripade 8§ 3 bod 26 EStG), odévodni? tym,
Ze vnutroStatna da?ova vyhoda je zaloZend iba na tom, Ze ?innos? sa vykonava v prospech
vnuatroStatnej verejnopravnej pravnickej osoby?

3. V pripade zapornej odpovede na druhu otdzku: ma sa ?lanok 126 Zmluvy ES... vyklada? v
tom zmysle, Ze povo?uje taki da?ovl pravnu Upravu, ktora (ako v tomto pripade 8§ 3 bod 26 EStG)
poméha organizécii vzdelavacieho systému tym, Zze ho dop??a, a to s oh?adom na zodpovednos?
?lenskych Statov v tejto oblasti?*

O prejudicialnych otadzkach

16  PredovSetkym treba konStatova?, Ze sa vyklad poZadovany vnutroStatnym siadom
vzh?adom na to, Ze ku skutkovym okolnostiam sporu vo veci samej doslo pred 1. novembrom
1993, t. j. pred d?om, kedy nadobudla platnos? Zmluva o Eurépskej Unii, podpisana v Maastrichte
7. februara 1992, tyka v skuto?nosti ?lankov 59 a 128 Zmluvy EHS a nie ?lankov 59 a 126 Zmluvy
ES.

17  Ako spravne uviedla Komisia Eurépskych spolo?enstiev vo svojich pisomnych
pripomienkach, tato okolnos? nie je rozhodujuca pre odpove?, ktora sa ma poskytnu?
vnatroStatnemu sudu.

18 Na jednej strane totiz Maastrichtskd a Amsterdamska zmluva v podstate nezmenili obsah
zasady slobodného poskytovania sluzieb.

19 Nadruhej strane sa ?lanok 128 Zmluvy EHS tyka odborného vzdelavania, ktorého
su?as?ou je vysokoSkolské vzdelavanie (pozri rozsudky z 2. februara 1988, Blaizot a i., 24/86, Zb.



s. 379, body 15 az 20; z 30. maja 1989, Komisia/Rada, 242/87, Zb. s. 1425, bod 25; zo 7. jula
2005, Komisia/Rakusko, C?147/03, Zb. s. 1?5969, bod 33, a z 11. januéara 2007, Lyyski, C?40/05,
Zb. s. 1?99, bod 29). Ke?Ze sa na ?lanok 126 Zmluvy ES odkazuje vylu?ne z dévodu pravomoci,
ktor maju ?lenské Staty v oblasti obsahu vyu?by a organizacie vzdelavacieho systému, ako aj
cie?ov politiky Spolo?enstva v oblasti vzdelavania, treba uvies?, Ze v ?ase skutkovych okolnosti
veci samej mali ?lenské Staty pravomoc v oblasti organizacie vzdelavania a politiky vzdelavania,
ako to vyplyva z rozsudku z 13. februara 1985, Gravier (293/83, Zb. s. 593, bod 19), a Ze politika
Spolo?enstva v tejto oblasti smerovala k podpore mobility vyu?ujucich.

20  Vzh?adom na toto spresnenie budu relevantné ustanovenia Zmluvy ozna?ované v zneni
a?innom pred 1. majom 1999.

O prvej otazke

21  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa na pedagogicku ?innos?
vykonavanu da?ovnikom ?lenského Statu v prospech verejnopravnej pravnickej osoby, v tomto
pripade univerzity, umiestnenej vinom ?lenskom State, vz?ahuje pdsobnos? ?lanku 49 ES aj
vtedy, ke? je tato ?innos? vykonavana vo ved?ajSom pracovnom pomere a je takmer bezodplatna.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

22  Manzelia Jundtovci, nemecka vlada a Komisia sa domnievajl, Ze pedagogické ?innosti
vykonavané na univerzite vo ved?ajSom pracovnom pomere predstavuju poskytovanie sluzieb v
zmysle ?lanku 50 ES, t. j. hospodarsku ?innos? vykonavanu vo vSeobecnosti za odplatu.

23  Manzelia Jundtovci poznamenavaju, ze samotny 8§ 3 bod 26 EStG vymedzuje ,nahrady
vydavkov* ako ,prijmy* a ze v si?asnom zneni tohto ustanovenia sa uz neuvadza vyraz ,nahrady
vydavkov“, ale vyraz ,prijmy z ?innosti vo ved?ajSom pracovnom pomere*.

24  Pod?a nemeckej vlady sa poésobnos? ?lanku 49 ES vz?ahuje tieZ na pedagogické ?innosti
vykonavané vo ved?ajSom pracovhom pomere a takmer bezodplatne v prospech alebo z
poverenia verejnopravnej pravnickej osoby, akou je univerzita, za nahradu vydavkov. Osobitos?ou
tychto hospodarskych ?innosti je to, Ze ich cie?om nie je dosiahnutie zisku, ale len ndhrada
vynaloZenych nékladov.

25 Komisia poznamenava, Ze pochybnosti Bundesfinanzhofu tykajlce sa existencie odplaty
vychadzaju z pouzitia vyrazu ,nahrady vydavkov" v ramci vnatroStatneho ustanovenia sporného vo
veci samej, z ktorého vyplyva, Ze sa nezaplati viac, ako predstavuje suma vynaloZzenych nakladov,
a teda Ze neexistuje zisk. Pod?a Komisie vSak platba nestraca svoju povahu ,odplaty* iba preto,
Ze neumoz?uje dosiahnutie zisku. Znenie ?lanku 50 ES iba vyZaduje to, aby sa potvrdilo, Ze ide o
hospodéarsku ?innos?, zaplatenie odplaty a nie dosiahnutie zisku.

26  Komisia tvrdi, Ze vec sama a vnutroStatna pravna Uprava sporna vo veci samej sa v kazdom
pripade netykaju odplaty obmedzenej na nahradu vynaloZenych nakladov. Ak by sa totiZ platba
vykonana univerzitou v Strasburgu obmedzovala na nahradu nakladov vynalozenych panom
Jundtom na zabezpe?enie jeho pedagogickej ?innosti, nedoméahal by sa uplatnenia § 3 bodu 26
EStG na U?ely oslobodenia poskytnutych sum, pretoze uplatnenie vSeobecnych pravidiel EStG by
viedlo k nezdaneniu jeho ?innosti.

27  Pod?a Komisie totiz 8 3 bod 26 EStG poskytuje da?ovu vyhodu da?ovnikovi vtedy, ak su
jeho prijmy vySSie ako vydavky a ak mu zostane ?isty prijem, teda ,zisk".



Odpove? Sudneho dvora

28 Na U?ely stanovenia, ?i sa na ?innos?, akou je ?inn0s? sporna vo veci samej, vz?ahuje
pdsobnos? ?lanku 49 ES, treba po prvé pripomend?, Ze z pojmu ,sluzby” v zmysle ?lanku 50
prvého odseku ES vyplyva, Ze ide o ,sluzby, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu” (rozsudok z 22.
maja 2003, Freskot, C?355/00, Zb. s. 1?5263, bod 54).

29  Vtejto suvislosti sa uz rozhodlo, Ze v zmysle tohto ustanovenia spo?iva zakladna vlastnos?
odplaty v skuto?nosti, Ze tato predstavuje hospodarsku protihodnotu predmetnej sluzby (pozri
najma rozsudky z 27. septembra 1988, Humbel, 263/86, Zb. s. 5365, bod 17; z 26. juna 2003,
Skandia a Ramstedt, C?422/01, Zb. s. 1?6817, bod 23; z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-
Schwarz, C?76/05, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 38, ako aj Komisia/Nemecko, C?318/05,
zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 67).

30 Podruhé treba uvies?, Zze Sudny dvor vyli?il z pojmu ,sluzby“ v zmysle ?lanku 50 ES
vyu?ovanie poskytované ur?itymi zariadeniami, ktoré su su?as?ou systému verejného vzdelavania
a su celkovo alebo v prevaznej miere financované z verejnych zdrojov (pozri v tomto zmysle
rozsudky Humbel, uz citovany, body 17 a 18, ako aj zo 7. decembra 1993, Wirth, C?109/92, Zb. s.
176447, body 15 a 16). Sudny dvor takto spresnil, Ze zriadenim a udrzanim takéhoto systému
verejného vzdelavania financovaného vo vieobecnosti z verejnych zdrojov a nie Ziakmi alebo ich
rodi?mi, sa Stat nezu?ast?uje na odplatnych ?innostiach, ale pIni svoju ulohu vo?i obyvate?om v
socialnej, kultarnej a vzdelavacej oblasti (pozri rozsudok Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz citovany,
bod 39).

31  Spor vo veci samej vSak nesuvisi s pedagogickou ?innos?ou samotnych univerzit, ktoré su
financované z verejnych zdrojov. Naopak tato vec, rovhako ako vnutroStatna pravna Uprava
sporna vo veci samej, sa tyka sluzieb poskytnutych vo ved?ajSom pracovnom pomere fyzickymi
osobami, na ktoré sa univerzity obratia na G?ely splnenia svojich Uloh. Zaplatenie za tieto sluzby
modZe predstavova? odplatu od predmetnej univerzity.

32  Ako zdéraznil generalny advokat v bode 12 svojich navrhov, rozhodujicou okolnos?ou,
ktora spbsobi uplatnenie ustanoveni Zmluvy tykajacich sa slobodného poskytovania sluzieb na
ur?itd ?innos?, je jej hospodarska povaha, t. j. Ze ?innos? sa nevykonava bezodplatne.

33  Naproti tomu v rozpore s nazorom vnuatroStatneho sudu nie je v tejto savislosti potrebné, aby
cie?om poskytovate?a sluzby bolo dosiahnutie zisku (pozri najmé rozsudok z 12. jula 2001, Smits
a Peerbooms, C?157/99, Zb. s. 1?5473, body 50 a 52).

34  Vyplyva z toho, Ze sa vec sama rovnako, ako § 3 bod 26 EStG, tyka sluzieb poskytnutych
za ,odplatu“. Suma, ktort pan Jundt dostal od univerzity za pedagogicku ?innos?, a to aj za
predpokladu, Ze tato bola poskytnuta takmer bezodplatne, predstavuje odplatu v zmysle ?lanku 50
ES, t. j. odmenu za sluzbu, ktord poskytol.

35 Na zaver désledkom skuto?nosti, Ze pedagogicka ?innos? sa vykonava z poverenia
univerzity, ktora je verejnopravnou pravnickou osobou, nie je, Ze na vykonanu sluzbu sa neuplatni
posobnos? ?lanku 49 ES.



36  Vnutrostatny sud ma v tejto suvislosti pochybnosti a pyta sa, ?i sluzby poskytnuté v
prospech alebo z poverenia verejnopravneho organu a spésobilé patri? do pdsobnosti ?lanku 45
ES, ktory treba tieZ zoh?adni? v ramci slobodného poskytovania sluzZieb, predstavuju poskytovanie
sluzieb. Pod?a vnutroStatneho sudu treba tieto sluzby povazova? za ,poloverejné” a patria k
verejnopravnym ?innostiam Statu.

37  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze ak sa pod?a znenia ?lanku 45 prvého odseku ES v spojeni
s ?lankom 50 ES slobodné poskytovanie sluzieb nevz?ahuje na ?innosti spojené v ?lenskom State
?0 i len prilezitostne s vykonom verejnej moci, tato vynimka sa musi obmedzova? len na ?innosti,
ktoré samy osebe predstavuju priamu a Specifickl U?as? na verejnej moci (pozri najma rozsudky z
21. juna 1974, Reyners, 2/74, Zb. s. 631, bod 45; z 31. m4ja 2001, Komisia/Taliansko, C?283/99,
Zb. s. 1?4363, bod 20, a z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C?451/03, Zb.
S. 1?2941, bod 46).

38  Zjudikatury Sudneho dvora tykajacej sa ?lanku 39 ods. 4 ES vSak vyplyva, Ze na riadne
?innosti vzdelavania na univerzite sa nevz?ahuje p6sobnos? tejto vynimky (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 30. maja 1989, Allué a Coonan, 33/88, Zb. s. 1591, bod 7, ako aj z 2. jula 1996,
Komisia/Grécko, C?290/94, Zb. s. 1?3285, bod 34).

39 Na prvu poloZenu otazku treba teda odpoveda? tak, Ze na pedagogicku ?innos?
vykonavanu da?ovnikom ?lenského Statu v prospech verejnopravnej pravnickej osoby, v tomto
pripade univerzity, umiestnenej v inom ?lenskom State, sa vz?ahuje pésobnos? ?lanku 49 ES aj
vtedy, ke? je tato ?innos? vykonavana vo ved?ajSom pracovnom pomere a je takmer bezodplatna.

O druhej otazke

40  Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i je obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb, ktoré spo?iva v tom, Ze vnatroStatna pravna Uprava vyhradzuje uplatnenie
oslobodenia od dane z prijmov iba na odmeny za pedagogicku ?innos? vo ved?ajSom pracovnom
pomere vyplatené univerzitami, verejnopravnymi pravnickymi osobami, usadenymi na
vnatroStatnom Uzemi a znemoZz?uje jeho uplatnenie, ak odmeny poskytne univerzita usadena v
inom ?lenskom State, odévodnené dévodmi naliehavého vSeobecného zaujmu. Vnutrostatny sad
sa v tejto suvislosti zameriava najméa na skuto?nos?, Ze tato da?ova vyhoda je zaloZzena iba na
tom, Ze ?innos? sa vykonava v prospech vnutrostatnej verejnopravnej pravnickej osoby.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

41  Pod?a manzelov Jundtovcov a Komisie predstavuje skuto?nos?, ze tieto odmeny sa
oslobodia iba vtedy, ak ich poskytnu verejné univerzity umiestnené na vnutroStatnom Gzemi, a
neoslobodia sa, ak ich poskytnu verejné univerzity usadené v inych ?lenskych Statoch,
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré nie je odévodnené opravnenym verejnym
zaujmom.

42  Po prvé obmedzenie upravené pravnou Upravou Spornou vo veci samej neméze by?
odbévodnené jeho cie?om a sice zabezpe?enim disponibility vyu?ujicich, aby mohli tato ?innos?
vykonava? vo ved?ajSom pracovnom pomere, a teda podporou oblasti odborného alebo
vSeobecného vzdelavania.

43  Manzelia Jundtovci povaZzuju v tejto suvislosti za relevantny rozsudok z 10. marca 2005,
Laboratoires Fournier (C?39/04, Zb. s. 1?72057). V bode 23 tohto rozsudku Sadny dvor rozhodol,
Ze podpora vyskumu a rozvoja nemo6Ze oddvodni? vnutrostatne opatrenie vylu?ujlice z da?ovej
vyhody pre vyskum vSetky vyskumné projekty, ktoré neboli vykonané v ramci dotknutého



?lenského Statu. Také opatrenie by totiz bolo v priamom rozpore s cie?om politiky Spolo?enstva v
oblasti vyskumu a technologického rozvoja vymedzeného v ?lanku 163 ods. 2 ES.

44  Rovnako by bolo v rozpore s cie?mi Eurépskeho spolo?enstva v oblasti odborného
vzdelavania, ak by sa odmietlo prizna? vyu?ujucemu vykonavajucemu tuto ?innos? vo ved?ajSom
pracovnom pomere da?ové vyhody, ktoré by podporili jeho disponibilitu. Pod?a ?lanku 149 ES sa
ma totiZz podporova? spolupraca medzi ?lenskymi Statmi v oblasti vzdelavania a mobility Studentov
a u?ite?ov. Odmietnutie priznania da?ového oslobodenia vo veci samej by nepriamo viedlo
vyu?ujuceho vykonavajluceho ?innos? vo ved?ajSom pracovnom pomere vyu?ova? iba na
vnutroStatnych univerzitach.

45  Po druhé pravna Uprava, akou je pravna Uprava sporna vo veci samej, nemoze v rozpore s
nadzorom vnutroStatneho sudu, by? odévodnen& na zaklade koherentnosti nemeckého da?ového
systému a sice tym, Ze sporna da?ova vyhoda ma pozitivny vplyv na ponuku vzdelavania
vnutroStatnych univerzit.

46  Judikatara Sudneho dvora Udajne potvrdzuje, Ze odévodnenie zaloZzené na potrebe
zachovania koherentnosti vnatroStatneho da?ového systému uznané v uz citovanych rozsudkoch
Bachmann a Komisia/Belgicko, sa ma vyklada? striktne. Podmienky stanovené judikattrou
vyplyvajucou z uvedeného rozsudku Bachmann vSak nie su splnené v prejednavanej veci, pretoze
da?ovej vyhode spornej vo veci samej, t. j. oslobodeniu ,nahrady vydavkov“, nezodpoveda ur?ity
da?ovy odvod. Okolnos?, Ze oslobodenie nahrad vydavkov mbze nepriamo znamena? vyhodu pre
Nemecko, neumoZz?uje preukaza? koherentnos? vnatrostatneho da?ového systému, a teda
nemdze odévodni? pravnu Upravu, akou je pravna Uprava sporna vo veci samej.

47  Pod?a nemeckej vlady m6ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb vyplyva? zo
skuto?nosti, Ze vyu?ujuci, ktory vykonava svoju ?innos? vo ved?ajSom pracovnom pomere na
univerzite usadenej v inom ?lenskom State za nahradu vydavkov, neméa narok na da?ovu vyhodu
spornu vo veci samej. Toto obmedzenie je vS8ak odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu suvisiacimi s podporou vzdelavania, vyskumu a rozvoja.

48  Téato vlada v tejto suvislosti uvadza, Ze § 3 bod 26 EStG nabada vyu?ujacich
vykonavajlcich svoju ?innos? vo ved?ajSom pracovnom pomere, aby svoje sluzby poskytli takmer
bezodplatne institiciam, ktoré stanovuje toto ustanovenie, za skromnu odmenu v podobe nahrady
vydavkov.

49  Cie?om tohto ustanovenia je teda podporova? verejnopravne pravnické osoby, ktoré
vymedzuje, t. j. okrem iného univerzity, a to prostrednictvom da?ovych oslobodeni v prospech
ob?anov vykonavajucich ?innosti nad rdmec ich povolania. Jej cie?om a U?inkom je teda umozni?,
aby mali univerzity k dispozicii vyu?ujucich za niZSie naklady. Je teda odévodnené naliehavym
doévodom vSeobecného zaujmu, t. j. podporou vzdelavania, vyskumu a rozvoja. Je primerané a
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného cie?a.

50 Nemecké vlada sa v kazdom pripade domnieva, Ze Spolkova republika Nemecko nema
nijaka povinnos? podporova? univerzity v inych ?lenskych Statoch. Ke?ze organizacia
vzdelavania, rovnako ako priame dane, na?alej patri do pravomoci ?lenskych Statov, kazdy
?lensky Stat ma ma? moznos? zachova? si v ramci tychto oblasti pravomoc vo?nej Uvahy vo
vz?ahu k obsahu svojich vnatrostatnych predpisov.

51  ?lanok 149 ods. 1 ES jasne uvadza, Ze Spolo?enstvo uskuto??uje svoju ?innos? v oblasti
vzdelavania ,pri plnom reSpektovani zodpovednosti [?lenskych Statov] za obsah vyu?by a
organizacie vzdelavacich systémov“. Nemecké vlada z toho vyvodzuje, Ze ?lenské Staty mézu na
svojom Uzemi samostatne upravi? organizaciu svojho vzdelavacieho systému, a teda organizaciu



pedagogickych ?innosti na svojich univerzitach. Ke?Ze Spolkova republika Nemecko ma iba maly
vplyv na organizaciu vzdelavacich institacii v inych ?lenskych Statoch, neméze by? povinna
financova? ich fungovanie tym, Ze sa vzda pe?azi da?ovnika, ktoré jej patria.

Odpove? Sudneho dvora

52  Pod?a ustélenej judikatiry odporuje ?lanku 49 ES uplatnenie akejko?vek vnutroStatnej
pravnej Upravy, v dosledku ktorej je s?azené poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi Statmi oproti
poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného ?lenského Statu (rozsudky z 5. oktobra 1994,
Komisia/Francuzsko, C?381/93, Zb. s. 1?5145, bod 17; z 28. aprila 1998, Kohll, C?158/96, Zb. s.
171931 bod 33; Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 61; z 3. oktébra 2002, Danner, C?136/00,
Zb. s. 178147, bod 29, ako aj z 8. septembra 2005, Mobistar a Belgacom Mobile, C?544/03 a
C?545/03, Zb. s. 1?7723, bod 30).

53  Vtejto suvislosti sa pred Sudnym dvorom nespochyb?ovalo, Ze ak patri pedagogicka
?innos? vykonavana vo ved?ajSom pracovnom pomere, akou je ?innos? sporna vo veci samej, do
pdsobnosti ustanoveni Zmluvy tykajucich sa slobodného poskytovania sluzieb, vnutroStatna
pravna uprava, akou je 8 3 bod 26 EStG, obmedzuje slobodu pana Jundta zaru?enu ?lankom 49
ES poskytova? svoje sluzby v inom ?lenskom State, ke?Ze nema nérok na da?ovu vyhodu, ktord
by si mohol uplatni?, ak by svoje sluzby poskytol vo svojom vlastnom ?lenskom Stéate.

54  Samotny vnutrostatny sud uvadza, ze vnutroStatna pravna uprava sporna vo veci samej,
ktora sa rovnako uplat?uje na vnutrostatnych a cudzich Statnych prislusnikov, ktori vykonavaju
?innosti v prospech vnutrostatnych verejnopravnych pravnickych oséb, zavadza menej vyhodné
zaobchadzanie so sluzbami poskytnutymi prijemcom v inych ?lenskych Statoch vo vz?ahu k
zaobchadzaniu vyhradenému sluzbam poskytnutym na vnutroStathom Gzemi a predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

55  Treba preskima?, ?i také obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb mozno objektivne
oddvodni?.

56 V tejto suvislosti treba najprv preskima?, ?i je obmedzenie stanovené vnutrostatnou
pravnou Upravou oddvodnené, ako to tvrdi nemecka vlada, naliehavym dévodom vSeobecného
zaujmu suvisiacim s podporou vzdelavania, vyskumu a rozvoja.

57  Tuto argumentaciu nemozno prija?.

58 Ajza predpokladu, Ze cie? podpory vzdelavania predstavuje naliehavy dévod vSeobecného
zaujmu, na?alej plati, Ze obmedzujuce opatrenie mozno oddvodni? iba vtedy, ak dodrziava zasadu
proporcionality v tom zmysle, Ze je spésobilé zabezpe?i? dosiahnutie cie?a, ktory sleduje, a nejde
nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (rozsudky z 26. septembra 2000,
Komisia/Belgicko, C?478/98, Zb. s. 1?7587, bod 41, a zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko,
C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 28).



59  V bode 23 uz citovaného rozsudku Laboratoires Fournier Sudny dvor rozhodol, Ze nemozno
vyl(?i?, Ze podpora vyskumu a rozvoja je naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu. Odmietol
vSak tvrdenie, pod?a ktorého ?lensky Stat nie je povinny podporova? vyskum v inom ?lenskom
State, a rozhodol, Ze vnatroStatna pravna Uprava vyhradzujuca da?ovu vyhodu iba pre vyskumné
projekty uskuto?nené v ramci dotknutého ?lenského Statu predstavuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb. Sadny dvor rozhodol, Ze tak& pravna Uprava je v priamom rozpore s cie?om
politiky Spolo?enstva v oblasti vyskumu a technologického rozvoja, ktorym je, ako to vyplyva z
?lanku 163 ods. 2 ES, predovSetkym odstranenie pravnych a da?ovych prekazok spoluprace v
oblasti vyskumu.

60 V slvislosti so sporom vo veci samej treba pripomenu?, ze ?lanok 149 ods. 1 ES stanovuije,
Ze ,Spolo?enstvo prispieva k rozvoju kvalitného vzdeldvania podporovanim spoluprace medzi
?lenskymi Statmi a, ak je to potrebné, podporovanim a dopl?ovanim ?innosti ?lenskych Statov*,
zatia? ?0 ?lanok 149 ods. 2 ES stanovuje, Ze ,?innos? Spolo?enstva sa zameriava na... podporu
mobility Studentov a u?ite?ov*.

61  Pravna Uprava ?lenského Statu, akou je pravna Uprava sporna vo veci samej, je v rozpore s
tymito cie?mi, pretoZze odradza vyu?ujucich vykonavajlcich svoju ?innos? vo ved?ajSom
pracovnom pomere od vykonu ich zakladnych prév pri ponuke svojich sluzieb v inom ?lenskom
State tym, Ze im odmieta prizna? da?ovu vyhodu, na ktord by mali narok, ak by tie isté sluzby
poskytli na vnatrostatnom uzemi.

62  Sudny dvor uz zdéraznil doélezitos? tychto cie?ov v suvislosti s ?lankom 18 ES. Po tom, ako
Sudny dvor pripomenul, Ze moznosti, ktoré Zmluva otvara v oblasti vo?ného pohybu ob?anov
Unie, by nemohli ma? piny G?inok, ak by $tatneho prisludnika ?lenského $tatu mohli od ich
vyuzitia odradi? prekazky pre jeho pobyt v inom ?lenskom State vytvorené pravnou Upravou jeho
Statu povodu, ktora penalizuje skuto?nos?, Ze tieto moznosti realizoval, totiz uviedol, Ze toto je
zvlas? dolezité v oblasti vzdelavania s oh?adom na ciele stanovené v ?lanku 3 ods. 1 pism. q) ES
a ?lanku 149 ods. 2 druhej zaradZke ES, teda najméa na podporu mobility Studentov a u?ite?ov
(pozri rozsudok z 23. oktébra 2007, Morgan a Bucher, C?11/06 a C?12/06, zatia? neuverejneny v
Zbierke, body 26 a 27, ako aj citovanu judikaturu).

63  Pravna uprava ?lenského Statu, akou je pravna Uprava sporna vo veci samej, narusa tym,
Ze méa podobny U?inok ako vnatroStatna pravna Uprava sporna vo veci, o ktorej sa rozhodlo uz
citovanym rozsudkom Laboratoires Fournier, slobodu vyu?ujucich vykonavajucich svoju ?innos?
vo ved?ajSom pracovnhom pomere vybra? si miesto poskytovania svojej sluzby v ramci
Spolo?enstva bez toho, aby bolo preukazané, Ze na dosiahnutie uvadzaného cie?a podpory
vzdelavania je nevyhnutné vyhradi? poskytnutie da?ového oslobodenia sporného vo veci samej
iba da?ovnikom, ktori vykonavaju pedagogicku ?innos? vo ved?ajSom pracovnhom pomere na
univerzitdch umiestnenych na vnutroStatnom Gzemi.

64  Treba totiz uvies?, Ze nemecka vlada nepredloZila nijaké tvrdenie umoz?ujice preukaza?,
Ze cie? uvedeny v predchadzajucom bode nemozno dosiahnu? bez spornej pravnej Upravy a to
prostrednictvom alternativnych prostriedkov, ktoré by nemali vplyv na vo?bu vyu?ujicich
vykonavajucich svoju ?innos? vo ved?ajSom pracovnom pomere, pokia? ide o miesto, kde chcu
ponuknu? svoje sluzby.

65  Po druhé treba preskima?, ?i obmedzenie sporné vo veci samej mozno odévodni?
potrebou zachovania koherentnosti nemeckého da?ového systému, ako to predpoklada
vnuatrostatny sud.

66  Pod?a vnutroStatneho sudu je t?elom 8§ 3 bodu 26 EStG jednak oslobodenie Nemecka od



niektorych povinnosti, ktoré ma, a to prostrednictvom da?ového opatrenia, ke?Ze vyu?ujuci vo
ved?ajSom pracovnom pomere maju narok na da?ové oslobodenie, ak vyu?uju na vnutrostatnych
verejnych univerzitach, a jednak Nemecku z toho vyplyva recipro?na vyhoda, pretoze moéze
zabezpe?ova? pedagogické a vyskumné ulohy tychto univerzit so znizenymi nakladmi.
Vnatrostatny sud sa teda pyta, ?i neexistuje vo veci samej priamy vz?ah medzi da?ovym
oslobodenim priznanym da?ovnikovi vo vz?ahu k jeho pedagogickej ?innosti vo ved?ajSom
pracovnom pomere a skuto?nos?ou, Ze tato pedagogicka ?innos? sa vykonava v prospech
vnuatrostatnej verejnopravnej pravnickej osoby. V tejto suvislosti sa jednak predpokladd, Ze sluzba
da?ovnika podporovana da?ovou vyhodou sluzi spolo?ného zaujmu, a jednak, Ze tato ,vyhoda“ v
prospech spolo?ného zaujmu kompenzuje nevyhodu, ktorl predstavuje vzdanie sa naroku na da?.

67 V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze Sudny dvor sice v bode 28 uz citovaného
rozsudku Bachmann a v bode 21 uz citovaného rozsudku z 28. januéra 1992, Komisia/Belgicko
pripustil, Ze nevyhnutnos? zachovania koherentnosti da?ového systému méze oddvodni?
obmedzenie vykonu zékladnych slobéd zaru?enych Zmluvou.

68  Pod?a ustalenej judikatury vSak na to, aby argument zaloZeny na takom odévodneni mohol
obsta?, je potrebné preukaza? existenciu priameho vz?ahu medzi predmetnou da?ovou vyhodou
a kompenzaciou tejto vyhody prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 23. februara 2006, Keller Holding, C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 40; z 29. marca 2007,
Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 172647, bod 62, a z 11. oktébra 2007, Hollmann, C?443/06,
zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 56).

69 Z h?adiska da?ového systému vSak neexistuje priamy vz?ah medzi da?ovym oslobodenim
nahrad za vydavky poskytnutych nemeckymi univerzitami a kompenzaciou tejto vyhody
prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu.

70  Ako uviedol generalny advokat v bode 23 svojich navrhov, vo veci samej sa iba nazna?uje,
Ze oslobodenie od dane z prijmov kompenzuje vyhoda vyplyvajuca pre Nemecko zo skuto?nosti,
Ze pedagogické a vyskumné ?innosti vykonavaju vyu?ujuci vo ved?ajSom pracovnhom pomere.
Existencia tak vSeobecného a nepriameho vz?ahu medzi da?ovou vyhodou pre da?ovnika a
udajnou vyhodou ?lenského Statu neposta?uje z h?adiska poZiadaviek judikatiry vyplyvajucich z
uz citovaného rozsudku Bachmann.

71  Tvrdeniu zameranému na odévodnenie obmedzenia zasady slobodného poskytovania
sluzieb potrebou zachovania koherentnosti nemeckého da?ového systému nemozno vyhovie?.

72  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy nemdZe skuto?nos?, Ze vnutroStatna da?ovéa vyhoda
sa uplat?uje iba vtedy, ak sa predmetn& ?innos? vykonava v prospech vnutrostatnej
verejnopravnej pravnickej osoby, odévodni? obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

73  Nadruhu poloZenu otazku treba teda odpoveda?, Ze obmedzenie slobodného poskytovania
sluZieb, ktoré spo?iva v tom, Ze vnutroStatna pravna Uprava vyhradzuje uplatnenie oslobodenia od
dane z prijmov iba na odmeny za pedagogicku ?innos? vo ved?ajSom pracovnom pomere
vyplatené univerzitami, verejnopravnymi pravnickymi osobami, usadenymi na vnutroStatnom
Uzemi a znemoz?uje jeho uplatnenie, ak odmeny poskytne univerzita usadena v inom ?lenskom
State, nie je odévodnené dévodmi naliehavého vSseobecného zaujmu.

O tretej otazke
Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

74  Nemecka vlada sa domnieva, Ze nie je potrebné odpoveda? na tretiu otdzku, pretoze



vnuatroStatny sud ju polozil za predpokladu, Ze odpove? na druhu otazku bude zaporna, a pod?a
nej sa ma na ?u odpoveda? kladne.

75 Pod?a manzelov Jundtovcov nemozno tvrdi?, Zze neoddévodnené obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb je zlu?ite?né s pravom Spolo?enstva z dévodu zodpovednosti, ktora si
pod?a ?lanku 149 ES zachovavaju ?lenské Staty v oblasti organizacie vzdelavacieho systému.
Nemecko je povinné podporova? spolupracu medzi ?lenskymi Statmi a nie jej brani?
prostrednictvom pravnych Uprav prijatych vo svoj prospech.

76  Pre Komisiu zo skuto?nosti, Ze si ?lenské Staty zachovali pravomoc upravi? svoje
vzdelavacie systémy, nevyplyva, Ze 8 3 bod 26 EStG nepatri do pdsobnosti slobodného
poskytovania sluzieb. ?1anok 149 ES nevylu?uje taky da?ovy systém uplat?ovany na
vysokoskolsku pedagogicku ?innos? z pdsobnosti slobodného poskytovania sluzieb.

77  Komisia sa okrem toho domnieva, Ze § 3 bod 26 EStG sa netyka ani organizacie
vzdelavania, ani politiky vzdelavania. Zavadza iba da?ovu vynimku zameranu na vSeobecnu
podporu ?innosti vykonavanych vo ved?ajSom pracovnom pomere v spolo?nom zaujme a to bez
toho, aby mala osobitny vz?ah k vzdelavaciemu systému.

78 Pod?a Komisie ?lanok 128 Zmluvy EHS a ustanovenia sekundarneho prava prijaté na jeho
zaklade nepriamo vyvracaju nazor Bundesfinanzhofu, pod?a ktorého je vo veci samej sporna
vynimka z pravidiel slobodného poskytovania sluzieb odévodnena aspektom ,politiky vzdelavania®.
Tieto ustanovenia totiz preukazuju, Zze umelé prekazky mobility u?ite?ov su v rozpore s cie?mi
politiky Spolo?enstva v oblasti odborného vzdelavania a Ze to tak bolo aj v ?ase skutkovych
okolnosti veci samej. Okrem toho ,podpora mobility Studentov a u?ite?ov” je uz vyslovne
st?as?ou cie?ov Spolo?enstva zakotvenych v Zmluve, ako to vyplyva z ?lanku 149 ES.

Odpove? Sudneho dvora

79  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i mbéZze skuto?nos?, ze ?lenské
Staty maju prAvomoc sami rozhodnu? o organizacii svojho vzdelavacieho systému, spdsobi?
zlu?ite?nos? vnatrostatnej pravnej Upravy, ktord vyhradzuje poskytnutie da?ového oslobodenia
da?ovnikom vykonavajucim ?innos? v prospech alebo z poverenia vnutroStatnych verejnych
univerzit, s pravom Spolo?enstva.

80  Pod?a vnutrostatneho sudu mozno § 3 bod 26 EStG chapa? ako vyraz pravomoci
?lenskych Statov samostatne rozhodnu? o spésobe, akym sa ma organizova? ich vzdelavaci
systém, pri?om z tejto prAvomoci vyplyva sloboda obmedzi? poskytnutie da?ovej vyhody na
da?ovnikov vykonavajucich sluzby v prospech alebo z poverenia vnutroStatnej verejnej univerzity.

81 V tejto suvislosti treba uvies?, Zze z ?lanku 149 ods. 1 ES vyplyva, Ze ,Spolo?enstvo
prispieva k rozvoju kvalitného vzdeladvania podporovanim spoluprace medzi ?lenskymi Statmi a, ak
je to potrebné, podporovanim a dopl?ovanim ?innosti ?lenskych Statov pri plnom reSpektovani ich
zodpovednosti za obsah vyu?by a organizacie vzdelavacich systémov a za ich kultarnu a jazykovu
rozmanitos?”.

82  Ajke? pravomoc a zodpovednos? ?lenskych Statov v tychto oblastiach nie su uvedené v
?lanku 128 Zmluvy EHS, ktory je relevantnym ustanovenim v ?ase skutkovych okolnosti veci
samej, z bodu 19 uz citovaného rozsudku Gravier vyplyva, Ze v ?ase skutkovych okolnosti veci
samej neboli organizacia vzdelavania a politika vzdelavania ako také su?as?ou oblasti, ktoré
zaradila Zmluva EHS do ramca pravomoci institacii Spolo?enstva.

83  Napriek tomu, ako spravne tvrdi Komisia, pravna Uprava, akou je § 3 bod 26 EStG, nie je



opatrenim, ktoré sa vz?ahuje na obsah vzdelavania alebo na organizaciu vzdelavacieho systému.
Ide o da?ové opatrenie vSeobecnej povahy, ktoré priznava da?ovu vyhodu vtedy, ak sa jednotlivec
venuje ?innostiam v prospech spolo?nosti.

84 Do pbsobnosti pravnej Upravy spornej vo veci samej patria totiz nielen nahrady vydavkov,
ktoré poskytnu verejné vzdelavacie a vyskumné institlicie za pedagogickl ?innos?, ale aj nahrady
za iné ?innosti poskytnuté inymi institiciami. Taka pravna Uprava teda sama osebe nepredstavuje
vyraz pravomoci ?lenského Statu organizova? svoj vzdelavaci systém.

85 V kazdom pripade sa na vnutroStatnu pravnu Upravu, akou je pravna Uprava Sporna vo veci
samej, a to nezavisle od skuto?nych alebo udajnych vz?ahov s oblas?ami pravomoci vyhradenych
?lenskym Statom, uplatni pésobnos? zasady slobodného poskytovania sluzieb.

86  Pri vykone svojich vylu?nych prdvomoci musia totiz ?lenské Staty dodrziava? pravo
Spolo?enstva, najma ustanovenia o slobodnom poskytovani sluzieb. Sudny dvor takto rozhodol vo
viacerych oblastiach vratane priamych dani a vzdelavania (pozri najmé rozsudky Schwarz a
Gootjes-Schwarz, uz citovany, body 69 a 70, ako aj Komisia/Nemecko, uz citovany, body 85 a 86).

87  Pravomoc a zodpovednos?, ktori maju ?lenské Staty vo vz?ahu k organizécii svojho
vzdelavacieho systému, nemdZzu ma? za nasledok ani to, Ze na da?ovl pravnu Upravu, akou je
pravna uprava sporna vo veci samej, sa nebude vz?ahova? pésobnos? ustanoveni Zmluvy o
slobodnom poskytovani sluzieb, a ani sposobi? zlu?ite?nos? s pravom Spolo?enstva odmietnu?
prizna? prislusné da?ové vyhody vyu?ujacim, ktori ponukaju svoje sluzby univerzitam v inych
?lenskych Statoch.

88  Ako vyplyva z bodov 61 aZ 63 tohto rozsudku o neexistencii odévodnenia pravnej apravy,
akou je pravna Uprava sporna vo veci samej, dévodom naliehavého vSeobecného zaujmu, aj ke?
taka pravna Uprava predstavuje opatrenie suvisiace s organizaciou vzdelavacieho systému, tato je
nezlu?ite?na so Zmluvou, ke?zZe ma vplyv na vo?bu vyu?ujdcich vykonavajacich svoju ?innos? vo
ved?ajSom pracovnom pomere, pokia? ide o miesto, kde chcu ponuknu? svoje sluzby.

89  Na tretiu poloZenu otazku teda treba odpoveda?, Ze skuto?nos?, Zze ?lenské Staty maju
pravomoc sami rozhodnud? o organizacii svojho vzdelavacieho systému, neméze spbsobi?
zlu?ite?nos? vnatrostatnej pravnej Upravy, ktord vyhradzuje poskytnutie da?ového oslobodenia
da?ovnikom vykonavajucim ?innos? v prospech alebo z poverenia vnutrostatnych verejnych
univerzit, s pravom Spolo?enstva.

O trovéach

90 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Napedagogicku ?innos? vykonavanu da?ovnikom ?lenského Statu v prospech
verejnopravnej pravnickej osoby, v tomto pripade univerzity, umiestnenej vinom ?lenskom
State, sa vz?ahuje pésobnos? ?lanku 49 ES aj vtedy, ke? je tato ?innos? vykonavana vo
ved?ajSom pracovnom pomere a je takmer bezodplatna.

2. Obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré spo?iva v tom, Ze vnutroStatna
pravna uprava vyhradzuje uplatnenie oslobodenia od dane z prijmov iba na odmeny za
pedagogicku ?innos? vo ved?ajSom pracovnom pomere vyplatené univerzitami,



verejnopravnymi pravnickymi osobami, usadenymi na vnatroStatnom uzemi a znemoz?uje
jeho uplatnenie, ak odmeny poskytne univerzita usadena v inom ?lenskom State, nie je
odévodnené dévodmi naliehavého vSeobecného zaujmu.

3. Skuto?nos?, Ze ?lenské Staty maju pravomoc sami rozhodnu? o organizacii svojho
vzdeladvacieho systému, nembze sp6sobi? zlu?ite?nos? vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora
vyhradzuje poskytnutie da?ového oslobodenia da?ovnikom vykonavajucim ?innos? v
prospech alebo z poverenia vnutroStatnych verejnych univerzit, s pravom Spolo?enstva.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



