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Mal C?281/06

Hans-Dieter Jundt och Hedwig Jundt

mot

Finanzamt Offenburg

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

“Frihet att tillhandahalla tjanster — Undervisning som bisyssla — Begreppet erséttning — Erséttning
for kostnader i tjansten — Lagstiftning om undantag fran skatteplikt — Villkor — Ersattning som
betalats ut av ett universitet i en medlemsstat”

Forslag till avgoérande av generaladvokat M. Poiares Maduro foredraget den 10 oktober 2007
Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 18 december 2007

Sammanfattning av domen

1. Frihet att tillhandahalla tjanster — Bestammelser i férdraget — Tillampningsomrade
(Artiklarna 45.1 EG, 49 EG och 50 EG)

2.  Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner — Skattelagstiftning

(Artikel 49 EG)

1. Undervisningsverksamhet som utfors av en skattskyldig i en medlemsstat pa uppdrag av en
offentligrattslig juridisk person, sdsom ett universitet, som ar beldget i en annan medlemsstat,
omfattas av tillampningsomradet for artikel 49 EG aven om det ar fraga om verksamhet som utgor
en bisyssla som i princip &r oavlénad.

Den bestammande faktorn avseende huruvida en verksamhet omfattas av férdragets
bestammelser om frihet att tillhandahalla tjanster ar i sjalva verket dess ekonomiska karaktar.
Verksamheten skall namligen inte bedrivas utan att nAgon motprestation erhalls. Daremot ar det
inte nédvandigt i detta hanseende att den som tillhandahaller tjansten gor detta i vinstsyfte. Den
omstandigheten att undervisningsverksamheten utévas pa uppdrag av ett universitet, en
offentligrattslig juridisk person, innebar inte att tjansten i fraga faller utanfor tillampningsomradet
for artikel 49 EG, da privat undervisningsverksamhet vid ett universitet inte omfattas av
tillampningsomradet for det undantag som avses i artikel 45 forsta stycket EG jamford med artikel
50 EG, och som &r begransat till sddan verksamhet som i sig &r direkt och specifikt forenad med
utdvandet av offentlig makt.

(se punkterna 32—33, 35, 37—-39 samt punkt 1 i domslutet)

2. Den inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster som foljer av att en nationell lagstiftning
enligt vilken en bestammelse om undantag fran inkomstskatteplikt for ersattning for
undervisningsverksamhet som bedrivs som bisyssla och vilken betalats ut av universitet, enbart ar
tillamplig pa sadana inhemska offentligrattsliga juridiska personer, och inte pa erséattning som
betalats ut av ett universitet som &r etablerat i en annan medlemsstat, &r inte motiverad av



tvingande hansyn till allménintresset.

En sadan bestammelse, vilken tillampas pad samma satt med avseende pa medborgare i
medlemsstaten och utlandska medborgare som bedriver verksamhet vid inhemska
offentligrattsliga juridiska personer, innebar att tjanster som tillhandahalls mottagare som befinner
sig i andra medlemsstater behandlas mindre fordelaktigt &n dem som tillhandahalls inhemska
mottagare. Den namnda inskrankningen i frineten att tillhandahalla tjanster kan inte motiveras av
att undervisning, forskning och utveckling framjas, i den man den innebar en inskrankning i
friheten for l&rare som utdvar undervisningsverksamhet som bisyssla att valja platsen for
tillhandahallandet av sina tjanster i gemenskapen. Det &r inte styrkt att det, for att uppna det
pastadda andamalet om framjande av undervisning, ar nodvandigt att begransa den skattefordel
som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen till skattskyldiga som bedriver
undervisningsverksamhet som bisyssla vid inhemska universitet. Denna inskrankning kan inte
heller rattfardigas av nddvandigheten att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang, da det
fran en skattemassig synvinkel, inte féreligger nagot direkt samband mellan undantaget fran
skatteplikt for ersattning for kostnader i tjansten som utbetalas av universitet och en kompensation
for denna fordel i form av ett visst skatteuttag.

Den omstandigheten att medlemsstaterna ar behdriga att sjélva bestdmma 6ver organisationen av
deras utbildningssystem medfor inte att den nAmnda bestdmmelsen, enligt vilken beviljandet av en
skattefordel till skattskyldiga som bedriver verksamhet vid eller pa uppdrag av ett inhemskt statligt
universitet begransas, kan anses forenlig med gemenskapsratten. Denna bestammelse utgér inte
en atgard som avser undervisningens innehall eller utbildningssystemets organisation, utan
snarare en skatteatgard av allman karaktar enligt vilken enskilda som agnar sig at verksamhet till
forman for allmanheten beviljas skattefordelar. Aven om en sadan bestammelse utgjorde en
atgard som har samband med utbildningssystemets organisation skulle den namligen anda vara
oférenlig med fordraget i den man den paverkar frineten for larare som utévar
undervisningsverksamhet som bisyssla att véalja platsen for tillhandahallandet av sina tjanster.

(se punkterna 54, 56-57, 61, 69, 71, 73, 83—-85, 88—89 samt punkterna 2 och 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 18 december 2007 (*)

"Frihet att tillhandahalla tjanster — Undervisning som bisyssla — Begreppet ersattning — Ersattning
for kostnader i tjanster — Lagstiftning om undantag fran skatteplikt — Villkor — Ersattning som
betalats ut av ett universitet i en medlemsstat”

| mal C?281/06,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstéalld av Bundesfinanzhof
(Forbundsrepubliken Tyskland) genom beslut av den 1 mars 2006, som inkom till domstolen den
28 juni 2006, i malet



Hans-Dieter Jundt,

Hedwig Jundt

mot

Finanzamt Offenburg,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna J.N. Cunha Rodrigues,
J. Klu?ka, P. Lindh och A. Arabadijiev,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Hans-Dieter och Hedwig Jundt, genom H.-D. Jundt, Rechtsanwalt,
- Tysklands regering, genom M. Lumma, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och W. Mdlls, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 10 oktober 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkning av artiklarna 59 EEG (darefter artikel 59 EG,
nu artikel 49 EG i andrad lydelse) och artikel 128 EEG (darefter artikel 126 EG i andrad lydelse, nu
artikel 149 EG).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan i Tyskland bosatta Hans-Dieter och Hedwig Jundt
(nedan kallade makarna Jundt), & den ena sidan, och Finanzamt Offenburg, & den andra sidan.
Malet rér Finanzamts Offenburgs beslut att inte anse att ersattning for kostnader i tjansten, som
har erhallits for en bisyssla som larare vid ett universitet i en annan medlemsstat, utgér en inkomst
som &r befriad fran inkomstskatteplikt for beskattningsaret 1991. Enligt den nationella
skattelagstiftningen ar detta undantag begransat till ersattning fran tyska offentligrattsliga organ.

Tillampliga nationella bestammelser

3 | 10 § forsta stycket forsta meningen i den tyska lagen om inkomstskatt
(Einkommensteuergesetz, BGBI. 1997 I, s. 821) (nedan kallad EStG) foreskrivs att fysiska
personer som ar bosatta eller stadigvarande vistas inom det nationella territoriet ar obegransat
skattskyldiga for sina inkomster.



4 Enligt 2 § andra stycket i EStG utgors inkomsterna av vinst eller av ett 6verskott av intakter
jamfort med kostnader i tjansten.

5 | 3 8 punkt 26 i EStG, som ingar i avdelningen i denna lag om "Inkomster som &r undantagna
fran skatteplikt”, foreskrivs foljande:

"Fo6ljande inkomster skall inte beskattas:

26. ersattning for kostnader i tjanster avseende bisysslor vid undervisning sasom
ovningsledare, instruktor, larare eller for jamforbara bisysslor, for konstnérliga bisysslor eller for
bisysslor bestaende i vard av aldre, sjuka eller handikappade, som utfors vid eller pa uppdrag av
en inhemsk offentligrattslig juridisk person eller institution som omfattas av 5 8 1 punkt 9 i lagen
om skatt pa foretag (Korperschaftssteuergesetz) och som avser framjande av allmannyttiga,
valgorande och kyrkliga a&ndamal (52-54 8§ i skattelagen (Abgabenordnung). Med erséttning for
kostnader i tjansten forstas inkomster fran sadan verksamhet som avses i férsta meningen upp till
ett belopp motsvarande 2 400 DM per ar.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

6 Makarna Jundt sambeskattas med avseende pa inkomstskatt i Tyskland. Hans-Dieter Jundt
arbetar i huvudsak som advokat i Tyskland. Han undervisade 16 timmar vid universitetet i
Strasbourg ar 1991, for vilka han erhdll ett bruttobelopp pa 5 760 FRF i ersattning (motsvarande 1
612 DEM).

7 | inkomstskattebeskedet for ar 1991 alade Finanzamt Offenburg honom att betala
inkomstskatt pa detta belopp.

8 Makarna Jundt har gjort gallande att detta belopp borde vara undantaget fran
inkomstskatteplikt i enlighet med 3 § punkt 26 i EStG. De anser att det strider mot
gemenskapsratten att begransa tillampningen av detta undantag till ersattning som betalats ut av
tyska offentligrattsliga organ.

9 Deras begaran om omprovning av beslutet fran Finanzamt Offenburg avslogs och deras
overklagande till Finanzgericht ogillades. Makarna Jundt éverklagade darefter till Bundesfinanzhof.

10 Bundesfinanzhof papekar att Hans-Dieter Jundt hade kunna dra fordel av det undantag fran
inkomstskatteplikt som foreskrivs i 3 8§ punkt 26 i EStG om han hade undervisat vid ett universitet,
vilket &r en offentligrattslig juridisk person, i Tyskland och inte i en annan medlemsstat.
Bundesfinanzhof anser att det ar nédvandigt att stalla tre tolkningsfragor till domstolen for att
kunna avgora huruvida en sadan bestammelse 6verensstammer eller inte med
gemenskapsrattsliga bestammelser avseende friheten att tillhandahalla tjanster.

11 Bundesfinanzhof undrar forst huruvida en bisyssla som larare vid ett universitet omfattas av
bestammelserna avseende friheten att tillhandahalla tjanster i den man det inte ar sakert att de
belopp som kan undantas skatteplikt enligt 3 8 punkt 26 i EStG i sjélva verket utgor ersattning.
Enligt den bestammelsen har de aktuella inkomsterna karaktaren av "ersattning for kostnader i
tjansten”, vilket tyder pa att det ar frdga om erséattning for de utlagg som denna bisyssla medfor.

12  Bundesfinanzhof undrar darefter huruvida den begransning i friheten att tillhandahalla
tjanster som foljer av 3 8§ punkt 26 i EStG eventuellt &r motiverad. Enligt Bundesfinanzhof finns det
ett befogat intresse av att begransa denna skattefordel till verksamhet som bedrivs vid eller pa



uppdrag av tyska offentligrattsliga juridiska personer.

13 Enligt Bundesfinanzhof skulle det nationella skattesystemets inre sammanhang kunna utgéra
en sadan motivering, sdsom domstolen har funnit i domarna av den 28 januari 1992 i mal
C?204/90, Bachmann (REG 1992, s. 17249), och i mal C?300/90, kommissionen mot Belgien
(REG 1992, s. 1?305). Bundesfinanzhof anser att det i malet vid den nationella domstolen
foreligger ett direkt samband mellan den undervisningsverksamhet som utférs vid en tysk
offentligrattslig juridisk person, och undantaget fran inkomstskatteplikt. Denna skattefordel beviljas
endast med anledning av att den skattskyldige har tillhandahallit en viss tjanst, i princip oavitnat,
till forman for den medlemsstat som uppbar skatten och som han saledes befriar fran vissa
uppgifter. Om den skattskyldige inte tillhandaholl den aktuella tjansten borde skattemyndigheten
teoretiskt sett hoja skatten for att finansiera de kostnader som uppstar i samband med
undervisningsverksamheten och som darmed skulle vara storre. Enligt Bundesfinanzhof ar 3 8
punkt 26 i EStG grundad pa ett dmsesidigt forhallande mellan ett undantag fran skatteplikt och en
motprestation i form av tillhandahallande av en tjanst.

14  Bundesfinanzhof undrar slutligen, i den man det ar fraga om undervisningsverksamhet,
huruvida en bestammelse som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen inte
omfattas av en frihet som medlemsstaterna uttryckligen har forbehallits enligt EG?fordraget,
namligen frineten att organisera undervisningen pa eget ansvar. Denna frihet omfattar enligt
Bundesfinanzhof inte enbart en skyldighet att finansiera det nationella utbildningssystemet, utan
aven en mojlighet att begransa skatteatgarder, vilka avser att framja undervisningen, till nationell
verksamhet. Bundesfinanzhof ar darfor benagen att dra slutsatsen att friheten att tillhandahalla
tjanster inte har asidosatts. Den tredje fragan avser hur artikel 126 EG paverkar en inskrankning i
friheten att tillhandahalla tjanster som inte &r motiverad.

15 Bundesfinanzhof har mot bakgrund av dessa forhallanden beslutat att vilandeforklara malet
och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

1. Skall artikel 59 EG ... tolkas s4, att en bisyssla som larare, vid eller pa uppdrag av en
offentligrattslig juridisk person (universitet), omfattas av artikelns tillampningsomrade aven nar det
i princip ror sig om oavlonad verksamhet for vilket enbart ersattning for kostnader i tjansten utgar?

2.  For det fall den forsta fragan skall besvaras jakande: Motiveras den inskrankning i friheten
att tillhandahalla tjanster som foljer av att skattefordelar endast beviljas for ersattning fran
inhemska offentligrattsliga juridiska personer (3 § punkt 26 EStG) av att de nationella
skattefordelarna endast ar grundade pa den omstandigheten att verksamheten i fraga bedrivs till
forman for inhemska offentligrattsliga juridiska personer?

3.  For det fall den andra fragan skall besvaras nekande: Skall artikel 126 i EG?fordraget ...
tolkas s4, att en skatterattslig bestammelse, som kompletterar bestammelserna i
utbildningssystemet (har 3 § punkt 26 EStG), ar tillaten med hansyn till att ansvaret for detta
omrade alltjamt ar forbehallet medlemsstaterna?”

Provning av tolkningsfragorna

16 Domstolen konstaterar inledningsvis att de bestdmmelser som avses i begaran om
férhandsavgoérande &r artiklarna 59 EEG och 128 EEG, och inte artiklarna 60 EG och 126 EG,
eftersom de faktiska omstandigheterna som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen
intraffade fore den 1 november 1993, det vill sdga innan Férdraget om Europeiska unionen, som
undertecknades i Maastricht den 7 februari 1992, tradde i kraft.

17 Europeiska gemenskapernas kommission har med ratta papekat i sitt skriftliga yttrande att



detta inte ar avgorande for domstolens svar pa den hanskjutande domstolens fragor.

18 Ordalydelsen av principen om friheten att tillhandahalla tjanster andrades inte genom
Maastricht- och Amsterdamfordragen.

19 Artikel 128 EEG avser yrkesutbildning, som omfattar universitetsutbildning (se dom av den 2
februari 1988 i mal 24/86, Blaizot m.fl., REG 1988, s. 379, punkterna 15-20; svensk
specialutgava, volym 9, s. 335, av den 30 maj 1989 i mal 242/87, kommissionen mot radet, REG
1989, s. 1425, punkt 25; svensk specialutgava, volym 10, s. 41, av den 7 juli 2005 i mal C?147/03,
kommissionen mot Osterrike, REG 2005, s. 1?5969, punkt 33, och av den 11 januari 2007 i mal
40/05, Lyyski, REG 2007, s. 1?99, punkt 29). Artikel 126 EG har i huvudsak aberopats i forhallande
till medlemsstaternas behorighet avseende undervisningens innehall och utbildningssystemets
organisation samt i forhallande till gemenskapspolitikens mal pa undervisningsomradet.
Domstolen konstaterar darfor att vid tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna i malet vid den
nationella domstolen omfattades undervisnings- och utbildningspolitiken av medlemsstaternas
behorighet, vilket framgar av dom av den 13 februari 1985 i mal 293/83, Gravier (REG 1985, s.
593, punkt 19; svensk specialutgava, volym 8, s. 71) och att gemenskapspolitiken pa
undervisningsomradet avsag att underlatta larares rorlighet.

20 De relevanta bestammelserna i férdraget kommer att prévas i den version av respektive
bestdmmelse som var i kraft efter den 1 maj 1999.

Den forsta tolkningsfragan

21  Den hanskjutande domstolen undrar genom den férsta tolkningsfragan huruvida
undervisningsverksamhet som utférs av en skattskyldig i en medlemsstat vid en offentligrattslig
juridisk person, i forevarande fall ett universitet, som ar belaget i en annan medlemsstat, omfattas
av tillampningsomradet for artikel 49 EG dven om det ar fraga om en bisyssla som i princip ar
oavlbnad.

Yttranden som har inkommit till domstolen

22 Makarna Jundt, den tyska regeringen och kommissionen anser att undervisningsverksamhet
som bedrivs som bisyssla vid ett universitet utgor ett tillhandahallande av tjanster i den mening
som avses i artikel 50 EG, namligen en ekonomisk verksamhet som i allmanhet utférs mot
ersattning.

23 Makarna Jundt har gjort géllande att i 3 8§ punkt 26 i EStG definierades "kostnader i tjansten”
som “inkomster”, men att uttrycket "kostnader i tjansten” inte langre anvands i den nuvarande
lydelsen av den bestammelsen utan i stéllet "inkomster for yrkesverksamhet som bisyssla”.

24  Enligt den tyska regeringen omfattar tillampningsomradet for artikel 49 EG aven
undervisningsverksamhet som bedrivs som en i princip oavlonad bisyssla vid eller pa uppdrag av
en offentligrattslig juridisk person, sdsom ett universitet, mot att det utges ersattning for kostnader i
tjansten. Denna ekonomiska verksamhet har sardraget att den inte bedrivs i vinstsyfte utan enbart
mot erséttning for de kostnader som har uppkommit.

25 Kommissionen har papekat att Bundesfinanzhof ar tveksam till huruvida det féreligger
ersattning med anledning av att uttrycket "erséttning for kostnader i tjansten” anvands i den
nationella bestammelsen som det &r fraga om i malet vid den nationella domstolen. Detta uttryck
antyder att betalningen inte 6verstiger summan av uppkomna kostnader och att det inte féreligger
nagon vinst. Enligt kommissionen forlorar en betalning emellertid inte sin karaktar av "ersattning”
enbart darfor att den inte innebar nagon vinst. Enligt ordalydelsen i artikel 50 EG &r det tillrackligt



att ersattning utgar, for att visa att det ar fraga om en ekonomisk verksamhet. Det kravs inte att det
foreligger nagon vinst.

26  Kommissionen har gjort gallande att malet i den nationella domstolen och den aktuella
bestammelsen, i vart fall inte rér ersattning som ar begransad till uppkomna utgifter. Om
utbetalningen frn universitetet i Strasbourg enbart hade motsvarat Hans-Dieter Jundts kostnader
for bedrivande av undervisningsverksamhet skulle denne inte ha begart att de aktuella beloppen
skulle undantas skatteplikt med stod av 3 § punkt 26 i EStG, eftersom denna verksamhet redan
skulle vara undantagen skatteplikt enligt huvudreglerna i EStG.

27  Enligt kommissionen medfor 3 8 punkt 26 i EStG i sjdlva verket en skattefordel for den
skattskyldige, eftersom inkomsterna ar stérre an utgifterna och vederborande alltsa erhaller en
nettoinkomst, det vill sdga en "vinst”.

Domstolens svar

28  For att faststalla om en verksamhet som den som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen omfattas av tillampningsomradet for artikel 49 EG, erinrar domstolen forst om att
begreppet "tjanster” i den mening som avses i artikel 50, forsta stycket EG, innebéar att det ar fraga
om "prestationer som normalt utfors mot ersattning” (dom av den 22 maj 2003 i mal C?355/00,
Freskot, REG 2003, s. 175263, punkt 54).

29 Det har i detta hanseende redan faststallts att det viktigaste kannetecknet for en erséttning, i
den mening som avses i den sistndmnda bestdmmelsen, ar att den utgdr den ekonomiska
motprestationen for tjansten i fraga (se, bland annat, dom av den 27 september 1988 i mal 263/86,
Humbel och Edel, REG 1988, s. 5365, punkt 17; av den 26 juni 2003 i mal C?422/01, Skandia och
Ramstedt, REG 2003, s. 1?6817, punkt 23; samt domarna av den 11 september 2007 i mal
C?76/05, Schwarz och Gootjes-Schwarz, REG 2007, s. 1?0000, punkt 38, och i mal C?318/05,
kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. 1?0000, punkt 67).

30 Domstolen konstaterar aven att den tidigare har slagit fast att kurser som ges vid vissa
inrattningar som ingar i ett system for offentlig undervisning och som helt eller delvis finansieras
med offentliga medel inte omfattas av begreppet tjanster i den mening som avses i artikel 50 EG
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Humbel, punkt 18, samt dom av
den 7 december 1993 i mal C?109/92, Wirth, REG 1993, s. 176447, punkterna 15 och 16).
Domstolen har salunda framhallit att staten, genom att uppratta och uppratthalla ett sddant system
for offentlig undervisning, vilket i regel finansieras med medel ur den offentliga budgeten och inte
av eleverna eller deras foraldrar, inte avser att bedriva verksamhet i vinstsyfte utan endast att
uppfylla sina sociala, kulturella och utbildningspolitiska uppgifter gentemot sina medborgare (se
domen i det ovannamnda malet Schwarz och Gootjes-Schwarz, punkt 39).

31 Det ar i malet vid den nationella domstolen emellertid inte frdga om
undervisningsverksamhet som bedrivs av universiteten sjalva och som finansieras av den
offentliga budgeten. Det namnda malet, liksom den nationella bestammelsen som &r i friga i malet
vid den nationella domstolen, avser tvartom tjanster som fysiska personer tillhandahaller som
bisysslor, vilka universiteten anlitar for att uppfylla sina uppgifter. Betalningen fér dessa tjanster
kan utgdra en ersattning fran universitetet i fraga.

32 Sasom generaladvokaten har gjort gallande i punkt 12 i sitt forslag till avgorande ar den
bestammande faktorn avseende huruvida en verksamhet omfattas av férdragets bestammelser
om frihet att tillhandahalla tjanster dess ekonomiska karaktar. Verksamheten skall namligen inte
bedrivas utan att nagon motprestation erhalls.



33 Det ar i motsats till vad den hanskjutande domstolen forefaller pasta inte nodvandigt i detta
hanseende att den som tillhandahaller tjansten gor detta i vinstsyfte (se, bland annat, dom av den
12 juli 2001 i mal C?157/99, Smits och Peerbooms, REG 2001, s. 1?5473, punkterna 50 och 52).

34 Malet vid den nationella domstolen, liksom 3 § punkt 26 i EStG, avser foljaktligen tjanster
som utférs mot "ersattning”. Det beloppet som Hans-Dieter Jundt mottog fran universitetet for sin
undervisningsverksamhet, &ven om denna i princip var oavlonad, utgor ersattning i den mening
som avses i artikel 50 EG, det vill sdga en motprestation for den tjanst som han tillhandahdoll.

35 I motsats till vad den hé&nskjutande domstolen forefaller anse, innebéar inte den
omstandigheten att undervisningsverksamheten utévas pa uppdrag av universitetet, en
offentligrattslig juridisk person, att tjansten i fragan faller utanfor tillampningsomradet for artikel 49
EG.

36 Den hanskjutande domstolen har uttryckt tvivel i detta hAnseende och undrar huruvida
arbete vid eller pa uppdrag av en offentligrattslig juridisk person vilket kan omfattas av
tillampningsomradet for artikel 45 EG — en bestammelse som &ven skall tas i beaktande i fraga om
friheten att tillhandahalla tjanster — utgor tjianster. Enligt den hanskjutande domstolen ar sadan
verksamhet "halvoffentlig” och omfattas av statens offentligréattsliga verksamhet.

37 Domstolen erinrar i detta hanseende om att frineten att tillhandahalla tjanster, i enlighet med
artikel 45 forsta stycket EG jamford med artikel 50 EG, inte omfattar verksamhet som i
medlemsstaten, om an endast tillfalligt, ar férenad med utdvandet av offentlig makt. Detta
undantag ar emellertid begransat till sddan verksamhet som i sig ar direkt och specifikt forenad
med utdvandet av offentlig makt (se, bland annat, dom av den 21 juni 1974 i mal 2/74, Reyners,
REG 1974, s. 631, svensk specialutgava, volym 2, s. 309, punkt 45, av den 31 maj 2001 i mal
C?283/99, kommissionen mot Italien, REG 2001, s. 1?4363, punkt 20, och av den 30 mars 2006 i
mal C?451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, REG 2006, s. 1?2941, punkt 46).

38 Det framgar emellertid av domstolens rattspraxis avseende artikel 39.4 EG att privat
undervisningsverksamhet vid ett universitet inte omfattas av detta undantag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 maj 1989 i mal 33/88, Allué och Coonan, REG 1989, s. 1591, punkt
7, liksom @ven dom av den 2 juli 1996 i mal C?290/94, kommissionen mot Grekland, REG 1996, s.
173285, punkt 34).

39 Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras sa att undervisningsverksamhet som utfors av
en skattskyldig i en medlemsstat vid en offentligrattslig juridisk person, i férevarande fall ett
universitet, som ar belaget i en annan medlemsstat, omfattas av tillampningsomradet for artikel 49
EG aven om det ar fraga om verksamhet som utgor en bisyssla som i princip ar oaviénad.

Den andra tolkningsfragan

40 Den hanskjutande domstolen undrar i den andra tolkningsfragan huruvida den inskrankning i
friheten att tillhandahalla tjanster, som ar foljden av att ett undantag fran inkomstskatteplikten
avseende erséattning for undervisningsverksamhet som bedrivs som bisyssla och vilken betalats ut
av universitet, enligt nationell lagstiftning i en medlemsstat enbart ar tillamplig pa ersattning fran
sadana inhemska offentligrattsliga juridiska personer, och inte pa ersattning som betalats ut av ett
universitet i en annan medlemsstat, &r motiverad av tvingande hansyn till allménintresset. Den
hanskjutande domen syftar i detta hanseende i synnerhet pa den omstéandigheten att denna
skattefordel enbart beviljas pa grundval av att verksamheten utévas till forman for en inhemsk
offentligrattslig juridisk person.



Yttranden som har inkommit till domstolen

41  Enligt makarna Jundt och kommissionen utgér den omstandigheten att den namnda
ersattningen enbart ar undantagen skatt om den har utbetalats av inhemska offentliga universitet
och inte av offentliga universitet i andra medlemsstater en begransning i frineten att tillhandahalla
tjanster som inte ar motiverad av ett legitimt skal av allméanintresse.

42 Den begransning som foljer av bestammelsen i fraga i malet vid den nationella domstolen
kan inte motiveras av dess andamal, vilket ar att sakerstalla att larare har mojlighet att utdva sin
verksamhet som bisyssla och darmed pa detta satt framja utbildnings- och undervisningssektorn.

43 Makarna Jundt anser att domen av den 10 mars 2005 i mal C?39/04, Laboratoires Fournier
(REG 2005, s. 1?2057) ar relevant i detta avseende. Domstolen fann i punkt 23 i den domen att
framjandet av forskning och utveckling inte kan motivera en nationell atgard som innebéar att en
skattefordel inte ges for forskning som bedrivs utanfor den berérda medlemsstaten. En sadan
atgard strider namligen direkt mot andamalet med gemenskapspolitiken pa omradet for
teknologisk forskning och utveckling vilket definieras i artikel 163.2 EG.

44  Det strider pa samma sétt mot Europeiska gemenskapens malsattningar pa
utbildningsomradet att inte bevilja skattefordelar till en larare som utdvar sin verksamhet som
bisyssla, vilket skulle kunna 6ka vederborandes tillganglighet. Enligt artikel 149 EG skall namligen
samarbetet mellan medlemsstaterna avseende utbildning och rorligheten for studerande och
larare framjas. Beslutet att inte bevilja skattefordelen i fraga i malet vid den nationella domstolen
utgor en indirekt uppmuntran fér en larare som bedriver undervisningsverksamhet som bisyssla att
enbart undervisa vid inhemska universitet.

45 En bestammelse som den i fraga i malet vid den nationella domstolen kan, i motsats till vad
den hanskjutande domstolen anser, inte motiveras, med hanvisning till det tyska skattesystemets
inre sammanhang, med aberopande av att skattefordelen i fraga har en positiv inverkan pa
undervisningsutbudet vid inhemska universitet.

46 | domstolens rattspraxis bekraftas att en motivering som bestar i nddvandigheten av att
uppratthalla det inhemska skattesystemets inre sammanhang, vilken godtogs i domarna i de
ovannamnda malen Bachmann och kommissionen mot Belgien, skall tolkas restriktivt. De villkor
som faststalls i den rattspraxis som féljer av det namnda malet Bachmann ar inte uppfyllda i
forevarande fall, eftersom den skattefordel som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen,
namligen undantaget "erséttning for kostnader i tjansten”, inte uppvags av ett visst skatteuttag. Att
undantaget for ersattning for kostnader i tjansten indirekt kan medféra fordelar for den tyska staten
ar inte tillrackligt for att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang och kan alltsa inte motivera
en bestammelse som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen.

47  Enligt den tyska regeringen kan en inskrankning i frineten att tillhandahalla tjanster forvisso
folja av den omstéandigheten att en larare som bedriver undervisningsverksamhet som bisyssla vid
ett universitet i en annan medlemsstat mot ersattning for kostnader i tjansten inte atnjuter den
skattefordel som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen. Denna inskrankning kan emellertid
motiveras av tvingande hansyn till allménintresset avseende framjande av undervisning, forskning
och utveckling.



48 Den tyska regeringen har i detta hanseende gjort gallande att larare som utoévar
undervisningsverksamhet som bisyssla enligt 3 § punkt 26 i EStG uppmanas att utéva denna
verksamhet i princip oavlénat vid de institutioner som namns i denna bestammelse mot en ringa
ersattning i form av ersattning for kostnader i tjansten.

49 Den namnda bestammelsen har saledes som andamal att, genom att bevilja undantag fran
skatteplikt till forman for medborgare som utdvar bisysslor vid sidan av sitt yrke, gynna de
offentligrattsliga juridiska personer som raknas upp i den bestdmmelsen, i férevarande fall
universiteten. Den har aven som andamal och verkan att stalla larare till universitetens férfogande
till en 1ag kostnad. Bestammelsen i fraga ar motiverad av ett tvingande hansyn till allmanintresset,
namligen framjande av undervisning, forskning och utveckling. Den ar andamalsenlig och
nodvandig for att uppna det mal som efterstravas.

50 Den tyska regeringen anser i vart fall att det inte finns nagon skyldighet for
Forbundsrepubliken Tyskland att stbdja universitet i andra medlemsstater. Eftersom
organisationen av undervisningen, liksom den direkta beskattningen, alltjamt omfattas av
medlemsstaternas behdrighet, bevarar varje medlemsstat ett utrymme for skdnsmassig
bedémning pa dessa omraden avseende innehallet i sina nationella regler.

51 | artikel 149.1 EG anges tydligt att gemenskapen skall fullgora sina uppgifter pa
utbildningsomradet genom att fullt ut "respektera medlemsstaternas ansvar for undervisningens
innehall och utbildningssystemens organisation”. Av detta har den tyska regeringen dragit
slutsatsen att medlemsstaterna sjalvstandigt kan bestamma 6ver det inhemska
utbildningssystemets organisation och darmed organisationen av undervisningsverksamheten vid
inhemska universitet. Eftersom Férbundsrepubliken Tyskland har foga inflytande dver
organisationen av undervisningsinstitutioner i andra medlemsstater, kan den inte vara skyldig att
ge bidrag till deras verksamhet genom att avsta fran pengar fran skattskyldiga som tillkommer den.

Domstolens svar

52  Enligt fast rattspraxis utgor artikel 49 EG hinder for att tillampa nationell lagstiftning som
medfor att det blir svarare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstaterna &n att tillhandahalla
tjanster enbart inom en medlemsstat (dom av den 5 oktober 1994 i mal C?381/93, kommissionen
mot Frankrike, REG 1994, s. 1?5145, punkt 17, svensk specialutgava, volym 16, s. 17223, av den
28 april 1998 i mal C?158/96, Kohll, REG 1998, s. 1?1931 punkt 33, domen i det ovannamnda
malet Smits och Peerbooms, punkt 61, dom av den 3 oktober 2002 i mal C?136/00, Danner, REG
2002, s. 178147, punkt 29, samt av den 8 september 2005 i de férenade malen C?544/03 och
C?545/03, Mobistar och Belgacom Mobile, REG 2005, s. 1?7723, punkt 30).

53 Undervisningsverksamhet som bedrivs som bisyssla, sdsom den i malet vid den nationella
domstolen, omfattas av fordragets bestammelser avseende friheten att tillhandahalla tjanster. 3 §
punkt 26 i EStG inskranker den frihet for Hans-Dieter Jundt att tillhandahalla sina tjanster i en
annan medlemsstat, vilken sakerstélls i artikel 49 EG, eftersom han enligt den férstnd&mnda
bestammelsen frantas en skatteférdel som han hade atnjutit om hade erbjudit samma tjanster i sin
medlemsstat. Detta har inte bestritts vid domstolen.



54  Den hanskjutande domstolen har for 6vrigt sjalv papekat att den nationella bestammelsen
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, vilken tillampas pad samma satt med avseende
pa medborgare i medlemsstaten och utlandska medborgare som bedriver verksamhet vid
inhemska offentligrattsliga juridiska personer, innebar att tjanster som tillhandahalls mottagare
som befinner sig i andra medlemsstater behandlas mindre fordelaktigt &n dem som tillhandahalls
inhemska mottagare och att den utgdr en inskrankning i frineten att tillhandahalla tjanster.

55 Det ar darmed noédvandigt att undersoka huruvida en sadan inskrankning i friheten att
tillhandahalla tjanster ar motiverad av sakliga skal.

56 Domstolen skall i detta sammanhang préva huruvida, sdsom den tyska regeringen har gjort
gallande, den inskrankning som féreskrivs i den nationella bestdmmelsen ar motiverad av
tvingande hansyn till allménintresset avseende framjande av undervisning, forskning och
utveckling.

57 En sadan argumentation kan emellertid inte godtas.

58 Aven om det skulle antas att framjande av undervisning utgor ett tvingande hansyn till
allmanintresset ar det likval sa att proportionalitetsprincipen maste iakttas for att en inskréankande
atgard skall anses vara motiverad. Det kravs i detta avseende att atgarden ar agnad att sakerstalla
uppnaendet av det mal som efterstravas med den och inte gar utdver vad som &r nddvandigt (dom
av den 26 september 2000 i mal C?478/98, kommissionen mot Belgien, REG 2000, s. 1?7587,
punkt 41, och av den 4 mars 2004 i mal C?334/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s.
1?2229, punkt 28) for att uppna detta.

59 Domstolen fann forvisso i punkt 23 i domen i det ovannamnda malet Laboratoires Fournier
att det inte kunde uteslutas att framjandet av forskning och utveckling utgér ett tvingande hansyn
till allmanintresset. Domstolen avvisade emellertid argumentet att en medlemsstat inte ar skyldig
att framja forskning i en annan medlemsstat och ansag att en nationell atgard som innebar att
skattereduktionen for forskning endast ges for forskning som bedrivs i den berérda medlemsstaten
utgjorde en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster. Domstolen fann att en sadan atgard
direkt stred mot andamalet med gemenskapspolitiken pa omradet for teknologisk forskning och
utveckling vilket, i enlighet med artikel 163.2 EG sarskilt avser att avlagsna fiskala hinder for
samarbetet pa forskningsomradet.

60 Domstolen erinrar med avseende pa malet vid den nationella domstolen om att det i artikel
149.1 EG foreskrivs att "gemenskapen skall bidra till utvecklingen av en utbildning av god kvalitet
genom att framja samarbetet mellan medlemsstaterna och genom att vid behov stédja och
komplettera deras insatser”, medan det anges i artikel 149.2 EG att "malen for gemenskapens
insatser skall vara att ... framja rorligheten for studerande och larare”.

61 En bestammelse i en medlemsstats lagstiftning, som den som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen, &r oférenlig med dessa andamal i den man larare som utévar
undervisningsverksamhet som bisyssla avhalls fran att utnyttja sina grundlaggande friheter for att
erbjuda sina tjanster i en annan medlemsstat. Enligt en sddan bestammelse nekas de namligen en
skattefordel som de skulle ha atnjutit om de hade tillhandahallit samma tjanster i den egna
medlemsstaten.

62 Domstolen har redan papekat betydelsen av dessa andamal med avseende pa artikel 18
EG. Domstolen erinrade forst om att de mojligheter som erbjuds enligt férdraget avseende fri
rorlighet for unionsmedborgare inte kan fa full verkan om en medborgare i en medlemsstat avhalls
fran att utnyttja dem pa grund av att det uppstalls hinder for hans vistelse i en annan medlemsstat i



form av bestammelser i hans ursprungsstat som medfor nackdelar for honom enbart pa grund av
att han har utnyttjat dessa mojligheter. Den fann darefter att denna aspekt ar sarskilt viktig pa
utbildningsomradet, med hansyn till att &ndamalet enligt artikel 3.1 q EG och artikel 149.2 andra
strecksatsen EG bland annat &ar att framja rorligheten for studerande och larare (se dom av den 23
oktober 2007 i de féorenade malen C?11/06 och C?12/06, Morgan och Bucher, REG 2007, s.
70000, punkterna 26 och 27 samt dar angiven rattspraxis).

63 Genom att ha en liknande verkan som den bestammelse som var i fraga i det ovannamnda
malet Laboratoires Fournier, innebar en bestammelse som den som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen en inskrankning av friheten for larare som utévar undervisningsverksamhet
som bisyssla att valja platsen for tillhandahallandet av sina tjanster i gemenskapen. Det ar inte
styrkt att det, for att uppna det pastadda andamalet om framjande av undervisning, ar nddvandigt
att begransa den skattefordel som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen till skattskyldiga
som bedriver undervisningsverksamhet som bisyssla vid inhemska universitet.

64 Domstolen konstaterar att den tyska regeringen i sjéalva verket inte har aberopat nagot annat
argument som styrker att det andamal som namns i foregdende punkt inte kan uppnas utan den
omtvistade bestammelsen, eller att andamalet inte kan uppnas genom alternativa medel som inte
paverkar friheten for larare som utdvar undervisningsverksamhet som bisyssla att vélja platsen for
tillhandahallandet av sina tjanster.

65 Det skall for det andra prévas huruvida, sdsom den hanskjutande domstolen har dvervagt,
inskrankningen i fraga i malet vid den nationella domstolen kan motiveras av nédvandigheten att
uppratthalla det tyska skattesystemets inre sammanhang.

66 Enligt den hanskjutande domstolen ar andamalet med 3 § punkt 26 EStG att genom en
skatteatgard befria den tyska staten fran vissa skyldigheter som aligger den, i den man larare som
utévar undervisningsverksamhet som bisyssla beviljas en skattefordel om de undervisar pa
inhemska offentliga universitet, och den tyska staten atnjuter en motsvarande forman, eftersom
den kan sékerstélla att undervisningsverksamheten och forskningen vid universiteten utfors till en
lagre kostnad. Den hanskjutande domstolen undrar darfor om det i malet vid den domstolen inte
finns ett direkt samband mellan skatteférdelen som beviljas larare som utévar
undervisningsverksamhet som bisyssla och den omstandigheten att undervisningsverksamhet
utovas till forman for en offentligrattslig juridisk person. Det antas fran denna synvinkel dels att den
tjanst som utfoérs av den skattskyldige, vilken gynnas av skattefordelen, framjar det allmé&nnas
intresse, dels att det allmannas "forman” kompenserar den nackdel som utgdrs av forlusten av
skattemedel.

67 Domstolen erinrar i detta avseende om att den i punkterna 28 respektive 21 i domarna i de
ovannamnda malen Bachmann och kommissionen mot Belgien, av den 28 januari 1992, godtog
att behovet att uppratthalla ett skattesystems inre sammanhang kan motivera en inskrankning i
utdvandet av de grundlaggande friheter som sékerstalls i fordraget.

68 Enligt fast rattspraxis maste det, for att ett argument grundat pa en sadan motivering skall
kunna vinna framgang, emellertid visas att det foreligger ett direkt samband mellan den aktuella
skatteférdelen och den kompensation i form av ett visst skatteuttag som svarar mot denna foérdel
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 februari 2006 i mal C?471/04, Keller Holding,
REG 20086, s. 1?2107, punkt 40; av den 29 mars 2007 i mal C?347/04, Rewe Zentralfinanz, REG
2007, s. 1?2647, punkt 62, och av den 11 oktober 2007 i mal C?443/06, Hollmann, REG 2007, s.
1?0000, punkt 56).

69 Det foreligger emellertid, fran en skattemassig synvinkel, inte nagot direkt samband mellan
undantaget fran skatteplikt for ersattning for kostnader i tjansten som utbetalas av tyska universitet



och en kompensation for denna fordel i form av ett visst skatteuttag.

70 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 23 i sitt forslag till avgérande har det i malet
vid den nationella domstolen enbart gjorts géallande att skatteférdelen avseende inkomstskatt
kompenseras av den forman som den tyska staten erhaller genom att undervisnings- och
forskningsverksamhet tillhandahalls av larare som bisyssla. Forekomsten av ett sa allmant och
indirekt samband mellan skattefordelen for den skattskyldige och den pastadda formanen for
medlemsstaten ar emellertid inte tillrackligt for att uppfylla kriterierna i den réattspraxis som foljer av
domen i det ovannamnda malet Bachmann.

71 Det argument som avser att motivera inskrankningen av principen om friheten att
tillhandahalla tjanster med nodvandigheten att uppratthalla det tyska skattesystemets inre
sammanhang kan inte godtas.

72 Mot bakgrund av vad som anfdrts ovan motiverar inte det faktum att nationella skattefordelar
ar tillampliga endast nar det ar frdga om verksamhet till forman fér inhemska offentligrattsliga
juridiska personer en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster.

73  Den andra fragan skall foljaktligen besvaras sa att en inskrankning av frineten att
tillhandahalla tjanster som foljer av en nationell lagstiftning enligt vilken en bestammelse om
undantag fran inkomstskatteplikt for ersattning fér undervisningsverksamhet som bedrivs som
bisyssla och vilken betalas ut av universitet, enbart ar tillamplig pa sadana inhemska
offentligrattsliga juridiska personer, och inte pa ersattning som utbetalats av ett universitet som ar
etablerat i en annan medlemsstat, inte ar motiverad av tvingande hansyn till allmanintresset.

Provning av den tredje tolkningsfragan
Yttranden som har inkommit till domstolen

74  Den tyska regeringen anser att domstolen saknar anledning att préva den tredje fragan,
eftersom den hanskjutande domstolen har stallt denna fraga for det fall den andra frdgan besvaras
nekande och denna fraga enligt den tyska regeringen bor besvaras jakande.

75 Makarna Jundt har gjort géllande att det inte kan havdas att en inskrankning i frineten att
tillhandahalla tjanster som inte ar motiverad trots allt skulle vara férenlig med gemenskapsratten
pa grund av det ansvar for utbildningssystemets organisation som ar forbehallet medlemsstaterna
i enlighet med artikel 149 EG. Medlemsstaten Tyskland &r saledes skyldig att framja samarbetet
mellan medlemsstaterna och inte hindra detta genom lagstiftning som &r formanlig for den
medlemsstaten.

76  Enligt kommissionen kan det inte hdvdas att 3 8 punkt 26 i EStG inte omfattas av
tillampningsomradet for frineten att tillhandahalla tjanster pa grund av den behorighet som
medlemsstaterna har férbehallits avseende organisationen av sina utbildningssystem. Artikel 149
EG innebar inte att det aktuella skattesystemet, vilket tillampas pa undervisningsverksamhet vid
universitet, inte omfattas av tillampningsomradet for frineten att tillhandahalla tjanster.

77 Kommissionen har dessutom anfort att 3 8§ punkt 26 i EStG varken avser organisationen av
utbildning eller utbildningspolitiken. Genom den bestdmmelsen infors enbart ett skatteundantag
som avser att i allménhet gynna yrkesverksamhet som bedrivs som bisyssla i det allmannas
intresse, utan att ha ett sarskilt samband med utbildningssystemet.

78 Kommissionen anser att Bundesfinanzhofs asikt att malet vid den nationella domstolen avser
ett ifrdgasattande av ett undantag fran reglerna om friheten att tillhandahalla tjanster, vilket ar



motiverat av "undervisningspolitiken”, vederlaggs genom artikel 128 EG och genom sekundarréatt
som antagits med stdd av den bestammelsen. Dessa bestammelser visar i sjalva verket att
konstlade hinder i rérligheten for larare ar oférenliga med malen med gemenskapspolitiken pa
omradet for yrkesutbildning och att detta var fallet redan vid tidpunkten for de faktiska
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen. Ett av gemenskapens mal enligt fordraget
ar for ovrigt hadanefter att "framja rorligheten for studerande och larare”, vilket framgar av artikel
149 EG.

Domstolens svar

79 Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida den
omstandigheten att medlemsstaterna ar behoériga att sjalva bestdmma hur deras
utbildningssystem skall organiseras medfor att en nationell bestiammelse som begransar
beviljandet av en skattefordel till skattskyldiga som bedriver verksamhet vid eller pa uppdrag av ett
inhemskt offentligt universitet kan anses forenlig med gemenskapsratten.

80 Enligt den hanskjutande domstolen kan § 3 punkt 26 i EStG forstads som ett uttryck for
medlemsstaternas behdrighet att sjalva bestamma hur deras utbildningssystem skall organiseras.
Denna behdrighet medfor en frinet att begransa en skattefordel till skattskyldiga som utévar
verksamhet vid eller pa uppdrag av ett inhemskt statligt universitet.

81 Domstolen papekar i detta hanseende att det forvisso foljer av artikel 149.1 EG att
"gemenskapen skall bidra till utvecklingen av en utbildning av god kvalitet genom att framja
samarbetet mellan medlemsstaterna och genom att vid behov stédja och komplettera deras
insatser, samtidigt som gemenskapen fullt ut skall respektera medlemsstaternas ansvar for
undervisningens innehall och utbildningssystemens organisation samt medlemsstaternas kulturella
och sprakliga mangfald”.

82 Medlemsstaternas behorighet och ansvar pa dessa omraden omnamndes inte i artikel 128 i
EEG?fordraget, vilken var den relevanta bestammelsen vid tidpunkten for omstandigheterna i
malet vid den nationella domstolen. Det framgar emellertid av punkt 19 i domen i det ovannamnda
malet Gravier att vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen ingick inte utbildningssystemets organisation och utbildningspolitiken i sig bland de
omraden i EEG?fordraget som omfattades av gemenskapsinstitutionernas behdérighet.

83 Detta innebar, sdsom kommissionen med ratta har gjort gallande, att en bestammelse som 3
8§ punkt 26 i EStG inte ar en atgard som avser undervisningens innehall eller utbildningssystemets
organisation. Den ar snarare en skatteatgard av allméan karaktar enligt vilken enskilda som agnar
sig at verksambhet till forman for allmanheten beviljas skatteférdelar.

84 Inte enbart ersattning for kostnader i tjanster som utbetalas av statliga institutioner for
undervisning och forskning utan &ven ersattning som utbetalas med avseende pa annan
verksamhet och av andra institutioner omfattas i sjalva verket av tillampningsomradet for den
bestammelse som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen. En sadan bestammelse utgor
alltsa inte ett uttryck for en medlemsstats behdrighet att organisera sitt utbildningssystem.

85 En nationell bestammelse som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen
undgar i vart fall, oberoende av dess faktiska eller pastddda samband med omraden som omfattas
av medlemsstaternas behdorighet, inte tillampningen av principen om frineten att tillhandahalla
tjanster.

86 Medlemsstaterna ar vid utdvande av denna behdérighet emellertid skyldiga att iaktta
gemenskapsratten, bland annat bestammelserna om friheten att tillhandahalla tjanster. Domstolen



har konstaterat detta med avseende pa flera omraden, bland annat omradena direkta skatter och
undervisning (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malet Schwarz och Gootjes-Schwarz,
punkterna 69 och 70, samt kommissionen mot Tyskland, punkterna 85 och 86).

87 Medlemsstaternas behdrighet och ansvar fér organisationen av sina utbildningssystem
medfor saledes inte att en skattelagstiftning som den som éar i fraga i malet vid den nationella
domstolen &r undantagen fran tillampningsomradet for bestammelserna i fordraget avseende
frineten att tillhandahalla tjanster eller att beslutet att neka de relevanta skattefordelarna till larare
som erbjuder sina tjanster vid universitet i andra medlemsstater kan anses vara férenligt med
gemenskapsratten.

88 Det framgar av punkterna 61-63 i forevarande dom att en bestaimmelse som den som &r i
fraga i malet vid den nationella domstolen inte &r motiverad av ett tvingande hansyn till
allmanintresset. Aven om en sddan bestammelse utgjorde en atgéard som har samband med
utbildningssystemets organisation skulle den namligen anda vara oférenlig med fordraget i den
man den paverkar friheten for larare som utévar undervisningsverksamhet som bisyssla att vélja
platsen for tillhandahallandet av sina tjanster.

89 Den tredje fragan skall foljaktligen besvaras sa att den omstandigheten att medlemsstaterna
ar behdriga att sjalva bestamma Over organisationen av sina utbildningssystem medfoér inte att en
nationell lagstiftning som begrénsar beviljandet av en skattefordel till skattskyldiga som bedriver
verksamhet vid eller pa uppdrag av ett inhemskt offentligt universitet kan anses forenlig med
gemenskapsratten.

Rattegangskostnader

90 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)  Undervisningsverksamhet som utférs av en skattskyldig i en medlemsstat pa uppdrag
av en offentligrattslig juridisk person, i férevarande fall ett universitet, som ar belaget i en
annan medlemsstat, omfattas av tillampningsomradet for artikel 49 EG aven om det ar fraga
om verksamhet som utgo6r en bisyssla som i princip ar oavlénad.

2) Den inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster som féljer av att en nationell
lagstiftning, enligt vilken en bestammelse om undantag fran inkomstskatteplikt for
ersattning for undervisningsverksamhet som bedrivs som bisyssla och vilken betalats ut
av universitet, enbart ar tillamplig pa sadana inhemska offentligrattsliga juridiska personer,
och inte pa ersattning som betalats ut av ett universitet som ar etablerat i en annan
medlemsstat, ar inte motiverad av tvingande hansyn till allmanintresset.

3) Den omstandigheten att medlemsstaterna ar behdriga att sjalva bestamma over
organisationen av sina utbildningssystem medfdr inte att en nationell bestammelse som
begransar beviljandet av en skattefordel till skattskyldiga som bedriver verksamhet vid eller
pa uppdrag av ett inhemskt statligt universitet kan anses férenlig med gemenskapsratten.

Underskrifter



* Rattegangssprak: tyska.



