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Processos apensos C?283/06 e C?312/06
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(pedidos de decisédo prejudical apresentados pelo Zala Megyei Birdsag e
pelo Legfels?bb Birdsag)

«Sexta Directiva IVA — Artigo 33.°, n.° 1 — Conceito de ‘impostos sobre o volume de negécios’ —
Imposto local sobre as actividades econémicas»

Acordéao do Tribunal de Justica (Quarta Seccédo) de 11 de Outubro de 2007
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(Directiva 77/388 do Conselho, artigo 33.°, n.° 1)

2. Disposic0es fiscais — Harmonizacao das legislacdes — Impostos sobre o volume de negocios
— Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Proibicdo de cobrar outros impostos
nacionais que tenham a natureza de impostos sobre o volume de negocios

(Directiva 77/388 do Conselho, artigos 17.°, n.° 2, e 33.°, n.° 1)

1. Para apreciar se um imposto, um direito ou uma taxa tem a natureza de um imposto sobre o
volume de negocios, na acepc¢ao do artigo 33.° da Sexta Directiva 77/388, relativa a
harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios, alterada pela Directiva 91/680, ha que verificar, designadamente, se tem por efeito
comprometer o funcionamento do sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
onerando a circulagédo dos bens e dos servigos e incidindo sobre as transacgdes comerciais de
modo comparavel ao que caracteriza o referido imposto.

A este respeito, deve, em todo o caso, considerar?se que oneram a circulacéo dos bens e dos
servicos de modo comparavel ao imposto sobre o valor acrescentado os impostos, direitos e
taxas que apresentam as caracteristicas essenciais do referido imposto, mesmo que ndo sejam
em tudo idénticos a este.



Em contrapartida, o artigo 33.° da Sexta Directiva ndo se opde a manutencéo ou a introducéo de
um imposto que ndo apresente uma das caracteristicas essenciais do imposto sobre o valor
acrescentado.

As referidas caracteristicas sdo quatro: a aplicacdo geral do imposto sobre o valor acrescentado
as transacc¢des que tenham por objecto bens ou servicos; a fixacdo do seu montante
proporcionalmente ao preco recebido pelo sujeito passivo em contrapartida dos bens e dos
servigos que fornega; a cobranca deste imposto em cada fase do processo de producéo e de
distribuicdo, incluindo a da venda a retalho, qualquer que seja o niumero de transac¢des ocorridas
anteriormente; a deducdo do imposto sobre o valor acrescentado devido por um sujeito passivo
dos montantes pagos nas fases anteriores do processo de producéo e de distribuicdo, de modo
que este imposto so se aplique, numa dada fase, ao valor acrescentado nessa fase e que a carga
final do referido imposto seja, em definitivo, suportada pelo consumidor

(cf. n.os 34?37)

2. O artigo 33.°, n.° 1, da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmoniza¢éo das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, alterada pela Directiva
91/680, deve ser interpretado no sentido de que nao obsta a manutencdo de um tributo fiscal que
apresente as caracteristicas do imposto local hiingaro sobre as actividades econémicas.
Efectivamente, este imposto distingue?se do imposto sobre o valor acrescentado de tal modo que
nao pode ser qualificado de imposto com a natureza de imposto sobre o volume de negdécios na
acepcao da referido disposicao.

Em primeiro lugar, enquanto o imposto sobre o valor acrescentado € cobrado transaccao por
transaccao na fase da comercializacdo e o seu montante é proporcional ao preco dos bens ou
dos servicos prestados, um imposto como o que estd em questao €, pelo contrario, cobrado sobre
a diferenca, estabelecida em funcao da legislacdo contabilistica, entre o volume de negécios
referente aos bens vendidos ou aos servigos prestados no decurso de um exercicio fiscal, por um
lado, e o preco de aquisicdo dos bens vendidos, o valor dos servigos prestados por terceiros e o
custo das matérias?primas, por outro. Sendo tal imposto calculado com base num volume de
negocios periddico, ndo é possivel determinar com precisdo o montante deste imposto que é
eventualmente repercutido no cliente por ocasido de cada venda de bens ou de cada prestacéo
de servigos, pelo que tal imposto ndo pode ser considerado proporcional ao preco dos bens ou
dos servicos prestados.

Seguidamente, enquanto o sujeito passivo esta, ao abrigo do artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Directiva,
autorizado a deduzir do imposto sobre o valor acrescentado de que € devedor o devido ou pago
sobre todos 0s bens ou servigos utilizados para os fins das suas operacgdes tributaveis, no
respeitante ao regime geral do imposto em questéo, a deducéo, que so6 intervém na fase da
determinacao da matéria colectavel deste imposto, é realizada na medida do preco de aquisicao
dos bens vendidos, do valor dos servi¢cos prestados por terceiros e do custo das matérias?primas.
A matéria colectavel do imposto em questdo ndo esta assim circunscrita ao valor acrescentado
numa determinada fase do processo de producéo e de distribuicdo, mas abrange o volume de
negocios global do sujeito passivo, unicamente amputado dos referidos elementos.

Por ultimo, enquanto o imposto sobre o valor acrescentado, através do mecanismo de deducao
do imposto previsto nos artigos 17.° a 20.° da Sexta Directiva, onera unicamente o consumidor
final, sendo perfeitamente neutro relativamente aos sujeitos passivos que intervém no processo
de producéo e de distribuicdo anterior a fase de tributacéo final, qualquer que seja o numero de
transacc¢fes que tenham lugar, 0 mesmo nédo ocorre relativamente ao imposto em questao.
Efectivamente, ndo ha qualquer certeza de que o encargo deste imposto seja, em ultima analise,



repercutido no consumidor final do modo caracteristico de um imposto sobre 0 consumo como o
imposto sobre o valor acrescentado.

(cf. n.os 39, 40, 44, 45, 47, 51, 52, 60, 61 e disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc&o)
11 de Outubro de 2007 (*)

«Sexta Directiva IVA — Artigo 33.°, n.° 1 — Conceito de ‘impostos sobre o volume de negdcios’ —
Imposto local sobre as actividades econémicas»

Nos processos apensos C?283/06 e C?312/06,

gue tém por objecto pedidos de deciséo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentados
pelo Zala Megyei Birdsag (Hungria) (C?283/06) e pelo Legfels?bb Birésag (Hungria) (C?312/06),
por despachos de 16 de Janeiro e 10 de Julho de 2006, entrados no Tribunal de Justica em 29 de
Junho e 18 de Julho de 2006, nos processos

KOGAZ rt,

E?ON IS Hungary Kft,

E?ON DEDASZ rt,

Schneider Electric Hungéaria rt,

TESCO Aruhazak rt,

OTP Garancia Biztosito rt,

OTP Bank rt,

ERSTE Bank Hungary rt,

Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkodzlésirt  (C?283/06)
contra

Zala Megyei Kdzigazgatéasi Hivatal Vezet?je,
e

OTP Garancia Biztosit6 rt (C?312/06)

contra

Vas Megyei Kbdzigazgatasi Hivatal,



O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: K. Lenaerts (relator), presidente de seccao, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, J.
Malenovsky e T. von Danwitz, juizes,

advogado?geral: J. Mazak,

secretario: B. Fulop, administrador,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 28 de Junho de 2007,
vistas as observacoes apresentadas:

—  em representacdo de KOGAZ rt, E?0ON IS Hungary kft, E?ON DEDASZ rt, Schneider Electric
Hungéria rt, TESCO Aruhézak rt, OTP Garancia Biztosité rt, OTP Bank rt e ERSTE Bank Hungary
rt, por P. Oszké, Ggyvéd,

- em representacdo da Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkdzlési rt, por D. Dedk, ligyvéd,

- em representacdo do Governo hungaro, por J. Fazekas e R. Somssich, na qualidade de
agentes,

- em representacao da Comissédo das Comunidades Europeias, por D. Triantafyllou e V.
Bottka, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 No processo C?283/06, o pedido de deciséo prejudicial é relativo a interpretacdo, por um
lado, do anexo X, capitulo 4, ponto 3, alinea a), do Acto relativo as condi¢cdes de adeséo da
Republica Checa, da Republica da Esténia, da Republica de Chipre, da Republica da Letonia, da
Republica da Lituania, da Republica da Hungria, da Republica de Malta, da Republica da Polonia,
da Republica da Eslovénia e da Republica Eslovaca e as adaptacdes dos Tratados em que se
funda a Unido Europeia (JO 2003, L 236, p. 33, a seguir «acto de adesao»), e, por outro, do artigo
33.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacéo das legislagbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), conforme alterada pela Directiva 91/680/CEE do
Conselho, de 16 de Dezembro de 1991, que completa o sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado e altera, tendo em vista a abolicdo das fronteiras fiscais, a Directiva 77/388 (JO L
376, p. 1, a seguir «Sexta Directiva»).

2 Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde nove sociedades de direito
hangaro, a KOGAZ rt, a E?ON IS Hungary kft, a E?0ON DEDASZ rt, a Schneider Electric Hungaria
rt, a TESCO Aruhazak rt, a OTP Garancia Biztosito rt, a OTP Bank rt, a ERSTE Bank Hungary rt e
a Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt (a seguir, conjuntamente, «recorrentes no processo
principal no processo C?283/06»), ao Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezet?je (director da
autoridade administrativa da provincia de Zala, a seguir «recorrido no processo principal no
processo C?283/06») a respeito dos pagamentos por conta de um imposto local sobre as



actividades econOmicas que as referidas sociedades foram intimadas a pagar no tocante ao
exercicio referente ao ano de 2005.

3 No processo C?312/06, o pedido de deciséo prejudicial é relativo a interpretacdo, por um
lado, do anexo X, capitulo 4, ponto 3, alinea a), do acto de adeséo e, por outro, do artigo 33.°, n.°
1, da Sexta Directiva.

4 Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a OTP Garancia Biztosito rt,
sociedade de direito hungaro (a seguir «recorrente no processo principal no processo C?312/06»),
ao Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal (autoridade administrativa da provincia de Vas, a seguir
«recorrida no processo principal no processo C?312/06») a respeito dos pagamentos por conta de
um imposto local sobre as actividades econdmicas que a referida sociedade foi intimada a pagar
no tocante aos exercicios que terminaram, respectivamente, em 15 de Setembro de 2005 e em 15
de Marco de 2006.

Quadro juridico
A regulamentacdo comunitaria
O acto de adeséao

5 O anexo X do acto de adeséao, intitulado «Lista a que se refere o artigo 24.° do acto de
adesdo: Hungria», comporta um capitulo 4, intitulado «Politica de concorréncia», que se reporta ao
capitulo 1 do titulo VI do Tratado CE, relativo as regras de concorréncia.

6 Neste capitulo 4, figura um ponto 3, intitulado «Auxilio fiscal das autoridades locais», cuja
alinea a) prevé:

«Sem prejuizo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado CE, a Hungria pode aplicar, até 31 de Dezembro
de 2007, inclusive, reducdes do imposto sobre empresas locais até 2% das receitas liquidas das
empresas, concedidas pelo governo local por um periodo limitado com base nos artigos 6.° e 7.°
da Lei C de 1990 relativa aos impostos locais, alterada pelos n.os 1 e 2 do artigo 79.° da Lei L de
2001 relativa a alteracéo da legislacao financeira, alterada pelo artigo 158.° da Lei XLII de 2002
relativa a alteracdo de leis em matéria de impostos, contribuicdes e outros pagamentos
orcamentais.»

A Sexta Directiva
7 O artigo 33.°, n.° 1, da Sexta Directiva disp0de:

«Salvo o disposto noutras normas comunitarias, designadamente nas disposi¢cdes comunitarias em
vigor relativas ao regime geral da detencéo, circulagéo e controlos dos produtos sujeitos a
impostos especiais sobre o consumo, as disposi¢des da presente directiva ndo impedem que um
Estado?Membro mantenha ou introduza impostos sobre 0s contratos de seguros, sobre jogos e
apostas, sobre consumos especiais, direitos de registo e, em geral, todos os impostos, direitos e
taxas que ndo tenham a natureza de impostos sobre o volume de negdcios, desde que esses
impostos, direitos e taxas ndo déem origem, nas trocas comerciais entre Estados?Membros, a
formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.»

A legislagdo nacional

8 Das indicacdes constantes das decisfes de reenvio, resulta que a Lei C de 1990 relativa
aos impostos locais (a helyi addkrél szold 1990. évi C. torvenyt, a seguir «Lei de 1990») habilita as
autarquias da Hungria a instituirem, no respectivo territério, um imposto local sobre as actividades



econdmicas (helyi ipar?zési ado, a seguir <HIPA»).
9 Sempre de acordo com estas indicacdes:

- o HIPA nédo é um imposto geral cobrado em todo o territério nacional, mas um imposto local
cuja introducdo, revogacao e alteracdo se inscrevam no poder discricionario das autoridades
autarquicas;

- nas autarquias em que foi introduzido, incide sobre todas as actividades econémicas
exercidas a titulo permanente ou temporario no territério da autarquia em questao, sendo o
empresario 0 seu sujeito passivo;

- no caso de uma actividade econémica permanente, a matéria colectavel desse imposto €
constituida pelo volume de negdcios liquido que corresponde aos bens vendidos ou aos servigos
prestados durante um determinado periodo, depois de deduzido o custo da aquisicdo dos
referidos bens, o valor dos servi¢os prestados por terceiros e o custo das matérias?primas;

- no caso dos empresarios individuais e dos pequenos produtores agricolas, a matéria
colectavel do referido imposto corresponde a base tributéria fixada por valor estimado e
determinada em conformidade com a lei relativa ao imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares, majorada de 20%;

- no caso das empresas sujeitas ao imposto sobre as empresas simplificado (egyszer?sitett
vallalkozd6i ado), a matéria colectavel do HIPA pode corresponder a 50% do imposto sobre as
empresas simplificado;

- a autoridade autarquica que introduziu o HIPA pode conceder isencdes e beneficios fiscais,
dos quais, porém, s6 podem aproveitar as empresas cuja matéria colectavel desse imposto ndo
exceda 2,5 milh6es de HUF, ou um montante inferior eventualmente fixado pela referida
autoridade;

- esta previsto um beneficio fiscal especial em caso de aumento do niumero de empregados
durante o exercicio fiscal (reducédo da matéria colectavel a razdo de 1 milhdo de HUF por pessoa
contratada);

- no caso de uma actividade econémica permanente, a taxa anual maxima do HIPA foi fixada
em 2%;

- 0S sujeitos passivos ndo estédo obrigados a inscrever expressamente o montante do HIPA
nas facturas e nos documentos contabilisticos; a Lei de 1990 ndo comporta qualquer disposi¢ao
que preveja a possibilidade de deduzir o HIPA eventualmente incluido no pre¢o dos bens ou dos
servigos adquiridos pelo sujeito passivo;

- a Lei de 1990 néo prevé expressamente que o HIPA possa ser repercutido sobre o
consumidor, mas este imposto pode ser incluido no pre¢co ao consumo;

- paralelamente ao HIPA, existe, na Hungria, um imposto sobre o valor acrescentado (
altalanos forgalmi ado), regulado pela Lei LXXIV de 1992.

Os litigios nos processos principais e as questdes prejudiciais
Processo C?283/06

10 Com uma série de decisBes tomadas em 2005, o recorrido no processo principal no



processo C?283/06 confirmou as decisfes respeitantes a obrigacédo de proceder ao pagamento
dos montantes por conta do HIPA para o ano de 2005, tomadas pelas varias autoridades
autarquicas no tocante as recorrentes no processo principal no referido processo.

11 O dito recorrido baseou as suas decisdes no artigo 41.°, n.os 1 e 2, da Lei de 1990, bem
como em diversos regulamentos locais que introduziram o HIPA. Considera que as recorrentes no
processo principal no processo C?283/06 reconheceram as suas obrigacdes fiscais a titulo desse
imposto ao apresentarem a respectiva declaragéo e, por conseguinte, estdo obrigadas a proceder
ao devido pagamento por conta. Em algumas das suas decisfes, refutou a objec¢ao segundo a
qual, por forga do artigo 33.° da Sexta Directiva, o HIPA esta desprovido de base legal, porquanto
se trata de um imposto com a natureza de um imposto sobre o volume de negdcios.

12  As recorrentes no processo principal no processo C?283/06 interpuseram recursos das
referidas decisfes para o Zala Megyei Birdsag (tribunal provincial de Zala). Essencialmente,
alegam que as decisdes sao ilegais, pois, a partir de Maio de 2004, deixaram de estar sujeitas ao
HIPA em raz&o da aplicabilidade directa do artigo 33.° da Sexta Directiva.

13 O érgao jurisdicional de reenvio entende que o ponto 3, alinea a), do capitulo 4 do anexo X
do acto de adesédo pode ser interpretado no sentido de que introduz uma derrogacéo provisoria
que permite manter o HIPA ou, pelo menos, de que, ao permitir até 31 de Dezembro de 2007
reducdes deste imposto, as partes contratantes admitiram transitoriamente a compatibilidade do
referido imposto com o direito comunitario.

14  No caso de o Tribunal de Justica partilhar deste entendimento, o 6rgao jurisdicional de
reenvio considera que sera supérflua qualquer outra questdo. No caso contrario, entende que é
necessario obter uma interpretacdo do conceito de imposto com a natureza de imposto sobre o
volume de negocios, na acepc¢ao do artigo 33.° da Sexta Directiva.

15 Foi neste contexto que o Zala Megyei Birésag decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as duas seguintes questdes prejudiciais:

«1) O capitulo 4, ponto 3, alinea a), do anexo X do [acto de adesao] [...] deve ser interpretado
no sentido de que:

- a Republica da Hungria obteve uma derrogacao provisoéria que lhe permite manter o [HIPA]
ou que

- o acto de adeséao, ao contemplar a possibilidade de a Republica da Hungria manter as
reducdes fiscais relativas [ao HIPA], reconheceu?lhe o direito (transitério) de manter impostos da
mesma natureza que o imposto local sobre as actividades econdémicas?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questéo, [...] numa interpretacdo correcta da
Sexta Directiva [...], quais sé@o os critérios por for¢a dos quais se considera que um imposto ndo
tem a natureza de imposto sobre o volume de negdcios, na acepc¢ao do artigo 33.° [desta]
directiva?»

Processo C?312/06



16 Com uma decisdo tomada no decurso de 2005, a recorrida no processo principal no
processo C?312/06 confirmou a decisdo tomada por uma autoridade autarquica a respeito da
recorrente no processo principal no referido processo que lhe impés a obrigacao de proceder ao
pagamento dos montantes por conta do HIPA para os exercicios que terminaram,
respectivamente, em 15 de Setembro de 2005 e em 15 de Marco de 2006.

17 Esta decisao, tomada com base nos artigos 39.°, n.° 1, e 41.°, n.° 2, da Lei de 1990, bem
como no artigo 8.°, n.° 1, do regulamento local n.® 13/2003 (I11.27), justificava?se pelo facto de, no
termo de uma avaliacdo do HIPA durante as negociacdes de adesédo, a Republica da Hungria ter
obtido, no acto de ades&o, uma derrogacao até 31 de Dezembro de 2007 a respeito das
derrogacdes a esse imposto. Segundo a recorrida no processo principal no processo C?312/06,
pode?se inferir das indicagbes que constam do acto de adeséo sobre a concepcéo do referido
imposto que este foi aprovado pela Unido Europeia.

18 A recorrente no processo principal no processo C?312/06 interpds recurso da dita deciséo
para o Vas Megyei Birdsag (tribunal provincial de Vas). Alegou que esta era ilegal, por ser o HIPA
um imposto sobre o volume de negdcios, cuja manutencgao pela Republica da Hungria apés a sua
adesdo a Unido é contraria ao artigo 33.°, n.° 1, da Sexta Directiva e, de resto, por este ndo poder
ser considerado provisoriamente autorizado pelo acto de adeséo.

19 O Vas Megyei Birésag negou provimento a este recurso, essencialmente, por a concessao,
através do acto de adeséo, de uma derrogacao provisoria a Republica da Hungria no tocante as
reducdes do HIPA significar necessariamente que a Unido autorizou a manutencao transitoria
deste imposto.

20 Arecorrente no processo principal no processo C?312/06 interpds recurso da decisdo do
Vas Megyei Birésag para o Legfels?bb Birésag (Supremo Tribunal).

21 O drgao jurisdicional de reenvio entende que, se o ponto 3, alinea a), do capitulo 4 do anexo
X do acto de adesao puder ser interpretado no sentido de que as partes contratantes, ao
permitirem uma derrogacao temporaria a respeito das reducdes do HIPA, também permitiram
uma derrogacao a respeito deste imposto enquanto tal, este serd, pois, compativel com o direito
comunitario até 31 de Dezembro de 2007. Ao invés e em caso de uma interpretacdo em sentido
contrario, havera que determinar, a luz do artigo 33.°, n.° 1, da Sexta Directiva, se, com base nos
critérios materiais essenciais que comporta esta disposi¢cédo, um imposto como o HIPA é um
imposto com a natureza de um imposto sobre o volume de negocios.

22 Nestas condicdes, o Legfels?bb Bir6sdg decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as duas seguintes questdes prejudiciais:

«1) O capitulo 4, ponto 3, alinea a), do anexo X do [acto de adesao] [...] deve ser interpretado
no sentido de que se trata de uma excepcéo transitéria, que permite a Republica da Hungria
manter o [HIPA], ou, mais precisamente, de que o acto de adesédo, ao contemplar a possibilidade
de a Republica da Hungria manter as reducdes fiscais relativas ao [HIPA], reconheceu?lhe o
direito transitério de manter impostos da mesma natureza que [este] imposto?



2) O artigo 33.°, n.° 1, da Sexta Directiva [...] deve ser interpretado no sentido de que proibe a
manutencao de um imposto [0 HIPA] que incide sobre as actividades lucrativas das empresas e
se caracteriza fundamentalmente por recair sobre as receitas liquidas, depois de deduzido o custo
de aquisicao dos bens vendidos e dos servicos prestados por terceiros e as despesas com
equipamento? Isto é, face ao referido artigo, este imposto pode ser qualificado como imposto
sobre o volume de negd6cios?»

Quanto as questdes prejudiciais

23 Como sugeriram a KOGAZ rt, a E?0N IS Hungary kft, a E?0N DEDASZ rt, a Schneider
Electric Hungéria rt, a TESCO Aruhéazak rt, a OTP Garancia Biztosito rt, a OTP Bank rt e a
ERSTE Bank Hungary rt (a seguir, conjuntamente, «<KOGAZ e 0.»), 0 Governo hdngaro e a
Comisséo das Comunidades Europeias, ha que comecar por examinar a segunda questdo
colocada por ambos os 6érgaos jurisdicionais de reenvio, relativa a interpretacéo do artigo 33.° da
Sexta Directiva.

24 No processo C?283/06, esta questdo incide sobre os critérios que permitem identificar um
imposto que nao tenha a natureza de um imposto sobre o volume de negécios, na acepcao do
artigo 33.° da Sexta Directiva.

25 Lida no seu contexto, pretende?se com a referida questédo, tal como com a segunda questao
no processo C?312/06, saber se o dito artigo 33.° deve ser interpretado no sentido de que obsta a
manutencao de um imposto que possua caracteristicas como as do HIPA.

26 Para interpretar o artigo 33.° da Sexta Directiva, importa situar esta disposi¢cao no seu
contexto legislativo. Para esse fim, € Util comecar por recordar os objectivos que se pretenderam
atingir com a instituicdo de um sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado (a seguir
«IVA») (acérdao de 3 de Outubro de 2006, Banca Popolare di Cremona, C?475/03, Colect., p.
79373, n.° 18).

27 Resulta dos considerandos da Primeira Directiva 67/227/CEE do Conselho, de 11 de Abril
de 1967, relativa a harmonizacao das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negécios (JO 1967, 71, p. 1301; EE 09 F1 p. 3), que a harmonizacéo
das legislacdes respeitantes aos impostos sobre o volume de negdécios deve permitir instituir um
mercado comum, que permita uma concorréncia sé e apresente caracteristicas analogas as de
um mercado interno, eliminando diferencas de tributacdo susceptiveis de falsear as condi¢cfes de
concorréncia e entravar as trocas comerciais (acordaos de 8 de Junho de 1999, Pelzl e 0.,
C?338/97, C?344/97 e C?390/97, Colect., p. 1?3319, n.° 14, e Banca Popolare di Cremona, ja
referido, n.° 19).

28 Anstituicdo de um sistema comum do IVA foi realizada pela Segunda Directiva 67/228/CEE
do Conselho, de 11 de Abril de 1967, relativa a harmonizacao das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Estrutura e
modalidades de aplicacdo do sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado (JO 1967,
71, p. 1303; EE 09 F1 p. 6), e pela Sexta Directiva (acordaos, ja referidos, Pelzl e 0., n.° 15, e
Banca Popolare di Cremona, n.° 20).

29 O principio do sistema comum do IVA consiste, nos termos do artigo 2.° da Primeira
Directiva 67/227, em aplicar aos bens e aos servicos, até ao estadio do comércio a retalho, um
imposto geral sobre o consumo exactamente proporcional ao preco dos bens e dos servicos,
gualquer que seja o numero de transaccdes ocorridas no processo de producao e de distribuicdo
anterior a fase de tributacéo (v., designadamente, acérdaos de 27 de Novembro de 1985,



Rousseau Wilmot, 295/84, Recuelil, p. 3759, n.° 15; de 3 de Marco de 1988, Bergandi, 252/86,
Colect., p. 1343, n.° 15; de 13 de Julho de 1989, Wisselink e 0., 93/88 e 94/88, Colect., p. 2671,
n.° 18; Pelzl e 0., ja referido, n.° 16, e Banca Popolare di Cremona, ja referido, n.° 21).

30 Todavia, em cada transaccéo, o IVA apenas € exigivel apos se ter procedido a deducao do
montante do IVA gue onerou directamente o custo dos diversos elementos constitutivos do preco
dos bens e dos servicos. O mecanismo das deduc¢des € regulado pelo artigo 17.°, n.° 2, da Sexta
Directiva, de modo que 0s sujeitos passivos estao autorizados a deduzir do IVA devido os
montantes de IVA que ja tenham onerado a montante 0os bens ou 0s servicos e que este imposto
apenas incide, em cada estadio, sobre o valor acrescentado, sendo, em definitivo, suportado pelo
consumidor final (acordaos, ja referidos, Pelzl e 0., n.° 17, e Banca Popolare di Cremona, n.° 22).

31 Para atingir o objectivo da igualdade das condi¢des de tributagcédo de uma mesma operacéo,
qualquer que seja o Estado?Membro em que ocorra, o sistema comum do IVA devia substituir,
nos termos dos considerandos da Segunda Directiva 67/228, os impostos sobre o volume de
negdécios em vigor nos diferentes Estados?Membros (v., designadamente, acérdaos, ja referidos,
Pelzl e 0., n.° 18, e Banca Popolare di Cremona, n.° 23).

32 Nesta ordem de consideracdes, o artigo 33.° da Sexta Directiva s6 permite que um
Estado?Membro mantenha ou introduza impostos, direitos e taxas sobre as entregas de bens, as
prestacdes de servigos ou as importacdes que nao tenham a natureza de impostos sobre o
volume de negocios (v., designadamente, acordaos, ja referidos, Pelzl e 0., n.° 19, e Banca
Popolare di Cremona, n.° 24).

33 Em contrapartida, o direito comunitario ndo comporta, no seu estado actual, qualquer
disposicéo especifica que vise excluir ou limitar a faculdade de os Estados?Membros instituirem
impostos, direitos ou taxas diferentes dos impostos sobre o volume de negdcios (acordaos
Wisselink e o., ja referido, n.° 13, e de 19 de Fevereiro de 1998, SPAR, C?318/96, Colect., p.
[?785, n.° 21). Resulta mesmo do artigo 33.° da Sexta Directiva que o direito comunitario permite
a existéncia de regimes de tributacédo paralelos ao IVA (acordaos Wisselink e o., ja referido, n.°
14; de 19 de Marc¢o de 1991, Giant, C?109/90, Colect., p. 1?1385, n.° 9, e SPAR, ja referido, n.°
21; v. igualmente, neste sentido, acérdao de 8 de Julho de 1986, Kerrutt, 73/85, Colect., p. 2219,
n.° 22).

34 Para apreciar se um imposto, um direito ou uma taxa tem a natureza de um imposto sobre o
volume de negécios, na acepcao do artigo 33.° da Sexta Directiva, ha que verificar,
designadamente, se tem por efeito comprometer o funcionamento do sistema comum do IVA,
onerando a circulacdo dos bens e dos servicos e incidindo sobre as transac¢des comerciais de
modo comparavel ao que caracteriza o IVA (acordaos, ja referidos, Pelzl e 0., n.° 20, e Banca
Popolare di Cremona, n.° 25; v. igualmente, neste sentido, acérdao de 9 de Margo de 2000, EKW
e Wein & Co, C?437/97, Colect., p. 1?1157, n.° 20 e a jurisprudéncia ai indicada).

35 O Tribunal de Justica esclareceu, a este respeito, que, em todo o0 caso, se deve considerar
gue oneram a circulacéo dos bens e dos servicos de modo comparavel ao IVA os impostos,
direitos e taxas que apresentam as caracteristicas essenciais do IVA, mesmo que nao sejam em
tudo idénticos a este (acordaos de 31 de Marco de 1992, Dansk Denkavit e Poulsen Trading,
C?200/90, Colect., p. 1?2217, n.os 11 e 14; de 29 de Abril de 2004, GIL Insurance e 0., C?308/01,
Colect., p. 1?4777, n.° 32, e Banca Popolare di Cremona, ja referido, n.° 26).

36 Em contrapartida, o artigo 33.° da Sexta Directiva ndo se opde a manutencao ou a
introducdo de um imposto que ndo apresente uma das caracteristicas essenciais do IVA
(acordaos de 17 de Setembro de 1997, Solisnor?Estaleiros Navais, C?130/96, Colect., p. 1?5053,
n.os 19 e 20; GIL Insurance e o., ja referido, n.° 34, e Banca Popolare di Cremona, ja referido, n.°



27).

37 O Tribunal de Justica esclareceu quais sdo as caracteristicas essenciais do IVA. N&ao
obstante algumas diferencas de redaccéo, resulta da sua jurisprudéncia que as referidas
caracteristicas sao quatro: a aplicacao geral do IVA as transacc¢des que tenham por objecto bens
ou servicos; a fixacdo do seu montante proporcionalmente ao preco recebido pelo sujeito passivo
em contrapartida dos bens e dos servicos que forneca; a cobranca deste imposto em cada fase
do processo de producao e de distribuicéo, incluindo a da venda a retalho, qualquer que seja o
namero de transacg¢des ocorridas anteriormente; a deducdo do IVA devido por um sujeito passivo
dos montantes pagos nas fases anteriores do processo de producéo e de distribuicdo, de modo
gue este imposto s6 se aplique, numa dada fase, ao valor acrescentado nessa fase e que a carga
final do referido imposto seja, em definitivo, suportada pelo consumidor (acérdao Banca Popolare
di Cremona, ja referido, n.° 28).

38 Para evitar resultados discordantes em relacdo ao objectivo prosseguido pelo sistema
comum do IVA tal como recordado nos n.os 27 a 34 do presente acordao, qualquer comparacao
entre as caracteristicas de um imposto como o HIPA e as do IVA deve ser feita a luz desse
objectivo. Neste ambito, deve ser reservada uma atencao particular a exigéncia de que a
neutralidade do sistema comum do IVA seja sempre garantida (acérdao Banca Popolare di
Cremona, ja referido, n.° 29).

39 No caso em aprec¢o e quanto a segunda caracteristica essencial do IVA, importa em
primeiro lugar referir que, enquanto o IVA é cobrado transaccédo por transaccéo na fase da
comercializacdo e o seu montante é proporcional ao preco dos bens ou dos servigos prestados
(acordao Banca Popolare di Cremona, ja referido, n.° 30), um imposto como o HIPA é, pelo
contrario, cobrado sobre a diferenca, estabelecida em funcéo da legislacdo contabilistica, entre o
volume de negocios referente aos bens vendidos ou aos servicos prestados no decurso de um
exercicio fiscal, por um lado, e o preco de aquisi¢cado dos bens vendidos, o valor dos servi¢cos
prestados por terceiros e o custo das matérias?primas, por outro.

40 Portanto, sendo tal imposto calculado com base num volume de negécios periddico, ndo é
possivel determinar com precisdo o montante deste imposto que é eventualmente repercutido no
cliente por ocasido de cada venda de bens ou de cada prestacao de servigos, pelo que ndo esta
preenchida a condi¢c&o da proporcionalidade desse montante aos precos recebidos pelo sujeito
passivo (v., neste sentido, acordéo Pelzl e 0., j4 referido, n.° 25).

41 Além disso, como salientou a Comissao, a regulamentacéo sobre o HIPA comporta, para
um certo nimero de casos, regras simplificadas, com amplo recurso a fixa¢do por estimativa, para
a determinacao da matéria colectavel do imposto por referéncia ou a base tributaria de outro
imposto majorada de uma percentagem fixa (caso dos empresarios individuais e dos pequenos
produtores agricolas), ou a uma percentagem fixa de outro imposto (caso das empresas sujeitas
ao imposto sobre as empresas simplificado).

42 Nestes casos, a matéria colectavel do HIPA é, manifestamente, determinada por outros
parametros que ndo o preco dos bens ou dos servicos pago pelos clientes (v., por analogia,
acordao de 7 de Maio de 1992, Bozzi, C?347/90, Colect., p. 172947, n.° 15).

43 Estas regras especificas contribuem para reforcar a inexisténcia global de um nexo de
proporcionalidade entre 0 montante pago pelo sujeito passivo a titulo de um imposto como o HIPA
e 0 preco dos bens ou dos servicos fornecidos por este sujeito passivo.



44  Nestas condicdes, tal imposto ndo pode ser considerado proporcional ao preco dos bens ou
dos servicos prestados.

45 Seguidamente e a respeito da quarta caracteristica essencial do IVA, ha que salientar, em
primeiro lugar, que, enquanto o sujeito passivo esta, ao abrigo do artigo 17.°, n.° 2, da Sexta
Directiva, autorizado a deduzir do IVA de que é devedor o devido ou pago sobre todos os bens ou
servicos utilizados para os fins das suas operacdes tributaveis, no respeitante ao regime geral do
HIPA, a deducgéo, que so6 intervém na fase da determinagdo da matéria colectavel deste imposto,
é realizada na medida do preco de aquisicdo dos bens vendidos, do valor dos servigos prestados
por terceiros e do custo das matérias?primas.

46 Assim, dos debates havidos na audiéncia resulta que, no tocante aos servigos prestados ao
sujeito passivo, unicamente 0s custos que satisfacam os critérios definidos pela legislacédo
aplicavel, como os dos servicos fornecidos por subcontratantes ou intermediérios, ou ainda os dos
Servigcos a que o sujeito passivo recorreu e que por seu turno forneceu aos seus clientes de modo
inalterado (servicos «inalterados»), podem ser abatidos pelo referido sujeito passivo a matéria
tributavel do HIPA. Em contrapartida, a referida matéria colectavel ndo pode ser reduzida na
medida do montante de custos como o0s dos servigcos de peritagem ou 0s relacionados com
servigcos que foram fornecidos ao sujeito passivo para os fins das suas actividades e que este
altimo nao voltou a introduzir como tais no circuito econdémico (servigos «adquiridos»).

47 Portanto, a matéria colectavel do HIPA n&o estéa circunscrita ao valor acrescentado numa
determinada fase do processo de producéo e de distribuicdo, mas abrange o volume de negdcios
global do sujeito passivo, unicamente amputado dos elementos identificados no n.° 45 do
presente acordao (v., por analogia, acérdao Pelzl e 0., ja referido, n.° 23).

48 Em segundo lugar, € realmente verdade que a existéncia de diferencas no que respeita ao
meétodo segundo o qual a deducéo do imposto ja pago € calculada nédo pode fazer com que um
imposto seja subtraido a proibicdo contida no artigo 33.° da Sexta Directiva se essas diferencas
forem apenas de ordem técnica e ndao impedirem que esse imposto opere, no essencial, da
mesma forma que o IVA (acérdédo Banca Popolare di Cremona, ja referido, n.° 31).

49 E também verdade que, como observaram a KOGAZ e o. e a Vodafone, para que um
imposto tenha a natureza de um imposto sobre o volume de negdcios, ndo é necessario que a
legislagdo nacional que Ihe é aplicavel preveja expressamente que possa ser repercutido sobre 0s
consumidores (acordao de 26 de Junho de 1997, Careda e o., C?370/95 a C?372/95, Colect., p.
1?3721, n.° 18) nem que o referido imposto seja objecto de mencéo distinta na factura emitida ao
cliente (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Dansk Denkavit e Poulsen Trading, n.os 13 e 14,
e Careda e 0., n.0s 23 e 26).

50 Em contrapartida, um imposto que onera as actividades produtivas de uma forma tal que
nao seja certo que, a semelhanca de um imposto sobre o consumo como o IVA, seja suportado,
em definitivo, pelo consumidor final € susceptivel de ser excluido do campo de aplicacédo do artigo
33.° da Sexta Directiva (acordéo Banca Popolare di Cremona, ja referido, n.® 31).

51 No caso vertente, enquanto o IVA, através do mecanismo de deduc¢éo do imposto previsto
nos artigos 17.° a 20.° da Sexta Directiva, onera unicamente o consumidor final, sendo
perfeitamente neutro relativamente aos sujeitos passivos que intervém no processo de producao
e de distribuicdo anterior a fase de tributacao final, qualquer que seja o numero de transaccdes
gue tenham lugar (v., neste sentido, acérdaos de 24 de Outubro de 1996, Elida Gibbs, C?317/94,
Colect., p. 1?5339, n.os 19, 22 e 23; de 15 de Outubro de 2002, Comissao/Alemanha, C?427/98,
Colect., p. 178315, n.° 29, e Banca Popolare di Cremona, ja referido, n.° 32), o mesmo nédo ocorre



relativamente a um imposto como o HIPA.

52 Efectivamente e como observou a Comissao, decorre das indicacfes constantes das
decisfes de reenvio que ndo ha qualquer certeza de que o encargo que o HIPA representa seja,
em ultima analise, repercutido no consumidor final do modo caracteristico de um imposto sobre o
consumo como o IVA.

53 Assim, os érgéos jurisdicionais de reenvio salientam que, pela sua propria natureza, o HIPA
nao € necessariamente repercutido. Acrescentam que, quando o &, o adquirente pode de tal ndo
estar ciente, caso em que o imposto repercutido no preco dos bens ou servigos que adquiriu na
qualidade de sujeito passivo ndo sera repercutido no preco dos bens ou dos servi¢os que ele
proprio fornece aos seus clientes.

54  De resto, como salientou o Governo hangaro, sendo o HIPA calculado com base num
volume de negdcios periddico, um sujeito passivo ndo pode determinar com precisdo o0 montante
de HIPA que ja teré sido incluido no preco de aquisicdo de bens e servicos (v., par analogia,
acordao Banca Popolare di Cremona, ja referido, n.° 33) nem a fraccdo do HIPA eventualmente
repercutido no consumidor por ocasido de cada venda de bens ou prestagao de servicos (v.,
neste sentido, acordaos, ja referidos, Giant, n.° 14, e Pelzl e 0., n.° 25).

55 Além disso, e como observou este mesmo governo, se, para repercutir o encargo do
imposto devido em relacdo as suas proprias actividades sobre a fase seguinte do processo de
distribuicdo ou de consumo, um sujeito passivo pudesse incluir esse encargo no seu preco de
venda, a matéria colectavel do HIPA compreenderia, seguidamente, também o préprio imposto,
pelo que o HIPA seria, assim, calculado sobre um montante fixado a partir de um preco de venda
incorporando antecipadamente o imposto a pagar (v., por analogia, acérddo Banca Popolare di
Cremona, ja referido, n.° 33).

56 De qualquer modo, embora se possa supor gue um sujeito passivo do HIPA que pratica a
venda ao consumidor final terd em conta, para fixar o seu preco, o montante do imposto
incorporado nos seus custos gerais, nem todos 0s sujeitos passivos gozam da possibilidade de
repercutir desse modo, ou de repercutir totalmente, o encargo do imposto (v., por analogia,
acoérdaos, ja referidos, Pelzl e 0., n.° 24, e Banca Popolare di Cremona, n.° 34).

57 Resulta das precedentes consideragfes que, tendo em conta estas caracteristicas, um
imposto como o HIPA né&o foi concebido para ser repercutido sobre o consumidor final do modo
que é caracteristico do IVA.

58 A este respeito, tal imposto distingue?se de uma contribuicdo como a que esteve na origem
do acorddo Dansk Denkavit e Poulsen Trading, ja referido, e que foi declarada incompativel com o
sistema comum do IVA no n.° 14 desse acorddo, na medida em que essa contribuicdo se
destinava a ser repercutida no consumidor final, como resulta do n.° 3 do referido ac6rdéo. A
referida contribuigc&o era ainda cobrada sobre uma matéria colectavel idéntica a utilizada para o
IVA e era cobrada em paralelo com este ultimo, como resulta do n.° 8 do mesmo acérdao.

59  Por conseguinte e mesmo supondo que, como sustentaram a KOGAZ e o. e a Vodafone, o
HIPA é de aplicacdo geral nas autarquias que o introduziram, esta circunstancia nao basta para o
qualificar de imposto sobre o volume de negocios nha acepc¢ao do artigo 33.° da Sexta Directiva,
na medida em que néo incide sobre as transac¢des comerciais de uma forma comparavel a que
caracteriza o IVA (v., neste sentido, acérdao Pelzl e 0., ja referido, n.° 27).

60 Tendo em conta o conjunto das precedentes consideracdes, conclui?se que um imposto
com as caracteristicas do HIPA se distingue do IVA de tal modo que nédo pode ser qualificado de



imposto com a natureza de imposto sobre o volume de negdécios na acepcao do artigo 33.°, n.° 1,
da Sexta Directiva.

61 Por conseguinte, ha que de responder a segunda questdo submetida pelos 6rgaos
jurisdicionais de reenvio que o artigo 33.°, n.° 1, da Sexta Directiva deve ser interpretado no
sentido de que ndo obsta & manutencédo de um tributo fiscal que apresente as caracteristicas do
imposto em causa no processo principal.

62 Nestas condi¢des, ndo ha que responder a primeira questdo submetida por estes 6rgaos
jurisdicionais a respeito do n.° 3, alinea a), do capitulo 4 do anexo X do acto de adesao.

Quanto as despesas

63 Revestindo os processos, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante os 6rgaos jurisdicionais de reenvio, compete a estes decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao
Tribunal de Justica ndo sédo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

O artigo 33.°, n.° 1, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizacao das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos
sobre o0 volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectavel uniforme, conforme alterada pela Directiva 91/680/CEE do Conselho, de
16 de Dezembro de 1991, que completa o sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado e altera, tendo em vista a abolicdo das fronteiras fiscais, a Directiva 77/388,
deve ser interpretado no sentido de que ndo obsta a manutencéo de um tributo fiscal que
apresente as caracteristicas do imposto em causa no processo principal.

Assinaturas

* Lingua do processo: hungaro.



