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V?c C-284/06

Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

V.

Burda GmbH, d?ive Burda Verlagsbeteiligungen GmbH

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Da?oveé pravni p?edpisy — Svoboda usazovani — Sm?rnice 90/435/EHS — Korpora?ni da? —
Spole?ny systém zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? —
Kapitalova spole?nost — Rozd?lovani p?ijm? a p?ir?stk? obchodniho majetku — SraZkova da? —
Da?ovy zapo?et — Zachazeni s akciona?i-rezidenty a akciona?i-nerezidenty*”

Shrnuti rozsudku
1. ?izeni — Ustni ?4ast ?izeni — Znovuotev?eni
(?lanek 234 ES; Jednaci ?ad Soudniho dvora, ?lanek 61)

2. Sblizovani pravnich p?edpis? — Spole?ny systém zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 90/435

(Sm?rnice Rady 90/435, ?I. 5 odst. 1)
3. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da?
(Smlouva o ES, ?lanek 52 (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES); sm?rnice Rady 90/435, ?lanek 4)

1. Soudni dv?r m?Ze podle ?lanku 61 svého jednaciho ?adu bez navrhu nebo na navrh
generalniho advokéata nebo na navrh G?astnik? ?izeni na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni,
pokud mé za to, Ze v?c neni dostate?n? objasn?na nebo Ze musi byt rozhodnuta na zaklad?
argumentu, ktery nebyl mezi t?astniky ?izeni projednan. Avsak tvrzeni, Ze generalni advokat
nep?ihléd| ve svém stanovisku k n?kterym ustanovenim vnitrostatniho prava, ktera nebyla
zmin?na p?edkladajicim soudem v jeho p?edkladacim rozhodnuti, nem?Ze, za podminek
stanovenych uvedenym ?lankem, od?vodnit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.

V ramci ?izeni podle ?lanku 234 ES totiz Soudnimu dvoru nep?islusi ur?ovat relevantni
ustanoveni, ktera jsou pouzitelna na v?c v p?vodnim ?izeni. Tato vysada nalezi jedin?
p?edkladajicimu soudu, ktery vymezi vnitrostatni pravni rAmec, p?i?emz ponechava Soudnimu
dvoru moznost poskytnout vnitrostatnimu soudu veskeré poznatky k vykladu prava Spole?enstvi,
které mu umoZzni posoudit slu?itelnost vnitrostatni pravni Gpravy s pravni Upravou Spole?enstvi.
Navic, statut Soudniho dvora a jednaci ?ad nedavaji U?astnik?m ?izeni moznost podat vyjad?eni
v reakci na stanovisko p?ednesené generalnim advokatem.

Stejn? tak je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby vymezil skutkovy ramec, ze kterého vychazi otazky,
které poklada, nebo aby alespo? vysv?tlil skutkové p?edpoklady, na kterych jsou tyto otazky
zaloZeny. Proto kdyZ p?edkladajici soud ve svém p?edkladacim rozhodnuti n?které skutkové
okolnosti neuvede, nem?Ze se U?astnik ?izeni dovolavat toho, Ze n?ktera skutkova vychodiska, o
n?z se opird analyza generalniho advokata, jsou nespravna ?i nedplna, aby od?vodnil, za



podminek stanovenych ?lankem 61 jednaciho ?adu Soudniho dvora, znovuotev?eni Ustni ?asti
?izeni.

(viz body 37-40, 42, 44-47)

2. Ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi, Ze v p?ipad? vyplaceni zisku dce?inou
spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti se zda?uji p?ijmy a p?ir?stky obchodniho majetku dce?iné
spole?nosti, které by nebyly zdan?ny, kdyby si je tato spole?nost, namisto jejich vyplaceni
mate?ské spole?nosti, ponechala, nep?edstavuje srdZzkovou da? ve smyslu ?I. 5 odst. 1 sm?rnice
90/435 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych
stat?.

Srazkovou dani je totiz jakékoli zdan?ni p?ijm? obdrZzenych ve stat?, ve kterém jsou dividendy
rozd?lovany, ke kterému dochézi na zaklad? vyplaty dividend nebo jakéhokoli jiného vynosu z
cennych papir?, je-li zakladem této dan? vynos z uvedenych cennych papir? a je-li osoba povinna
k dani drzitelem tychz cennych papir?. Pro pouZiti uvedeného ustanoveni proto musi byt
kumulativn? spIin?ny t?i podminky. Vzhledem k tomu, Ze t?eti podminka spo?ivajici v tom, Ze
osoba povinna k dani musi byt drzitelem cennych papir?, neni spin?na, nebréni ?I. 5 odst. 1
sm?rnice 90/435 mechanismu G?etni opravy, jak jej upravuje vySe uvedené ustanoveni
vnitrostatniho prava.

(viz body 52-53, 61, 63—64, vyrok 1)

3. ?lanek 52 Smlouvy (nyni, po zm?n?, ?lanek 43 ES) musi byt vykladan tak, Ze nebrani
pouziti takového vnitrostatniho ustanoveni, na jehoz zaklad? se na zdan?ni zisk? vyplacenych
dce?inou spole?nosti, ktera je rezidentem v ?lenském stat?, ve prosp?ch jeji mate?ské
spole?nosti uplatni tentyZz opravny mechanismus bez ohledu na to, zda je mate?ska spole?nost
rezidentem v témze, ?i jiném ?lenském stat?, a?koli, na rozdil od p?ipadu mate?ské spole?nosti-
rezidenta, nep?iznava ?lensky stat, v n?mz je dce?ina spole?nost rezidentem, mate?skeé
spole?nosti-nerezidentovi narok na da?ovy zapo?et.

Pokud totiZz uplatn?ni p?edm?tného U?etniho opravného mechanismu nem?ze zm?nit da?ovou
zat?z dce?iné spole?nosti-rezidenta v zavislosti na tom, zda je jeji mate?ska spole?nost
rezidentem ve stejném ?lenském stat? nebo jiném ?lenském stat?, takze se uvedena dce?ina
spole?nost nenachazi v rozdilném postaveni ve vztahu k pravni Uprav? svého ?lenského stétu,
podle toho, zda vyplaci své zisky mate?ské spole?nosti-nerezidentovi, nebo mate?ské
spole?nosti?rezidentovi, pak uplatn?ni uvedeného mechanismu nevede u dce?iné spole?nosti k
tomu, Ze je s r?znymi situacemi zachazeno stejnym zp?sobem, coz by p?edstavovalo
diskrimina?ni da?ové zachéazeni, které je v zasad? zakazano ?lankem 52 Smiouvy.

Tento zav?r nem?Ze byt zpochybn?n skute?nosti, Ze zdan?ni podniku rozd?lujiciho zisk se stavéa
v p?ipad? akciona??-nerezident? kone?nym v tom smyslu, Ze zvySeni da?ové povinnosti
spole?nosti rozd?lujici zisk neni kompenzovano p?iznanim odpovidajiciho da?ového zapo?tu.
Neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v ramci Spole?enstvi, zachovavaji si
?lenské staty i nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim dohod nebo jednostrann? kritéria d?lby
své da?ové pravomoci zejména za Uu?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni. V tomto ohledu je U?elem
da?ového zapo?tu, p?iznaného na zaklad? takoveto vnitrostatni pravni Upravy mate?skeé
spole?nosti-rezidentovi, zamezit dvojimu ekonomickému zdan?ni zisk? rozd?lovanych dce?inou
spole?nosti-rezidentem, které posledn? uvedena spole?nost zda?uje jako prvni. AvSak v ramci
p?eshrani?ni vyplaty zisk? v zasad? nep?islusi ?lenskému statu, v n?mz je rezidentem dce?ina
spole?nost, aby prav? on zamezoval dvojimu ekonomickému zdan?ni, nebo? toto p?islusi
?lenskému statu, na jehoz Gzemi je rezidentem mate?ska spole?nost, jak to vyplyva z ?lanku 4
sm?rnice 90/435, o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych



?lenskych stat?. ?lensky stat, v n?mz je mate?ska spole?nost rezidentem, je tedy povinen p?iznat
da?ovy rezim, ktery sleduje tentyZ cil jako da?ovy zapo?et p?iznany ?lenskym statem, v n?mz je
rezidentem dce?ina spole?nost, mate?skym spole?nostem, které jsou v n?m rezidenty, aby tak
bylo rovn?Z zamezeno dvojimu ekonomickému zdan?ni zisk? vyplacenych ve form? dividend.
Stejn? jako je mate?ské spole?nosti-rezidentovi dce?iné spole?nosti?rezidenta p?iznan statem, v
n?mz je rezidentem, ktery rovn?Z vystupuje jako stat, v n?mz je rezidentem dce?ina spole?nost,
da?ovy zapo?et, tak i mate?ska spole?nost-nerezident dce?iné spole?nosti-rezidenta je chran?na
proti riziku dvojiho ekonomického zdan?ni zisk? vyplacenych ve form? dividend, chrani ji vSak
?lensky stét, v n?mz je rezidentem. Skute?nost, Ze mate?ské spole?nosti-nerezidentovi neni
?lenskym statem dce?iné spole?nosti p?iznan da?ovy zapo?et, tedy nem?Ze odliSit situaci
dce?iné spole?nosti-rezidenta mate?ské spole?nosti-rezidenta od situace dce?iné spole?nosti-
rezidenta mate?ské spole?nosti-nerezidenta.

(viz body 82-85, 87-92, 94-96, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)

26. ?ervna 2008 (*)

,Da?ové pravni p?edpisy — Svoboda usazovani — Sm?rnice 90/435/EHS — Korpora?ni da? —
Spole?ny systém zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? —
Kapitalova spole?nost — Rozd?lovani p?ijm? a p?ir?stk? obchodniho majetku — Srazkova da? —
Da?ovy zapo?et — Zachazeni s akciona?i rezidenty a akciona?i nerezidenty*

Ve v?ci C?284/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 22. inora 2006, dosSlym Soudnimu dvoru dne
29. ?ervna 2006, v ?izeni

Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

proti

Burda GmbH, d?ive Burda Verlagsbeteiligungen GmbH,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, G. Arestis (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz
a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancela?e: J. Swedenborg, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. ?ervna 2007,



s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Burda GmbH, d?ive Burda Verlagsbeteiligungen GmbH, H. Geil3lerem, B. von
Winterfeldem a J. Ludickem, Rechtsanwaélte,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. ledna 2008,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 90/435/EHS ze
dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z
r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), ve zn?ni rozhodném pro
spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,sm?rnice 90/435"), a ?lank? 52 (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES),
73b a 73d Smlouvy o0 ES (nyni po zm?n? ?lanky 56 ES a 58 ES).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi obchodni spole?nosti Burda GmbH, p?vodn?
Burda Verlagsbeteiligungen GmbH (dale jen ,Burda®“) a Finanzamt Hamburg-Am Tierpark (dale jen
.Finanzamt") ohledn? zdan?ni zisku, ktery tato obchodni spole?nost vyplatila v roce 1998 za
hospoda?ské roky 1996 a 1997 jedné ze svych mate?skych spole?nosti, a sice RCS International
Services BV (dale jen ,RCS*), usazené v Nizozemsku.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Cilem sm?rnice 90/435 je podle prvniho bodu jejiho od?vodn?ni stanovit ,da?ova pravidla
neutralni z hlediska hospoda?ské sout?ze, aby se podniky mohly p?izp?sobit poZzadavk?m
spole?ného trhu, zvysit svou produktivitu a zlepSit svou konkurenceschopnost na mezinarodni
arovni®.

4 Tato sm?rnice podle t?etiho bodu svého od?vodn?ni usiluje p?edevsim o odstran?ni
da?ovych znevyhodn?ni, kterému jsou vystaveny skupiny spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?
ve srovnani se skupinami spole?nosti z téhoz ?lenského statu.

5 ?lanky 1 az 7 sm?rnice 90/435 stanovi:

.2lanek 1

1. Kazdy ?lensky stat pouZzije tuto sm?rnici

- na rozd?lovani zisku obdrZzeného spole?nostmi tohoto statu, ktery pochézi od jejich
dce?inych spole?nosti ostatnich ?lenskych stat?,

- na rozd?lovani zisku vytvo?eného spole?nostmi tohoto statu spole?nostem ostatnich
?lenskych stat?, jichZ jsou dce?inymi spole?nostmi.

[..]



?lanek 2
Pro U?ely této sm?rnice se ,spole?nosti ?lenského statu‘ rozumi kazda spole?nost, ktera
a) ma n?kterou z forem uvedenych v p?iloze této sm?rnice;

b) je podle da?ového prava n?kterého ?lenského statu pro da?ové U?ely povazovana za
da?ového rezidenta tohoto statu a podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s t?eti
zemi neni pro da?ové U?ely povaZzovana za da?ového rezidenta mimo Spole?enstvi;

c) podléha navic bez moZnosti volby nebo osvobozeni jedné z nasledujicich dani:
[...]

- Korperschaftsteuer ve Spolkové republice N?mecko,

[...]

nebo jakékoli jiné dani, ktera n?kterou z t?chto dani v budoucnu nahradi.

?lanek 3

1. Pro U?ely pouziti této sm?rnice se

a) postaveni mate?ské spole?nosti p?iznava p?inejmensim kazdé spole?nosti ?lenského stéatu,
kterd spl?uje podminky stanovené v ?lanku 2 a ktera drzi na zakladnim kapitalu n?které
spole?nosti jiného ?lenského statu spl?ujici stejné podminky podil nejmén? 25 %;

b) ,dce?inou spole?nosti‘ rozumi spole?nost, na jejimz zakladnim kapitalu je drzen podil uvedeny
V pismenu a).

[..]

?lanek 4

1. Obdrzi-li mate?ska spole?nost z d?vodu svého podilu na dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené
jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské spole?nosti:

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

- zdani tyto zisky, p?i?emz umoZzni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?islusnou ?ast
dan? splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m, pop?ipad? da? srazenou
statem, jehoz da?ovym rezidentem je dce?ina spole?nost, podle odchylek stanovenych v ?lanku 5
a maximaln? do vySe odpovidajici vnitrostatni dani.

2. Kazdy ?lensky stat si nicmén? ponecha moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzb?
podilu na dce?iné spole?nosti a ztraty vyplyvajici z rozd?lovani jejich zisk? nelze ode?ist od
zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti. [...]

?lanek 5



1. Zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti je osvobozen od srazkoveé
dan?, p?inejmensim pokud mate?ska spole?nost drzi na zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti
podil nejmén? 25 %.

[..]

3. OdchyIn? od odstavce 1 smi Spolkova republika N?mecko tak dlouho, dokud na rozd?lované
zisky uplat?uje sazbu korpora?ni dan? nejmén? o 11 % nizSi, nez je sazba dan? z nerozd?lenych
zisk?, nejdéle vSak do poloviny roku 1996, vybirat vyrovnavaci srdzkovou da? 5 % ze zisk?
rozd?lovanych svymi dce?inymi spole?nostmi.

[..]

?lanek 6

Stat mate?ské spole?nosti nesmi vybirat sraZzkovou da? ze zisk?, které tato spole?nost obdrzi od
Své dce?iné spole?nosti.

?lanek 7

1. Vyrazem ,srdZkova da?‘ pouzitym v této sm?rnici se nerozumi zaloha ani p?edb?Zné platba na
korpora?ni da? v ?lenském stat? dce?iné spole?nosti, kterd se uskute??uje v souvislosti s
rozd?lovanim jejich zisk? mate?ské spole?nosti.

2. Tato sm?rnice se nedotyka pouziti vnitrostatnich p?edpis? nebo smluvnich ustanoveni,
jejichz u?elem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdan?ni dividend, zejména ustanoveni
tykajicich se da?ovych zapo?t? pro p?ijemce dividend.”

6 Podle p?ilohy sm?rnice 90/435 se tato sm?rnice vztahuje na spole?nosti podle n?meckého
prava ,Aktiengesellschaft’, ,Kommanditgesellschaft auf Aktien“, ,Gesellschaft mit beschrankter
Haftung" a ,bergrechtliche Gewerkschaft".

Vnitrostatni pravni Uprava
KStG z roku 1996

7 Ustanoveni 8 1 zakona z roku 1996 o korpora?ni dani (Korperschaftsteuergesetz 1996), ve
zn?ni rozhodném pro skutkovy stav p?vodniho sporu (déle jen ,KStG 1996"), mimo jiné stanovi,
Ze neomezenou povinnost ke korpora?ni dani maji kapitalové spole?nosti s vedenim nebo se
sidlem v N?mecku.

8 Ustanoveni § 2 KStG 1996 stanovi, Ze povinnost ke korpora?ni dani entit, sdruZeni osob a
sdruZeni majetku, které nemaji vedeni ani sidlo v N?mecku, se omezuje na p?ijmy v N?mecku.

9 Podle § 23 KStG 1996 ?ini zakladni sazba korpora?ni dan? 45 % ze zdanitelného zisku.

10  Ustanoveni § 27 odst. 1 KStG stanovi, Ze ,rozd?luje-li kapitalova spole?nost s neomezenou
povinnosti ke korpora?ni dani zisk, jeji korpora?ni da? se zvysi nebo snizi v zavislosti na rozdilu
mezi zdan?nim jejiho vlastniho kapitalu (zdan?ni nerozd?leného kapitalu), ktery se podle § 28
povazuje za kapital pouzity na rozd?leni zisku, a zdan?nim, které je vysledkem pouZiti da?ové
sazby 30 % ze zisku p?ed ode?tenim korpora?ni dan? (zdan?ni rozd?lovanych zisk?)".

11 Ustanoveni § 28 odst. 3 a 4 KStG 1996 stanovi:



»3. Dil?i ?astky pouzitelného vlastniho kapitalu se povaZzuji za pouzité na rozd?leni zisku v
po?adi podle § 30, aniz jsou dot?ena ustanoveni odstavc? 4, 5 a 7. VySe, v jaké se dil?i ?astka
povaZuje za pouZitou, je odvozena od jejiho zdan?ni nerozd?leného kapitalu.

4.  Pokud dil?i ?astka nebo ?astky ve smyslu 8§ 30 odst. 1 t?eti v?ty bodu 1 nebo 2, které byly
p?vodn? povaZzovany za pouzité ve smyslu odstavce 3, nasledn? neposta?uji ke kryti rozd?leni
zisk?, bude toto rozd?leni zapo?teno na dil?i ?astku kapitalu podle § 30 odst. 2 bodu 2, atoiv
p?ipad?, Ze se tato dil?i ?astka v d?sledku toho stane zapornou.”

12  Ustanoveni 8 29 odst. 2 KStG 1996 stanovi, Ze vlastni kapital se ke konci kazdého
hospoda?ského roku rozd?li na rozd?litelny vlastni kapital a ostatni vlastni kapital. Rozd?litelny
vlastni kapital odpovida ?asti vliastniho kapitélu, kterd p?esahuje zakladni kapital.

13 Ustanoveni § 30 odst. 1 a 2 KStG 1996 stanovi:

»L. Na konci kazdého hospoda?ského roku je vlastni rozd?litelny kapital roz?len?n v zavislosti na
zdan?ni nerozd?leného kapitalu. Jednotlivé dil?i ?astky jsou odvozeny od roz?len?ni v
p?edchozim hospoda?ském roce. Pro U?ely ?len?ni je t?eba uvést odd?len? dil?i ?4stky, které
odpovidaji:

1.  p?ijm?m, které podiéhaly po 31. prosinci 1999 zakladni sazb? korpora?ni dan?;

[..]

3. p?ir?stk?m obchodniho majetku, které nepodléhaji korpora?ni dani nebo které v
hospoda?skych rocich p?edchazejicich 1. lednu 1977 zvysily vlastni kapital kapitalové
spole?nosti.

2. 7?astka uvedena v odstavci 1 bodu 3 se ?leni na:

1. vlastni kapital pochazejici ze zahrani?nich p?ijm? v hospoda?skych rocich nasledujicich po 31.
prosinci 1976 [...];

2. ostatni p?ir?stky obchodniho majetku, které nepodléhaji korpora?ni dani a nespadaji pod bod 3
a4,

3. vlastni rozd?litelny kapital, ktery byl vytvo?en do konce hospoda?ského roku p?edchazejiciho 1.
lednu 1977;

4. vklady spole?nik? nebo akciona??, které zvysily vlastni kapital v hospoda?skych rocich
nésledujicich po 31. prosinci 1976."

14  ?ast p?ijm? uvedend v § 30 odst. 1 bodu 1 KStG 1996, ktera podléha z&kladni sazb?
korpora?ni dan?, tj. 45 %, se ozna?uje jako ,EK 45"

15  P?ir?stky obchodniho majetku uvedené v § 30 odst. 1 bodu 3 KStG 1996, které nepodléhaji
korpora?ni dani, se ozna?uji jako ,EK 0“ a ?ty?i kategorie zavedené § 30 odst. 2 KStG 1996 se
ozna?uji jako ,EK 01“ az ,EK 04"

16 Ustanoveni § 40 KStG 1996 stanovi:

.Korpora?ni da? se nezvysuje podle § 27 v p?ipadech:



1. rozd?lovani dil?ich ?astek ve smyslu 8 30 odst. 2 bodu 1 [EK 01];
2. rozd?lovani dil?ich ?astek ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 4 [EK 04].*
17  Ustanoveni 8§ 44 odst. 1 prvni v?ty KStG 1996 stanovi:

,Pokud entita, kter& ma neomezenou povinnost ke korpora?ni dani, uskute??uje na vlastni U?et
pIn?ni, kterda jsou p?ijmem spole?nik? nebo akciona?? ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 nebo 2
zakona o dani z p?ijm?, ma povinnost, nestanovi-li odstavec 2 jinak, vystavit svym spole?nik?m
nebo akciond??m na U?edn? p?edepsaném formula?i potvrzeni obsahuji nasledujici tdaje:

1. jméno a adresa spole?nika nebo akciona?e;
2. vySe pin?ni;
3. datum zaplaceni;

4. vySe korpora?ni dan? zapo?itatelné podle § 36 odst. 2 bodu 3 prvni v?ty zakona o dani z
p?ijm?;

5. vySe vratné korpora?ni dan? ve smyslu 8§ 52 [KStG 1996]; posta?uje, pokud se Udaj vztahuje k
jedné akcii, jednomu podilu nebo jedinému pozZivacimu pravu;

6. vySe pIn?ni, u n?hoz se dil?i ?astka ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 1 povazuje za pouZzitou;
7. vySe pIn?ni, u n?hoz se dil?i ?astka ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 4 povazuje za pouzitou.“

18  Ustanoveni § 50 odst. 1 bodu 2 KStG 1996 zejména stanovi, Ze splatna korpora?ni da? z
p?ijm?, které podléhaji srazkové dani, je vybirana srazkovou dani, pokud je da?ova povinnost
toho, komu plynou p?ijmy, omezena a jeho p?ijmy neplynou z tuzemské podnikatelské,
zem?d?Iské nebo lesohospoda?ské ?innosti.

19  Ustanoveni 8 51 KStG 1996 stanovi, ze ,nepodléha-li spole?nik nebo akciona? povinnosti k
dani z p?ijm? ve smyslu 8§ 20 odst. 1 bod? 1 az 3 nebo odst. 2 bodu 2 pism. a) zdkona o dani z
p?ijm? nebo nejsou-li tyto p?ijmy zahrnuty do da?ového zakladu podle § 50 odst. 1 bodu 1 nebo
2, je vylou?eno zapo?teni nebo vraceni korpora?ni dan? zapo?itatelné podle 8§ 36 odst. 2 bodu 3
zakona o dani z p?ijm?."

20 Ustanoveni § 52 odst. 1 KStG 1996 zni:

.Korpora?ni da?, kterou podle 8§ 51 nelze zapo?ist, se na Zadost vrati spole?nik?m nebo
akciona??m, kte?i maji neomezenou povinnost ke korpora?ni dani, ale jsou od ni osvobozeni,
ve?ejnopravnim pravnickym osobam a spole?nik?m nebo akciona??m, jejichZ povinnost ke
korpora?ni dani je omezena podle § 2 bodu 1 [KStG 1996], v rozsahu, v n?mZ se tato da? zvySi v
souladu s § 27 z d?vodu, Ze se vlastni kapital ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 3 povaZuje za pouZzity
na rozd?leni zisku nebo obdobné pln?ni.*

EStG 1990

21  Ustanoveni § 20 zakona o dani z p?ijm? (Einkommensteuergesetz 1990, BGBI. 1990 |, s.
1898, dale jen ,EStG 1990") stanovi:

.P?ijmy z kapitalového majetku tvo?i:



1. podily na zisku (dividendy);
2.[...]

3. ?astka korpora?ni dan? zapo?itatelna podle § 36 odst. 2 bodu 3.”

22 Ustanoveni § 36 odst. 2 bodu 3 EStG 1990 stanovi:

olee-]

Na da? z p?ijm? se zapo?itaji tyto ?astky:

[...]

3. korpora?ni da? zaplacena spole?nosti (korporaci) nebo sdruzenim osob, které maji
neomezenou povinnost ke korpora?ni dani, ve vySi t?i sedmin p?ijm? ve smyslu § 20 odst. 1 bodu
1 (dividendy) nebo 2, pokud tyto p?ijmy nepochdzi z rozd?leni zisk?, k n?muz byl pouZit vlastni
kapital ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 1 zakona o korpora?ni dani.”

23 Ustanoveni § 43 odst. 1 EStG 1990 zni:

,Nasledujici tuzemské kapitélové vynosy podléhaji dani z p?ijm? vybirané srédzkou z kapitalového
vynosu (da? z kapitdlového vynosu):

1. kapitalové vynosy ve smyslu ?I. 20 odst. 1 bodula?2][...]*

Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni, p?edb?Zné otazky a ?izeni p?ed Soudnim
dvorem

24 Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, Burda je spole?nost s ru?enim omezenym podle
n?meckého prava se sidlem a vedenim v N?mecku. V letech, které jsou rozhodna pro v?c v
p?vodnim ?izeni, na ni m?ly stejn? velké obchodni podily kapitalova spole?nost RCS, usazena v
Nizozemsku, a kapitalova spole?nost Burda International Holding GmbH (déle jen ,Burda
International”), usazena v N?mecku.

25  Vroce 1998 Burda rozhodla o rozd?leni zisk? za hospoda?skeé roky 1996 a 1997 rovnym
dilem mezi RCS a Burda International. Rozd?leni zisk? bylo zdan?no podle § 27 odst. 1 KstG
1996 sazbou ve vysi 30 %.

26  Z p?ekladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle 8§ 44 KstG dostala osv?d?eni o
odpo?itatelnosti korpora?ni dan? za rozd?leni zisk? provedené spole?nosti Burda pouze Burda
International.

27  Z uvedeného rozhodnuti rovn?Z vyplyva, Ze na zaklad? da?ové kontroly bylo zjist?no, Ze
Burda rozd?lila zisky ve vysi p?ekra?ujici vySi zdanitelnych p?ijm?. Finanzamt proto sniZil
jednotlivé ?asti vlastniho rozd?litelného kapitalu podléhajici korpora?ni dani s plnou sazbou (EK
45) z 6 049 925 DEM na 4 915 490 DEM a na zaklad? § 28 odst. 4 KStG 1996 zapo?etl rozd?lené
zisky, které po snizZeni jiz nebyly kryty zda?ovanym vlastnim rozd?litelnym kapitalem, na vlastni
kapital ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 2 KStG (EK 02).

28  Tento zapo?et m?| za nasledek zvySeni korpora?ni dan? za oba p?edm?tné kalenda?ni
roky. Z tohoto d?vodu byly vydany dva dodate?né da?ové vym?ry.

29  Burda tyto vym?ry napadla Zalobou u Finanzgericht Hamburg, v niz zpochybnila pouZiti § 28



odst. 4 KStG 1996 z d?vodu, Ze zapo~?et zisk? vyplacenych RCS na EK 02 byl chybny.

30 Burda tvrdila, Ze disponovala pen?zitymi vklady kategorie EK 04, které podle ni posta?ovaly
k financovani rozd?leni zisk?, a Ze v Zadném p?ipad? nedisponovala p?ir?stky obchodniho
majetku z kategorie EK 02.

31 Finanzgericht Hamburg rozsudkem ze dne 29. dubna 2005 Zalob? spole?nosti Burda
vyhov?l. M?l v podstat? za to, ze ustanoveni § 28 odst. 3 KStG 1996 m?lo byt pouzito v tom
smyslu, Ze ta ?ast zisku, kterd byla vyplacena RCS, m?la byt zapo?tena na EK04.

32  Finanzamt proti tomuto rozsudku podal opravny prost?edek ,Revision“ k Bundesfinanzhof.

33  Bundesfinanzhof m?l za to, Ze je t?eba odmitnout vyklad 8§ 28 odst. 4 KStG 1996, ke
kterému se p?iklonil Finanzgericht Hamburg. Bundesfinanzhof byl toho nazoru, Ze rozsah
p?sobnosti tohoto ustanoveni nem?Ze byt omezen na akciona?e, kte?i maji narok na zapo?teni, a
tedy nem?Ze vylou?it takové akciona?e, jakym je RCS, kte?i narok na zapo?et dan? nemaji.

34  Bundesfinanzhof nicmén? vyjad?il pochybnosti ohledn? otazky, zda zdan?ni rozd?leni zisk?
kategorie EK 02 je slu?itelné se sm?rnici 90/435 vzhledem k tomu, Ze by mohlo byt povazovano
za srazkovou da?, p?ipadn? s ustanovenimi Smlouvy o ES, kter& upravuji volny pohyb kapitélu a
svobodu usazovani.

35 Zat?chto podminek Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

1) Jedna se o srazkovou da? ve smyslu ?I. 5 odst. 1 sm?rnice [...] 90/435 [...], nyni ?lanek 5 ve
zn?ni sm?rnice 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (U?. v?st. 2004, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02,
s. 3), stanovi-li vnitrostatni pravo, Ze p?i vyplaceni zisku dce?inou spole?nosti jeji mate?ské
spole?nosti se zda?uji p?ijmy a p?ir?stky obchodniho majetku kapitalové spole?nosti, které by se
podle vnitrostatniho prava nezda?ovaly, pokud by z?staly dce?iné spole?nosti a nebyly vyplaceny
mate?ské spole?nosti?

2) Jev p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otdzku slu?itelna s [?lanky 52, 73b a 73d Smlouvy
o ES] vnitrostatni Uprava, ktera stanovi odchylné zapo?teni rozd?lovani zisk? kapitalové
spole?nosti na podily vlastniho kapitalu této spole?nosti s tim d?sledkem, Ze dojde k da?ovému
zatizeni také v p?ipadech, kdy kapitalova spole?nost doloZi, Ze vyplacela dividendy spole?nik?m
nebo akciond??m-nerezident?m, a?koli takovy spole?nik nebo akciona? podle vnitrostatniho
prava neni na rozdil od spole?nika-rezidenta ?i akciona?e-rezidenta opravn?n stanovenou
korpora?ni da? ode?ist od své vlastni dan??

36  Podanim doslym kancela?i Soudniho dvora dne 18. inora 2008 spole?nost Burda navrhla,
aby Soudni dv?r na?idil znovuotev?eni Gstni ?asti ?izeni podle ?lanku 61 jednaciho ?adu za
U?elem p?ijeti ,organiza?nich procesnich opat?enich*.

K navrhu na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni a p?ijeti organiza?nich procesnich opat?eni



37  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze Soudni dv?r m?ze podle ?lanku 61 svého
jednaciho ?adu bez navrhu nebo na navrh generalniho advokata nebo na navrh t?astnik? ?izeni
na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, pokud ma za to, Ze v?c neni dostate?n? objasn?na nebo
Ze musi byt rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi G?astniky ?izeni projednan (viz
rozsudky ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match, C?210/03, Sb. rozh. s. 1711893, bod 25; ze
dne 7. prosince 2006, SGAE, C?306/05, Sbh. rozh. s. 1?11519, bod 27, a ze dne 28. ?ervna 2007,
Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, C?466/03, Sb. rozh. s. 1?5357, bod 29).

38  Pro u?ely svého navrhu Burda zaprvé uvadi, Ze generalni advokéat ve svém stanovisku
nebere v Uvahu ustanoveni § 78 odst. 5 n?meckého ob?Zniku o korpora?ni dani (
.Korperschaftsteuerrichtlinien“, dale jen ,KStR").

39 Ktomu je t?eba uveést, Zze Soudnimu dvoru v rdmci ?izeni podle ?lanku 234 ES nep?islusi
ur?ovat relevantni ustanoveni, ktera jsou pouzitelna na v?c v p?vodnim ?izeni. Tato vysada nalezi
jedin? p?edkladajicimu soudu, ktery vymezi vnitrostatni pravni ramec, p?i?emz ponechava
Soudnimu dvoru moznost poskytnout vnitrostatnimu soudu veSkeré poznatky k vykladu prava
Spole?enstvi, které mu umozni posoudit slu?itelnost vnitrostatni pravni apravy s pravni Gpravou
Spole?enstvi.

40  Je p?itom nesporné, Ze p?edkladajici soud ve svém p?edkladacim rozhodnuti ustanoveni §
78 odst. 5 KStR nezmi?uje.

41  Burda ve svych tvrzenich ve skute?nosti kritizuje stanovisko, které zaujal generalni advokat
ohledn? vykladu 8§ 28 odst. 4 a § 30 KStG 1996, a skute?nost, Ze se generalni advokat neztotoznil
S jeji analyzou.

42  Zjudikatury Soudniho dvora vSak vyplyva, Ze statut Soudniho dvora ani jeho jednaci ?ad
nedavaji t?astnik?m ?izeni moznost podat vyjad?eni v reakci na stanovisko p?ednesené
generalnim advokatem (viz zejména vySe uvedeny rozsudek SGAE, bod 26 a citovana judikatura).

43  Burda zadruhé tvrdi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi generalni advokét, nedisponovala
rozd?litelnym ziskem, ktery by mohl byt zdan?n sazbou 30 %, a Ze dividenda nebyla ni?im jinym
nez vracenim pen?zitych vklad? u?in?nych spole?niky, jeZ je osvobozeno od dan?.

44  Spole?nost Burda v podstat? tvrdi, Ze n?ktera skutkova vychodiska, o n?Z se opira analyza
generalniho advokata, jsou nespravna ?i neupina.

45 Ktomu je t?eba uvést, Ze je na p?edkladajicim soudu, aby vymezil skutkovy rdmec, ze
kterého vychazi otazky, které poklada, nebo aby alespo? vysv?tlil skutkové p?edpoklady, na
kterych jsou tyto otazky zalozeny.

46  Z p?edb?Zné otazky vsak vyplyva, Ze skutkové okolnosti, na které poukazuje Burda, nebyly
p?edkladajicim soudem v rdmci jeho Zadosti p?edest?eny.

47  V d?sledku toho nemohou ani tvrzeni uvedena v bod? 43 tohoto rozsudku od?vodnit, za
podminek stanovenych ?lankem 61 jednaciho ?a4du Soudniho dvora, znovuotev?eni Ustni ?4sti
?izeni.

48  Zat?chto okolnosti Soudni dv?r po vyslechnuti generalniho advokata dosp?! k zav?ru, ze v
projednavané v?ci disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro zodpov?zeni otazek polozenych
p?edkladajicim soudem.

49  Neni proto namist? na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni. Je tedy t?eba rovn?z



zamitnout souvisejici navrh na p?ijeti organiza?nich procesnich opat?eni.
K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

50 Podstatou prvni otazky poloZzené p?edkladajicim soudem Soudnimu dvoru je, zda
ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi, Zze v p?ipad? vyplaceni zisku dce?inou spole?nosti
jeji mate?ské spole?nosti se zda?uji p?ijmy a p?ir?stky obchodniho majetku dce?iné spole?nosti,
které by nebyly zdan?ny, kdyby si je posledn? uvedena namisto jejich vyplaceni mate?ské
spole?nosti ponechala, p?edstavuje sraZzkovou da? ve smyslu ?I. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435.

51 Podle ustalené judikatury je cilem uvedené sm?rnice, kterd, jak vyplyva z bod? 5 a 24
tohoto rozsudku, se pouzije na v?c v p?vodnim ?izeni, zamezit jakémukoli znevyhodn?ni
spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci mezi spole?nostmi
jednoho a téhoz ?lenského statu tim, Ze se zavede spole?ny da?ovy systém, a usnadnit tak
p?eshrani?ni spolupraci. ?lanek 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 v zajmu vylou?eni dvojiho zdan?ni
stanovi, Ze ve stat? dce?iné spole?nosti je rozd?lovani zisku osvobozeno od srdzkové dan? (viz
rozsudek ze dne 17. ?ijna 1996 Denkavit a dalSi, C?283/94, C?291/94 a C?292/94, Recueil, s.
175063, bod 22; rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Epson Europe, C?375/98, Recuell, s. 174243,
bod 20; ze dne 4. ?ijna 2001, Athinaiki Zythopoiia, C?294/99, Recuell, s. 1?6797, bod 25; ze dne
25. z4?i 2003, Oce van der Grinten, C?58/01, Recuell, s. 1?9809, bod 45, a ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753, bod 103).

52  Pokud jde konkrétn? o zakaz, uloZzeny ?lenskym stat?m v ?lanku 5 sm?rnice 90/435, vybirat
srazkovou da? ze zisk? vyplacenych dce?inou spole?nosti-rezidentem jeji mate?ské spole?nosti,
ktera je rezidentem v jiném ?lenském stat?, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze srazkovou da? tvo?i
jakékoli zdan?ni p?ijm? obdrzenych ve stat?, ve kterém jsou dividendy rozd?lovany, ke kterému
dochéazi na zaklad? vyplaty dividend nebo jakéhokoli jiného vynosu z cennych papir?, je-li
zakladem této dan? vynos z uvedenych cennych papir? a je-li osoba povinna k dani drzitelem
tychz cennych papir? (vySe uvedené rozsudky Epson Europe, bod 23; Athinaiki Zythopoiia, body
28 a 29, Océ van der Grinten, bod 47, a Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 108).

53  Ztéto judikatury vyplyva, Ze ?I. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 m?Ze byt pouZzit, jsou-li
kumulativn? spln?ny t?i podminky.

54  N?mecka vlada v tomto ohledu tvrdila, Ze t?eti z podminek, na n?Z je poukazano v bod? 52
tohoto rozsudku, tj. Ze osoba povinna k dani musi byt ,drzitelem cennych papir?*“, neni ve v?ci v
p?vodnim ?izeni spln?na.

55  Nelze nez konstatovat, Ze Burda je v p?ipad? rozd?lovéani zisk? povinna ke korpora?ni dani,
zatimco drziteli cennych papir? jsou Burda International a RCS.

56  T?eti podminka tykajici se existence srazkové dan? ve smyslu ?I. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435
tedy neni v p?vodni v?ci napin?na.

57  Tento zav?r nem?Zze byt zpochybn?n argumenty, které Burda a Komise Evropskych
spole?enstvi ?erpaji z vySe uvedeného rozsudku Athinaiki Zythopoiia a kterymi od?vod?uji
tvrzeni, Ze Soudni dv?r ve skute?nosti uvedenou podminku neuplat?uje a dava p?ednost p?istupu
zaloZzenému na posouzeni ekonomickych hledisek.

58 Komise v tomto p?ipad? zastava nazor, ze p?i vykladu podminek, za jakych se pouzije ?I. 5
odst. 1 sm?rnice 90/435, musi byt zohledn?na zvlastni ekonomicka funkce mechanismu srazkove



dan?, se kterou po?ita tato sm?rnice. V opa?ném p?ipad? by byla ohroZzena pouzitelnost tohoto
ustanoveni v t?ch nej?ast?jSich p?ipadech, a sice pokazdé, kdyZ by dce?ina spole?nost vyplacela
dividendy svym mate?skym spole?nostem, jsou-li tyto mate?ské spole?nosti rezidenty v jiném
?lenském stat?, nez je stat dce?iné spole?nosti.

59  Komise k tomu dodava, Ze ekonomicky U?inek zdan?ni dce?iné spole?nosti odpovida
zdan?ni mate?ské spole?nosti, nebo? da? je srazena spole?nosti rozd?lujici zisky a je p?imo
uhrazena organ?m da?ové spravy.

60  VySe uvedenym tvrzenim nelze p?isv?d?it.

61 P?edn? je t?eba poznamenat, Ze z judikatury, ktera je pozd?jSi nez vySe citovany rozsudek
Athinaiki Zythopoiia, vyplyva, Ze Soudni dv?r trva, pokud jde o pojem ,sraZzkova da?" ve smyslu ?I.
5 odst. 1 sm?rnice 90/453, na podmince, Ze osoba povinna k dani musi byt drzitelem cennych
papir? (viz vySe uvedené rozsudky Océ van der Grinten, bod 47, a Test Claimants in the Fll Group
Litigation, bod 108).

62  Tento zav?r nem?Ze byt ostatn? vyvracen ani na zaklad? udajnych ekonomickych aspekt?,
které jsou vlastni mechanismu srdZzkové dan?, na n?Z poukazovala Komise. Takovéto aspekty, i
kdyby byly relevantni, totiz od?vod?uji pouZiti ?I. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435, pouze pokud jsou
spln?ny vSechny podminky uvedené judikaturou citovanou v bod? 81 tohoto rozsudku.

63  Vzhledem k tomu, Ze t?eti podminka, na niz je vazana existence srazkové dan? ve smyslu
?1. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435, neni v p?vodni v?ci spin?na, nebrani toto ustanoveni mechanismu
U?etni opravy, ktery upravuje § 28 odst. 4 KStG 1996.

64  Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava, které
stanovi, Ze v p?ipad? vyplaceni zisku dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti se zda?uji
p?ijmy a p?ir?stky obchodniho majetku dce?iné spole?nosti, které by nebyly zdan?ny, kdyby si je
tato spole?nost namisto jejich vyplaceni mate?ské spole?nosti ponechala, nep?edstavuje
srazkovou da? ve smyslu ?l. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435.

Ke druhé otazce

65  Podstatou druhé otazky polozené p?edkladajicim soudem Soudnimu dvoru je, zda ?lanky
52, 73b a 73d Smlouvy musi byt vykladany tak, Ze brani pouziti takového ustanoveni
vhitrostatniho prava, jakym je § 28 odst. 4 KStG, na jehoz zaklad? se na zdan?ni zisk?
vyplacenych dce?inou spole?nosti, ktera je rezidentem v ?lenském stat?, jeji mate?ské
spole?nosti uplatni tentyZ opravny mechanismus bez ohledu na to, zda je mate?ska spole?nost
rezidentem v témze, ?i jiném ?lenském stat?, a?koli na rozdil od p?ipadu mate?ské spole?nosti-
rezidenta nep?iznava ?lensky stat, v n?mz je dce?ina spole?nost rezidentem, mate?ské
spole?nosti-nerezidentovi narok na da?ovy zapo?et.

66  Uvodem je t?eba p?ipomenou, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze i kdyz p?imé dan?
spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, museji nicmén? tyto ?lenské staty p?i vykonu této
pravomoci dodrzovat pravo Spole?enstvi (viz zejména rozsudky ze dne 12. za?i 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 40; ze dne 12.
prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s.
1711673, bod 36, a ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. s. 1?6373, bod 20).



67  Vzhledem ke skutkovym okolnostem v?ci v p?vodnim ?izeni je t?eba nejprve ur?it, zda a v
jaké mi?e takova vnitrostatni pravni Uprava, jaka je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, m?ze
omezit svobody zakotvené v ?lancich 52, 73b a 73d Smlouvy.

Pouzitelna svoboda

68  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze pokud vnitrostatni pravni Uprava dopada pouze na vztahy
v rdmci skupiny spole?nosti, dotykd se p?evazn? svobody usazovani (viz vtomto smyslu zejména
vySe uvedené rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 118; Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, bod 33, et Oy AA, bod 23).

69 Daéle je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze pokud ma spole?nost
takovou U?ast na zakladnim kapitalu jiné spole?nosti, ktera ji umoz?uje vykonavat nepochybny
vliv na rozhodovéani této spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost, pouZziji se ustanoveni o svobod?
usazovani (viz zejména vySe uvedené rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, bod 31; Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 39; rozsudek ze
dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s.
1?2107, bod 27; vySe uvedeny rozsudek Oy AA, bod 20; rozsudek ze dne 23. ?ijna 2007, Komise
v. N?mecko, C?112/05, Sh. rozh. s. I-8995, bod 13, jakoz i ze dne 6. prosince 2007, Columbus
Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s. I-8695, bod 29).

70  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve spole?nosti Burda, ktera je rezidentem na
n?meckém uzemi, ma 50% obchodni podil spole?nost-nerezident, v daném p?ipad? RCS. Podil
na zakladnim kapitalu spole?nosti Burda dosahuijici takovéto vyse RCS v zasad? dava pravo
vykonavat nepochybny a rozhodujici vliv na ?innost své dce?iné spole?nosti ve smyslu judikatury
uvedené v p?edchazejicim bod? tohoto rozsudku.

71  Jerovn?Z t?eba poukéazat na to, Ze na takovou vnitrostatni pravni Upravu, jaka je
p?edm?tem p?vodniho ?izeni, ktera se pouZzije nezavisle na vySsi U?asti spole?nosti, které jsou
vyplaceny dividendy, na spole?nosti, ktera je vyplaci, m?ze byt pouzit jak ?lanek 43 ES o svobod?
usazovani, tak ?lanek 56 ES o volném pohybu kapitalu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek, Test Claimants in the Fll Group Litigation, bod 36).

72  Ktomu je v3ak t?eba poznamenat, Ze spor v p?vodnim ?izeni se tyka vylu?n? dopadu
vhitrostatni pravni Upravy, které je dot?ena v p?vodnim ?izeni, na situaci spole?nosti-rezidenta,
ktera vyplatila dividendy akciona??m s takovou U?asti na zakladnim kapitalu, jez jim p?iznava
nepochybny vliv na rozhodovani uvedené spole?nosti a umoz?uje jim ur?ovat jeji ?innost. (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 38).

73  Vtomto kontextu se na takovou v?c, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, pouZiji ustanoveni
Smlouvy o svobod? usazovani.

74  Kazdopadn? i za p?edpokladu, Ze by ustanoveni KStG 1996 m?la omezujici U?inky na
volny pohyb kapitalu, z judikatury vyplyva, Ze takové U?inky jsou nevyhnutelnym d?sledkem
p?ipadné p?ekazky svobody usazovani, a neod?vod?uji proto samostatny p?ezkum uvedenych
pravnich p?edpis? z hlediska ?lanku 73b Smlouvy (vySe uvedeny rozsudek Oy AA, bod 24 a
citovana judikatura).

75  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze je na zkoumanou otazku t?eba odpov?d?t pouze s ohledem
na ustanoveni Smlouvy, jimiz se ?idi svoboda usazovani.



K existenci omezeni svobody usazovani

76  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 52 Smlouvy p?iznava p?islusnik?m Spole?enstvi a ktera
pro n? zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i z?izovani a
?izeni podnik? za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy
?lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni p?islusniky, zahrnuje v souladu s ?lankem 58
Smlouvy o ES (nyni ?lanek 48 ES) pro spole?nosti zaloZzené podle pravnich p?edpis? n?kterého
?lenského statu, jeZ maji své sidlo, Ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Evropského
spole?enstvi, pravo vykonavat své ?innosti v doty?ném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné
spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (viz zejména vySe uvedené rozsudky Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, bod 41, a Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, bod 42).

77  Pokud jde o spole?nosti, je t?eba uvést, Ze jejich sidlo ve smyslu ?lanku 58 Smlouvy slouZzi
k ur?eni, podobn? jako statni p?islusnost fyzickych osob, jejich vazby s pravnim ?adem n?kterého
statu. P?ipust?ni toho, Ze by ?lensky stat usazeni mohl voln? uplat?ovat rozdilné zachazeni z
pouhého d?vodu, Ze se sidlo spole?nosti nachazi v jiném ?lenském stét?, by zbavilo ?lanek 52
Smlouvy jeho smyslu. Cilem svobody usazovani tak je zaru?eni vyhody tuzemského zachazeni v
hostitelském ?lenském stat? tim, Ze zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZzenou na mist? sidla
spole?nosti (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, bod 43 a citovana judikatura).

78  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze cilem opravného mechanismu, ktery je p?edm?tem
v?ci v p?vodnim ?izeni, je zaru?it, Ze vySe dan? zaplacené spole?nosti rozd?lujici zisky bude po
provedeni opravy odpovidat vySi da?ového zapo?tu, ktery byl akciona?i chybn? p?iznan. K tomuto
U?elu opravny mechanismus po?ita s tim, Ze vlastni kapital, ktery nalezi do kategorie EK 02, bude
zohledn?n pro U?ely zdan?ni tak, aby bylo zaru?eno, Ze da? a da?ovy zapo~?et odpovidaji
da?ovym potvrzenim, kterd byla akciona??m vystavena.

79  Je t?eba uvést, Ze na zéklad? tohoto opravného mechanismu, jehoZz cilem je p?edejit tomu,
aby byl da?ovy zapo?et p?iznan za neodvedenou da?, se oprava nevztahuje na vysi da?ového
zapo?tu, ale na vysi dan? placené spole?nosti rozd?lujici zisky.

80  Navic je nesporné, Ze opravny mechanismus upraveny v § 28 odst. 4 KStG 1996 se pouZzije
na spole?nost, ktera je rezidentem v N?mecku, bez ohledu na to, zda je tato spole?nost dce?inou
spole?nosti mate?ské spole?nosti, ktera je rovn?z rezidentem v N?mecku, nebo mate?ské
spole?nosti, ktera je rezidentem v jiném ?lenském stéat?.

81 Vtomto kontextu ma Burda za to, Ze diskrimina?ni zachazeni ve v?ci v p?vodnim ?izeni
spo?iva prav? v pouziti stejného opravného mechanismu na rozdilné situace, nebo? na rozdil od
mate?skych spole?nosti-rezident? mate?ské spole?nosti-nerezidenti nemaji narok na da?ovy
zapo?et, ktery by jim umoZz?oval zapo?ist korpora?ni da? zaplacenou spole?nosti rozd?lujici
zisky.

82  Vzhledem k tomu, ze diskriminace m?Ze spo?ivat v pouZziti téhoz pravidla na rozdilné
situace, je t?eba — za U?elem prokazani existence diskrimina?niho da?ového zachazeni, které je v
zasad? zakazano ?lankem 52 Smlouvy, ve v?ci v p?vodnim ?izeni — zkoumat, zda se dce?iné
spole?nosti-rezidenti s ohledem na p?edm?tné vnitrostatni ustanoveni nachazeji v rozdilné situaci
podle toho, zda jejich mate?ska spole?nost je, ?i neni rezidentem, a zda ji je tedy p?iznan da?ovy
zapo~et, ?i nikoliv.

83  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze uplatn?ni



U?etniho opravného mechanismu, ktery je upraven v ?l. 28 odst. 4 KStG 1996, nem?Ze zm?nit
da?ovou zat?Z spole?nosti Burda v zavislosti na tom, zda je jeji mate?ska spole?nost rezidentem
v N?mecku, nebo jiném ?lenském stat?.

84  Nelze proto p?isv?d?it tvrzeni, Ze ?l. 28 odst. 4 KStG 1996 vede u dce?iné spole?nosti k
tomu, Ze je s r?znymi situacemi zachazeno stejnym zp?sobem, nebo? dce?ina spole?nost se
nenachazi v rozdilné situaci ve vztahu k pravni Gprav? svého ?lenského statu, tedy v daném
p?ipad? Spolkové republiky N?mecko, podle toho, zda vyplaci své zisky mate?ské spole?nosti-
nerezidentovi, nebo mate?ské spole?nosti?rezidentovi.

85  Tento zav?r nem?Ze byt zpochybn?n skute?nosti, kterou zd?raznil p?edkladajici soud, Ze
zdan?ni podniku rozd?lujiciho zisk se stava v p?ipad? akciond??-nerezident? kone?nym v tom
smyslu, Ze zvySeni da?ové povinnosti spole?nosti rozd?lujici zisk neni kompenzovano p?iznanim
odpovidajiciho da?ového zapo?tu.

86  Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze z judikatury vyplyva, Ze je na kazdém ?lenském
stat?, aby v souladu s pravem Spole?enstvi uspo?adal sv?j systém zdan?ni rozd?lovanych zisk?
a v tomto rdmci vymezil zaklad dan?, jakoZ i da?ovou sazbu, které se pouziji u rozd?lujici
spole?nosti nebo u akciona?e-p?ijemce, jsou-li povinni k dani v tomto stat? (vySe uvedeny
rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 50).

87  Podle téze judikatury plati, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v ramci
Spole?enstvi, zachovavaji si ?lenské staty i nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim dohod
nebo jednostrann? kritéria d?lby své da?ové pravomoci zejména za U?elem odstran?ni dvojiho
zdan?ni (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 52).

88 Vtomto ohledu je U?elem da?ového zapo?tu, p?iznaného na zaklad? vnitrostatni pravni
Upravy pouzitelné na v?c v p?vodnim ?izeni mate?ské spole?nosti-rezidentovi, zamezit dvojimu
ekonomickému zdan?ni zisk? rozd?lovanych dce?inou spole?nosti-rezidentem, které posledn?
uvedend spole?nost zda?uje jako prvni.

89  AvSak ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera se tyka p?eshrani?ni vyplaty zisk?, v zasad?
nep?islusi ?lenskému statu, v n?mz je rezidentem dce?ina spole?nost, aby prav? on zamezoval
dvojimu ekonomickému zdan?ni, nebo? toto p?islusi ?lenskému statu, na jehoz Uzemi je
rezidentem mate?ska spole?nost.

90 Podle ?lanku 4 sm?rnice 90/435 totiz ?lensky stat, v n?mz je mate?ska spole?nost
rezidentem, musi bu? osvobodit zisky, které obdrzela od dce?iné spole?nosti-rezidenta v jiném
?lenském stat?, od dan?, nebo ji umoznit ode?ist od dan? p?islusnou ?ast dan? splatné dce?inou
spole?nosti, kterd se vztahuje k t?mto zisk?m.

91 V obou t?chto p?ipadech je tedy ?lensky stat, v n?mz je mate?ska spole?nost rezidentem,
povinen p?iznat da?ovy rezim, ktery sleduje tentyz cil jako da?ovy zapo?et p?iznany ?lenskym
statem, v n?mZ je rezidentem dce?iné spole?nost, mate?skym spole?nostem, které jsou v n?m
rezidenty, aby tak bylo rovn?Z zamezeno dvojimu ekonomickému zdan?ni zisk? vyplacenych ve
form? dividend.

92  Stejn? jako je mate?ské spole?nosti-rezidentovi dce?iné spole?nosti?rezidenta p?iznan
statem, v n?mz je rezidentem, ktery rovn?z vystupuje jako stat, v n?mz je rezidentem dce?ina
spole?nost, da?ovy zapo?et, tak i mate?ska spole?nost-nerezident dce?iné spole?nosti-rezidenta
je chran?na proti riziku dvojiho ekonomického zdan?ni zisk? vyplacenych ve form? dividend,
chrani ji vSak ?lensky stat, v n?mz je rezidentem.



93  Zdan?ni zisk? rozd?lovanych jako zisky z kategorie EK 02 za podminek v?ci v p?vodnim
?izeni je tedy v kazdém p?ipad? kompenzovano ?lenskym statem, v n?mz je mate?ska
spole?nost rezidentem.

94  Skute?nost, Ze mate?ské spole?nosti-nerezidentovi neni ?lenskym statem dce?iné
spole?nosti p?iznan da?ovy zapo~?et tedy nem?ze odliSit situaci dce?iné spole?nosti-rezidenta
mate?ské spole?nosti-rezidenta od situace dce?iné spole?nosti-rezidenta mate?ské spole?nosti-
nerezidenta.

95  Ztoho vyplyva, Ze situace dce?iné spole?nosti-rezidenta mate?ské spole?nosti-rezidenta
neni pro U?ely pouZziti pravni Gpravy dot?ené v p?vodnim ?izeni rozdilné od situace dce?iné
spole?nosti-rezidenta mate?ské spole?nosti-nerezidenta, takze v tomto ohledu nelze prokazat
zadné diskrimina?ni zachéazeni s dce?inou spole?nosti-rezidentem.

96 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na druhou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 52
Smlouvy musi byt vykladan tak, Ze nebrani pouZziti takového vnitrostatniho ustanoveni, jako je 8
28 odst. 4 KStG 1996, na jehoZ zaklad? se na zdan?ni zisk? vyplacenych dce?inou spole?nosti,
kterd je rezidentem v ?lenském stat?, ve prosp?ch jeji mate?ské spole?nosti uplatni tentyz
opravny mechanismus bez ohledu na to, zda je mate?ska spole?nost rezidentem v témze, ?i jiném
?lenském stat?, a?koli, na rozdil od p?ipadu mate?ské spole?nosti-rezidenta, nep?iznava ?lensky
stat, v n?mz je dce?in& spole?nost rezidentem, mate?ské spole?nosti-nerezidentovi narok na
da?ovy zapo?et.

K naklad?m ?izeni

97  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi, Zze v p?ipad? vyplaceni zisku dce?inou
spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti se zda?uji p?ijmy a p?ir?stky obchodniho majetku
dce?iné spole?nosti, které by nebyly zdan?ny, kdyby si je tato spole?nost, namisto jejich
vyplaceni mate?ské spole?nosti, ponechala, nep?edstavuje srdZzkovou da? ve smyslu ?1. 5
odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni
mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?.

2)  ?lanek 52 Smlouvy o ES (nyni, po zm?n?, ?lanek 43 ES) musi byt vykladan tak, ze
nebrani pouZiti takového vnitrostatniho ustanoveni, jako je § 28 odst. 4 zakona z roku 1996
o korpora?ni dani (Kérperschaftsteuergesetz 1996), ve zn?ni rozhodném pro spor v
p?vodnim ?izeni, na jehoZ zaklad? se na zdan?ni zisk? vyplacenych dce?inou spole?nosti,
ktera je rezidentem v ?lenském stét?, ve prosp?ch jeji mate?ské spole?nosti uplatni tentyz
opravny mechanismus bez ohledu na to, zda je mate?ské spole?nost rezidentem v témze,
?i jiném ?lenském stat?, a?koli, na rozdil od p?ipadu mate?skeé spole?nosti-rezidenta,
nep?iznava ?lensky stat, v n?mz je dce?ina spole?nost rezidentem, mate?ské spole?nosti-
nerezidentovi narok na da?ovy zapo?et.

Podpisy.



*Jednaci jazyk: n?m?ina.



