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V?c C-284/06

Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

v.

Burda GmbH, d?íve Burda Verlagsbeteiligungen GmbH

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof)

„Da?ové právní p?edpisy – Svoboda usazování – Sm?rnice 90/435/EHS – Korpora?ní da? – 
Spole?ný systém zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát? – 
Kapitálová spole?nost – Rozd?lování p?íjm? a p?ír?stk? obchodního majetku – Srážková da? – 
Da?ový zápo?et – Zacházení s akcioná?i-rezidenty a akcioná?i-nerezidenty“

Shrnutí rozsudku

1.         ?ízení – Ústní ?ást ?ízení – Znovuotev?ení 

(?lánek 234 ES; Jednací ?ád Soudního dvora, ?lánek 61)

2.        Sbližování právních p?edpis? – Spole?ný systém zdan?ní mate?ských a dce?iných 
spole?ností z r?zných ?lenských stát? – Sm?rnice 90/435

(Sm?rnice Rady 90/435, ?l. 5 odst. 1)

3.        Volný pohyb osob – Svoboda usazování – Da?ové právní p?edpisy – Korpora?ní da?

(Smlouva o ES, ?lánek 52 (nyní po zm?n? ?lánek 43 ES); sm?rnice Rady 90/435, ?lánek 4)

1.        Soudní dv?r m?že podle ?lánku 61 svého jednacího ?ádu bez návrhu nebo na návrh 
generálního advokáta nebo na návrh ú?astník? ?ízení na?ídit znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení, 
pokud má za to, že v?c není dostate?n? objasn?na nebo že musí být rozhodnuta na základ? 
argumentu, který nebyl mezi ú?astníky ?ízení projednán. Avšak tvrzení, že generální advokát 
nep?ihlédl ve svém stanovisku k n?kterým ustanovením vnitrostátního práva, která nebyla 
zmín?na p?edkládajícím soudem v jeho p?edkládacím rozhodnutí, nem?že, za podmínek 
stanovených uvedeným ?lánkem, od?vodnit znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení.

V rámci ?ízení podle ?lánku 234 ES totiž Soudnímu dvoru nep?ísluší ur?ovat relevantní 
ustanovení, která jsou použitelná na v?c v p?vodním ?ízení. Tato výsada náleží jedin? 
p?edkládajícímu soudu, který vymezí vnitrostátní právní rámec, p?i?emž ponechává Soudnímu 
dvoru možnost poskytnout vnitrostátnímu soudu veškeré poznatky k výkladu práva Spole?enství, 
které mu umožní posoudit slu?itelnost vnitrostátní právní úpravy s právní úpravou Spole?enství. 
Navíc, statut Soudního dvora a jednací ?ád nedávají ú?astník?m ?ízení možnost podat vyjád?ení 
v reakci na stanovisko p?ednesené generálním advokátem.

Stejn? tak je v?cí p?edkládajícího soudu, aby vymezil skutkový rámec, ze kterého vychází otázky, 
které pokládá, nebo aby alespo? vysv?tlil skutkové p?edpoklady, na kterých jsou tyto otázky 
založeny. Proto když p?edkládající soud ve svém p?edkládacím rozhodnutí n?které skutkové 
okolnosti neuvede, nem?že se ú?astník ?ízení dovolávat toho, že n?která skutková východiska, o 
n?ž se opírá analýza generálního advokáta, jsou nesprávná ?i neúplná, aby od?vodnil, za 



podmínek stanovených ?lánkem 61 jednacího ?ádu Soudního dvora, znovuotev?ení ústní ?ásti 
?ízení.

(viz body 37–40, 42, 44–47)

2.        Ustanovení vnitrostátního práva, které stanoví, že v p?ípad? vyplacení zisku dce?inou 
spole?ností její mate?ské spole?nosti se zda?ují p?íjmy a p?ír?stky obchodního majetku dce?iné 
spole?nosti, které by nebyly zdan?ny, kdyby si je tato spole?nost, namísto jejich vyplacení 
mate?ské spole?nosti, ponechala, nep?edstavuje srážkovou da? ve smyslu ?l. 5 odst. 1 sm?rnice 
90/435 o spole?ném systému zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských 
stát?.

Srážkovou daní je totiž jakékoli zdan?ní p?íjm? obdržených ve stát?, ve kterém jsou dividendy 
rozd?lovány, ke kterému dochází na základ? výplaty dividend nebo jakéhokoli jiného výnosu z 
cenných papír?, je-li základem této dan? výnos z uvedených cenných papír? a je-li osoba povinná 
k dani držitelem týchž cenných papír?. Pro použití uvedeného ustanovení proto musí být 
kumulativn? spln?ny t?i podmínky. Vzhledem k tomu, že t?etí podmínka spo?ívající v tom, že 
osoba povinná k dani musí být držitelem cenných papír?, není spln?na, nebrání ?l. 5 odst. 1 
sm?rnice 90/435 mechanismu ú?etní opravy, jak jej upravuje výše uvedené ustanovení 
vnitrostátního práva.

(viz body 52–53, 61, 63–64, výrok 1)

3.        ?lánek 52 Smlouvy (nyní, po zm?n?, ?lánek 43 ES) musí být vykládán tak, že nebrání 
použití takového vnitrostátního ustanovení, na jehož základ? se na zdan?ní zisk? vyplacených 
dce?inou spole?ností, která je rezidentem v ?lenském stát?, ve prosp?ch její mate?ské 
spole?nosti uplatní tentýž opravný mechanismus bez ohledu na to, zda je mate?ská spole?nost 
rezidentem v témže, ?i jiném ?lenském stát?, a?koli, na rozdíl od p?ípadu mate?ské spole?nosti-
rezidenta, nep?iznává ?lenský stát, v n?mž je dce?iná spole?nost rezidentem, mate?ské 
spole?nosti-nerezidentovi nárok na da?ový zápo?et.

Pokud totiž uplatn?ní p?edm?tného ú?etního opravného mechanismu nem?že zm?nit da?ovou 
zát?ž dce?iné spole?nosti-rezidenta v závislosti na tom, zda je její mate?ská spole?nost 
rezidentem ve stejném ?lenském stát? nebo jiném ?lenském stát?, takže se uvedená dce?iná 
spole?nost nenachází v rozdílném postavení ve vztahu k právní úprav? svého ?lenského státu, 
podle toho, zda vyplácí své zisky mate?ské spole?nosti-nerezidentovi, nebo mate?ské 
spole?nosti?rezidentovi, pak uplatn?ní uvedeného mechanismu nevede u dce?iné spole?nosti k 
tomu, že je s r?znými situacemi zacházeno stejným zp?sobem, což by p?edstavovalo 
diskrimina?ní da?ové zacházení, které je v zásad? zakázáno ?lánkem 52 Smlouvy.

Tento záv?r nem?že být zpochybn?n skute?ností, že zdan?ní podniku rozd?lujícího zisk se stává 
v p?ípad? akcioná??-nerezident? kone?ným v tom smyslu, že zvýšení da?ové povinnosti 
spole?nosti rozd?lující zisk není kompenzováno p?iznáním odpovídajícího da?ového zápo?tu. 
Neexistují-li sjednocující nebo harmoniza?ní opat?ení v rámci Spole?enství, zachovávají si 
?lenské státy i nadále pravomoc vymezit prost?ednictvím dohod nebo jednostrann? kritéria d?lby 
své da?ové pravomoci zejména za ú?elem odstran?ní dvojího zdan?ní. V tomto ohledu je ú?elem 
da?ového zápo?tu, p?iznaného na základ? takovéto vnitrostátní právní úpravy mate?ské 
spole?nosti-rezidentovi, zamezit dvojímu ekonomickému zdan?ní zisk? rozd?lovaných dce?inou 
spole?ností-rezidentem, které posledn? uvedená spole?nost zda?uje jako první. Avšak v rámci 
p?eshrani?ní výplaty zisk? v zásad? nep?ísluší ?lenskému státu, v n?mž je rezidentem dce?iná 
spole?nost, aby práv? on zamezoval dvojímu ekonomickému zdan?ní, nebo? toto p?ísluší 
?lenskému státu, na jehož území je rezidentem mate?ská spole?nost, jak to vyplývá z ?lánku 4 
sm?rnice 90/435, o spole?ném systému zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných 



?lenských stát?. ?lenský stát, v n?mž je mate?ská spole?nost rezidentem, je tedy povinen p?iznat 
da?ový režim, který sleduje tentýž cíl jako da?ový zápo?et p?iznaný ?lenským státem, v n?mž je 
rezidentem dce?iná spole?nost, mate?ským spole?nostem, které jsou v n?m rezidenty, aby tak 
bylo rovn?ž zamezeno dvojímu ekonomickému zdan?ní zisk? vyplácených ve form? dividend. 
Stejn? jako je mate?ské spole?nosti-rezidentovi dce?iné spole?nosti?rezidenta p?iznán státem, v 
n?mž je rezidentem, který rovn?ž vystupuje jako stát, v n?mž je rezidentem dce?iná spole?nost, 
da?ový zápo?et, tak i mate?ská spole?nost-nerezident dce?iné spole?nosti-rezidenta je chrán?na 
proti riziku dvojího ekonomického zdan?ní zisk? vyplácených ve form? dividend, chrání ji však 
?lenský stát, v n?mž je rezidentem. Skute?nost, že mate?ské spole?nosti-nerezidentovi není 
?lenským státem dce?iné spole?nosti p?iznán da?ový zápo?et, tedy nem?že odlišit situaci 
dce?iné spole?nosti-rezidenta mate?ské spole?nosti-rezidenta od situace dce?iné spole?nosti-
rezidenta mate?ské spole?nosti-nerezidenta.

(viz body 82–85, 87–92, 94–96, výrok 2)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

26. ?ervna 2008 (*)

„Da?ové právní p?edpisy – Svoboda usazování – Sm?rnice 90/435/EHS – Korpora?ní da? – 
Spole?ný systém zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát? – 
Kapitálová spole?nost – Rozd?lování p?íjm? a p?ír?stk? obchodního majetku – Srážková da? – 
Da?ový zápo?et – Zacházení s akcioná?i rezidenty a akcioná?i nerezidenty“

Ve v?ci C?284/06,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 22. února 2006, došlým Soudnímu dvoru dne 
29. ?ervna 2006, v ?ízení

Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

proti

Burda GmbH, d?íve Burda Verlagsbeteiligungen GmbH,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda senátu, G. Arestis (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, E. Juhász 
a T. von Danwitz, soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: J. Swedenborg, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 13. ?ervna 2007,



s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Burda GmbH, d?íve Burda Verlagsbeteiligungen GmbH, H. Geißlerem, B. von 
Winterfeldem a J. Lüdickem, Rechtsanwälte,

–        za n?meckou vládu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

–        za Komisi Evropských spole?enství R. Lyalem a W. Möllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 31. ledna 2008,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu sm?rnice Rady 90/435/EHS ze 
dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z 
r?zných ?lenských stát? (Ú?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), ve zn?ní rozhodném pro 
spor v p?vodním ?ízení (dále jen „sm?rnice 90/435“), a ?lánk? 52 (nyní po zm?n? ?lánek 43 ES), 
73b a 73d Smlouvy o ES (nyní po zm?n? ?lánky 56 ES a 58 ES).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi obchodní spole?ností Burda GmbH, p?vodn? 
Burda Verlagsbeteiligungen GmbH (dále jen „Burda“) a Finanzamt Hamburg-Am Tierpark (dále jen 
„Finanzamt“) ohledn? zdan?ní zisku, který tato obchodní spole?nost vyplatila v roce 1998 za 
hospodá?ské roky 1996 a 1997 jedné ze svých mate?ských spole?ností, a sice RCS International 
Services BV (dále jen „RCS“), usazené v Nizozemsku.

 Právní rámec

 Právní úprava Spole?enství

3        Cílem sm?rnice 90/435 je podle prvního bodu jejího od?vodn?ní stanovit „da?ová pravidla 
neutrální z hlediska hospodá?ské sout?že, aby se podniky mohly p?izp?sobit požadavk?m 
spole?ného trhu, zvýšit svou produktivitu a zlepšit svou konkurenceschopnost na mezinárodní 
úrovni“.

4        Tato sm?rnice podle t?etího bodu svého od?vodn?ní usiluje p?edevším o odstran?ní 
da?ových znevýhodn?ní, kterému jsou vystaveny skupiny spole?ností z r?zných ?lenských stát? 
ve srovnání se skupinami spole?ností z téhož ?lenského státu.

5        ?lánky 1 až 7 sm?rnice 90/435 stanoví:

„?lánek 1

1.     Každý ?lenský stát použije tuto sm?rnici

–        na rozd?lování zisku obdrženého spole?nostmi tohoto státu, který pochází od jejich 
dce?iných spole?ností ostatních ?lenských stát?,

–        na rozd?lování zisku vytvo?eného spole?nostmi tohoto státu spole?nostem ostatních 
?lenských stát?, jichž jsou dce?inými spole?nostmi.

[…]



?lánek 2 

Pro ú?ely této sm?rnice se ,spole?ností ?lenského státu‘ rozumí každá spole?nost, která

a)     má n?kterou z forem uvedených v p?íloze této sm?rnice;

b)      je podle da?ového práva n?kterého ?lenského státu pro da?ové ú?ely považována za 
da?ového rezidenta tohoto státu a podle smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní uzav?ené s t?etí 
zemí není pro da?ové ú?ely považována za da?ového rezidenta mimo Spole?enství;

c)      podléhá navíc bez možnosti volby nebo osvobození jedné z následujících daní:

[…]

–        Körperschaftsteuer ve Spolkové republice N?mecko,

[…]

nebo jakékoli jiné dani, která n?kterou z t?chto daní v budoucnu nahradí.

?lánek 3 

1. Pro ú?ely použití této sm?rnice se

a) postavení mate?ské spole?nosti p?iznává p?inejmenším každé spole?nosti ?lenského státu, 
která spl?uje podmínky stanovené v ?lánku 2 a která drží na základním kapitálu n?které 
spole?nosti jiného ?lenského státu spl?ující stejné podmínky podíl nejmén? 25 %;

b) ,dce?inou spole?ností‘ rozumí spole?nost, na jejímž základním kapitálu je držen podíl uvedený 
v písmenu a).

[…]

?lánek 4 

1. Obdrží-li mate?ská spole?nost z d?vodu svého podílu na dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené 
jinak než p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stát mate?ské spole?nosti:

–        upustí od zdan?ní t?chto zisk?, nebo

–        zdaní tyto zisky, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti ode?íst od dan? p?íslušnou ?ást 
dan? splatné dce?inou spole?ností, která se vztahuje k t?mto zisk?m, pop?ípad? da? sraženou 
státem, jehož da?ovým rezidentem je dce?iná spole?nost, podle odchylek stanovených v ?lánku 5 
a maximáln? do výše odpovídající vnitrostátní dani.

2.      Každý ?lenský stát si nicmén? ponechá možnost stanovit, že náklady vztahující se k držb? 
podílu na dce?iné spole?nosti a ztráty vyplývající z rozd?lování jejích zisk? nelze ode?íst od 
zdanitelných p?íjm? mate?ské spole?nosti. […]

?lánek 5



1.     Zisk rozd?lovaný dce?inou spole?ností její mate?ské spole?nosti je osvobozen od srážkové 
dan?, p?inejmenším pokud mate?ská spole?nost drží na základním kapitálu dce?iné spole?nosti 
podíl nejmén? 25 %.

[…]

3.     Odchyln? od odstavce 1 smí Spolková republika N?mecko tak dlouho, dokud na rozd?lované 
zisky uplat?uje sazbu korpora?ní dan? nejmén? o 11 % nižší, než je sazba dan? z nerozd?lených 
zisk?, nejdéle však do poloviny roku 1996, vybírat vyrovnávací srážkovou da? 5 % ze zisk? 
rozd?lovaných svými dce?inými spole?nostmi.

[…]

?lánek 6

Stát mate?ské spole?nosti nesmí vybírat srážkovou da? ze zisk?, které tato spole?nost obdrží od 
své dce?iné spole?nosti.

?lánek 7 

1. Výrazem ‚srážková da?‘ použitým v této sm?rnici se nerozumí záloha ani p?edb?žná platba na 
korpora?ní da? v ?lenském stát? dce?iné spole?nosti, která se uskute??uje v souvislosti s 
rozd?lováním jejích zisk? mate?ské spole?nosti.

2.     Tato sm?rnice se nedotýká použití vnitrostátních p?edpis? nebo smluvních ustanovení, 
jejichž ú?elem je zamezit nebo omezit ekonomické dvojí zdan?ní dividend, zejména ustanovení 
týkajících se da?ových zápo?t? pro p?íjemce dividend.“

6        Podle p?ílohy sm?rnice 90/435 se tato sm?rnice vztahuje na spole?nosti podle n?meckého 
práva „Aktiengesellschaft“, „Kommanditgesellschaft auf Aktien“, „Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung“ a „bergrechtliche Gewerkschaft“.

 Vnitrostátní právní úprava

 KStG z roku 1996

7        Ustanovení § 1 zákona z roku 1996 o korpora?ní dani (Körperschaftsteuergesetz 1996), ve 
zn?ní rozhodném pro skutkový stav p?vodního sporu (dále jen „KStG 1996“), mimo jiné stanoví, 
že neomezenou povinnost ke korpora?ní dani mají kapitálové spole?nosti s vedením nebo se 
sídlem v N?mecku.

8        Ustanovení § 2 KStG 1996 stanoví, že povinnost ke korpora?ní dani entit, sdružení osob a 
sdružení majetku, které nemají vedení ani sídlo v N?mecku, se omezuje na p?íjmy v N?mecku.

9        Podle § 23 KStG 1996 ?iní základní sazba korpora?ní dan? 45 % ze zdanitelného zisku.

10      Ustanovení § 27 odst. 1 KStG stanoví, že „rozd?luje-li kapitálová spole?nost s neomezenou 
povinností ke korpora?ní dani zisk, její korpora?ní da? se zvýší nebo sníží v závislosti na rozdílu 
mezi zdan?ním jejího vlastního kapitálu (zdan?ní nerozd?leného kapitálu), který se podle § 28 
považuje za kapitál použitý na rozd?lení zisku, a zdan?ním, které je výsledkem použití da?ové 
sazby 30 % ze zisku p?ed ode?tením korpora?ní dan? (zdan?ní rozd?lovaných zisk?)“.

11      Ustanovení § 28 odst. 3 a 4 KStG 1996 stanoví:



„3.   Díl?í ?ástky použitelného vlastního kapitálu se považují za použité na rozd?lení zisku v 
po?adí podle § 30, aniž jsou dot?ena ustanovení odstavc? 4, 5 a 7. Výše, v jaké se díl?í ?ástka 
považuje za použitou, je odvozena od jejího zdan?ní nerozd?leného kapitálu.

4.      Pokud díl?í ?ástka nebo ?ástky ve smyslu § 30 odst. 1 t?etí v?ty bodu 1 nebo 2, které byly 
p?vodn? považovány za použité ve smyslu odstavce 3, následn? neposta?ují ke krytí rozd?lení 
zisk?, bude toto rozd?lení zapo?teno na díl?í ?ástku kapitálu podle § 30 odst. 2 bodu 2, a to i v 
p?ípad?, že se tato díl?í ?ástka v d?sledku toho stane zápornou.“

12      Ustanovení § 29 odst. 2 KStG 1996 stanoví, že vlastní kapitál se ke konci každého 
hospodá?ského roku rozd?lí na rozd?litelný vlastní kapitál a ostatní vlastní kapitál. Rozd?litelný 
vlastní kapitál odpovídá ?ásti vlastního kapitálu, která p?esahuje základní kapitál.

13      Ustanovení § 30 odst. 1 a 2 KStG 1996 stanoví:

„1.   Na konci každého hospodá?ského roku je vlastní rozd?litelný kapitál roz?len?n v závislosti na 
zdan?ní nerozd?leného kapitálu. Jednotlivé díl?í ?ástky jsou odvozeny od roz?len?ní v 
p?edchozím hospodá?ském roce. Pro ú?ely ?len?ní je t?eba uvést odd?len? díl?í ?ástky, které 
odpovídají:

1.      p?íjm?m, které podléhaly po 31. prosinci 1999 základní sazb? korpora?ní dan?;

         […]

3.     p?ír?stk?m obchodního majetku, které nepodléhají korpora?ní dani nebo které v 
hospodá?ských rocích p?edcházejících 1. lednu 1977 zvýšily vlastní kapitál kapitálové 
spole?nosti.

2.     ?ástka uvedená v odstavci 1 bodu 3 se ?lení na:

1. vlastní kapitál pocházející ze zahrani?ních p?íjm? v hospodá?ských rocích následujících po 31. 
prosinci 1976 […];

2. ostatní p?ír?stky obchodního majetku, které nepodléhají korpora?ní dani a nespadají pod bod 3 
a 4;

3. vlastní rozd?litelný kapitál, který byl vytvo?en do konce hospodá?ského roku p?edcházejícího 1. 
lednu 1977;

4. vklady spole?ník? nebo akcioná??, které zvýšily vlastní kapitál v hospodá?ských rocích 
následujících po 31. prosinci 1976.“

14      ?ást p?íjm? uvedená v § 30 odst. 1 bodu 1 KStG 1996, která podléhá základní sazb? 
korpora?ní dan?, tj. 45 %, se ozna?uje jako „EK 45“.

15      P?ír?stky obchodního majetku uvedené v § 30 odst. 1 bodu 3 KStG 1996, které nepodléhají 
korpora?ní dani, se ozna?ují jako „EK 0“ a ?ty?i kategorie zavedené § 30 odst. 2 KStG 1996 se 
ozna?ují jako „EK 01“ až „EK 04“.

16      Ustanovení § 40 KStG 1996 stanoví:

„Korpora?ní da? se nezvyšuje podle § 27 v p?ípadech:



1. rozd?lování díl?ích ?ástek ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 1 [EK 01];

2. rozd?lování díl?ích ?ástek ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 4 [EK 04].“

17      Ustanovení § 44 odst. 1 první v?ty KStG 1996 stanoví:

„Pokud entita, která má neomezenou povinnost ke korpora?ní dani, uskute??uje na vlastní ú?et 
pln?ní, která jsou p?íjmem spole?ník? nebo akcioná?? ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 nebo 2 
zákona o dani z p?íjm?, má povinnost, nestanoví-li odstavec 2 jinak, vystavit svým spole?ník?m 
nebo akcioná??m na ú?edn? p?edepsaném formulá?i potvrzení obsahují následující údaje:

1. jméno a adresa spole?níka nebo akcioná?e;

2. výše pln?ní;

3. datum zaplacení;

4. výše korpora?ní dan? zapo?itatelné podle § 36 odst. 2 bodu 3 první v?ty zákona o dani z 
p?íjm?;

5. výše vratné korpora?ní dan? ve smyslu § 52 [KStG 1996]; posta?uje, pokud se údaj vztahuje k 
jedné akcii, jednomu podílu nebo jedinému požívacímu právu;

6. výše pln?ní, u n?hož se díl?í ?ástka ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 1 považuje za použitou;

7. výše pln?ní, u n?hož se díl?í ?ástka ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 4 považuje za použitou.“

18      Ustanovení § 50 odst. 1 bodu 2 KStG 1996 zejména stanoví, že splatná korpora?ní da? z 
p?íjm?, které podléhají srážkové dani, je vybírána srážkovou daní, pokud je da?ová povinnost 
toho, komu plynou p?íjmy, omezená a jeho p?íjmy neplynou z tuzemské podnikatelské, 
zem?d?lské nebo lesohospodá?ské ?innosti.

19      Ustanovení § 51 KStG 1996 stanoví, že „nepodléhá-li spole?ník nebo akcioná? povinnosti k 
dani z p?íjm? ve smyslu § 20 odst. 1 bod? 1 až 3 nebo odst. 2 bodu 2 písm. a) zákona o dani z 
p?íjm? nebo nejsou-li tyto p?íjmy zahrnuty do da?ového základu podle § 50 odst. 1 bodu 1 nebo 
2, je vylou?eno zapo?tení nebo vrácení korpora?ní dan? zapo?itatelné podle § 36 odst. 2 bodu 3 
zákona o dani z p?íjm?.“

20      Ustanovení § 52 odst. 1 KStG 1996 zní:

„Korpora?ní da?, kterou podle § 51 nelze zapo?íst, se na žádost vrátí spole?ník?m nebo 
akcioná??m, kte?í mají neomezenou povinnost ke korpora?ní dani, ale jsou od ní osvobozeni, 
ve?ejnoprávním právnickým osobám a spole?ník?m nebo akcioná??m, jejichž povinnost ke 
korpora?ní dani je omezena podle § 2 bodu 1 [KStG 1996], v rozsahu, v n?mž se tato da? zvýší v 
souladu s § 27 z d?vodu, že se vlastní kapitál ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 3 považuje za použitý 
na rozd?lení zisku nebo obdobné pln?ní.“

 EStG 1990

21      Ustanovení § 20 zákona o dani z p?íjm? (Einkommensteuergesetz 1990, BGBl. 1990 I, s. 
1898, dále jen „EStG 1990“) stanoví:

„P?íjmy z kapitálového majetku tvo?í:



1. podíly na zisku (dividendy);

2. […]

3. ?ástka korpora?ní dan? zapo?itatelná podle § 36 odst. 2 bodu 3.“

22      Ustanovení § 36 odst. 2 bodu 3 EStG 1990 stanoví:

„[…]

Na da? z p?íjm? se zapo?ítají tyto ?ástky:

[…]

3. korpora?ní da? zaplacená spole?ností (korporací) nebo sdružením osob, které mají 
neomezenou povinnost ke korpora?ní dani, ve výši t?í sedmin p?íjm? ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 
1 (dividendy) nebo 2, pokud tyto p?íjmy nepochází z rozd?lení zisk?, k n?muž byl použit vlastní 
kapitál ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 1 zákona o korpora?ní dani.“

23      Ustanovení § 43 odst. 1 EStG 1990 zní:

„Následující tuzemské kapitálové výnosy podléhají dani z p?íjm? vybírané srážkou z kapitálového 
výnosu (da? z kapitálového výnosu):

1.     kapitálové výnosy ve smyslu ?l. 20 odst. 1 bodu 1 a 2 […]“

 Skutkový základ sporu v p?vodním ?ízení, p?edb?žné otázky a ?ízení p?ed Soudním 
dvorem

24      Jak vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí, Burda je spole?nost s ru?ením omezeným podle 
n?meckého práva se sídlem a vedením v N?mecku. V letech, která jsou rozhodná pro v?c v 
p?vodním ?ízení, na ní m?ly stejn? velké obchodní podíly kapitálová spole?nost RCS, usazená v 
Nizozemsku, a kapitálová spole?nost Burda International Holding GmbH (dále jen „Burda 
International“), usazená v N?mecku.

25      V roce 1998 Burda rozhodla o rozd?lení zisk? za hospodá?ské roky 1996 a 1997 rovným 
dílem mezi RCS a Burda International. Rozd?lení zisk? bylo zdan?no podle § 27 odst. 1 KstG 
1996 sazbou ve výši 30 %.

26      Z p?ekládacího rozhodnutí vyplývá, že podle § 44 KstG dostala osv?d?ení o 
odpo?itatelnosti korpora?ní dan? za rozd?lení zisk? provedené spole?ností Burda pouze Burda 
International.

27      Z uvedeného rozhodnutí rovn?ž vyplývá, že na základ? da?ové kontroly bylo zjišt?no, že 
Burda rozd?lila zisky ve výši p?ekra?ující výši zdanitelných p?íjm?. Finanzamt proto snížil 
jednotlivé ?ásti vlastního rozd?litelného kapitálu podléhající korpora?ní dani s plnou sazbou (EK 
45) z 6 049 925 DEM na 4 915 490 DEM a na základ? § 28 odst. 4 KStG 1996 zapo?etl rozd?lené 
zisky, které po snížení již nebyly kryty zda?ovaným vlastním rozd?litelným kapitálem, na vlastní 
kapitál ve smyslu § 30 odst. 2 bodu 2 KStG (EK 02).

28      Tento zápo?et m?l za následek zvýšení korpora?ní dan? za oba p?edm?tné kalendá?ní 
roky. Z tohoto d?vodu byly vydány dva dodate?né da?ové vým?ry.

29      Burda tyto vým?ry napadla žalobou u Finanzgericht Hamburg, v níž zpochybnila použití § 28 



odst. 4 KStG 1996 z d?vodu, že zápo?et zisk? vyplacených RCS na EK 02 byl chybný.

30      Burda tvrdila, že disponovala pen?žitými vklady kategorie EK 04, které podle ní posta?ovaly 
k financování rozd?lení zisk?, a že v žádném p?ípad? nedisponovala p?ír?stky obchodního 
majetku z kategorie EK 02.

31      Finanzgericht Hamburg rozsudkem ze dne 29. dubna 2005 žalob? spole?nosti Burda 
vyhov?l. M?l v podstat? za to, že ustanovení § 28 odst. 3 KStG 1996 m?lo být použito v tom 
smyslu, že ta ?ást zisku, která byla vyplacena RCS, m?la být zapo?tena na EK04.

32      Finanzamt proti tomuto rozsudku podal opravný prost?edek „Revision“ k Bundesfinanzhof.

33      Bundesfinanzhof m?l za to, že je t?eba odmítnout výklad § 28 odst. 4 KStG 1996, ke 
kterému se p?iklonil Finanzgericht Hamburg. Bundesfinanzhof byl toho názoru, že rozsah 
p?sobnosti tohoto ustanovení nem?že být omezen na akcioná?e, kte?í mají nárok na zapo?tení, a 
tedy nem?že vylou?it takové akcioná?e, jakým je RCS, kte?í nárok na zápo?et dan? nemají.

34      Bundesfinanzhof nicmén? vyjád?il pochybnosti ohledn? otázky, zda zdan?ní rozd?lení zisk? 
kategorie EK 02 je slu?itelné se sm?rnicí 90/435 vzhledem k tomu, že by mohlo být považováno 
za srážkovou da?, p?ípadn? s ustanoveními Smlouvy o ES, která upravují volný pohyb kapitálu a 
svobodu usazování.

35      Za t?chto podmínek Bundesfinanzhof rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

1)      Jedná se o srážkovou da? ve smyslu ?l. 5 odst. 1 sm?rnice [...] 90/435 [...], nyní ?lánek 5 ve 
zn?ní sm?rnice 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (Ú?. v?st. 2004, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, 
s. 3), stanoví-li vnitrostátní právo, že p?i vyplácení zisku dce?inou spole?ností její mate?ské 
spole?nosti se zda?ují p?íjmy a p?ír?stky obchodního majetku kapitálové spole?nosti, které by se 
podle vnitrostátního práva nezda?ovaly, pokud by z?staly dce?iné spole?nosti a nebyly vyplaceny 
mate?ské spole?nosti?

2)      Je v p?ípad? záporné odpov?di na první otázku slu?itelná s [?lánky 52, 73b a 73d Smlouvy 
o ES] vnitrostátní úprava, která stanoví odchylné zapo?tení rozd?lování zisk? kapitálové 
spole?nosti na podíly vlastního kapitálu této spole?nosti s tím d?sledkem, že dojde k da?ovému 
zatížení také v p?ípadech, kdy kapitálová spole?nost doloží, že vyplácela dividendy spole?ník?m 
nebo akcioná??m-nerezident?m, a?koli takový spole?ník nebo akcioná? podle vnitrostátního 
práva není na rozdíl od spole?níka-rezidenta ?i akcioná?e-rezidenta oprávn?n stanovenou 
korpora?ní da? ode?íst od své vlastní dan??

36      Podáním došlým kancelá?i Soudního dvora dne 18. února 2008 spole?nost Burda navrhla, 
aby Soudní dv?r na?ídil znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení podle ?lánku 61 jednacího ?ádu za 
ú?elem p?ijetí „organiza?ních procesních opat?eních“.

 K návrhu na znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení a p?ijetí organiza?ních procesních opat?ení 



37      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že Soudní dv?r m?že podle ?lánku 61 svého 
jednacího ?ádu bez návrhu nebo na návrh generálního advokáta nebo na návrh ú?astník? ?ízení 
na?ídit znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení, pokud má za to, že v?c není dostate?n? objasn?na nebo 
že musí být rozhodnuta na základ? argumentu, který nebyl mezi ú?astníky ?ízení projednán (viz 
rozsudky ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match, C?210/03, Sb. rozh. s. I?11893, bod 25; ze 
dne 7. prosince 2006, SGAE, C?306/05, Sb. rozh. s. I?11519, bod 27, a ze dne 28. ?ervna 2007, 
Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, C?466/03, Sb. rozh. s. I?5357, bod 29).

38      Pro ú?ely svého návrhu Burda zaprvé uvádí, že generální advokát ve svém stanovisku 
nebere v úvahu ustanovení § 78 odst. 5 n?meckého ob?žníku o korpora?ní dani ( 
„Körperschaftsteuerrichtlinien“, dále jen „KStR“).

39      K tomu je t?eba uvést, že Soudnímu dvoru v rámci ?ízení podle ?lánku 234 ES nep?ísluší 
ur?ovat relevantní ustanovení, která jsou použitelná na v?c v p?vodním ?ízení. Tato výsada náleží 
jedin? p?edkládajícímu soudu, který vymezí vnitrostátní právní rámec, p?i?emž ponechává 
Soudnímu dvoru možnost poskytnout vnitrostátnímu soudu veškeré poznatky k výkladu práva 
Spole?enství, které mu umožní posoudit slu?itelnost vnitrostátní právní úpravy s právní úpravou 
Spole?enství.

40      Je p?itom nesporné, že p?edkládající soud ve svém p?edkládacím rozhodnutí ustanovení § 
78 odst. 5 KStR nezmi?uje.

41      Burda ve svých tvrzeních ve skute?nosti kritizuje stanovisko, které zaujal generální advokát 
ohledn? výkladu § 28 odst. 4 a § 30 KStG 1996, a skute?nost, že se generální advokát neztotožnil 
s její analýzou.

42      Z judikatury Soudního dvora však vyplývá, že statut Soudního dvora ani jeho jednací ?ád 
nedávají ú?astník?m ?ízení možnost podat vyjád?ení v reakci na stanovisko p?ednesené 
generálním advokátem (viz zejména výše uvedený rozsudek SGAE, bod 26 a citovaná judikatura).

43      Burda zadruhé tvrdí, že na rozdíl od toho, co tvrdí generální advokát, nedisponovala 
rozd?litelným ziskem, který by mohl být zdan?n sazbou 30 %, a že dividenda nebyla ni?ím jiným 
než vrácením pen?žitých vklad? u?in?ných spole?níky, jež je osvobozeno od dan?.

44      Spole?nost Burda v podstat? tvrdí, že n?která skutková východiska, o n?ž se opírá analýza 
generálního advokáta, jsou nesprávná ?i neúplná.

45      K tomu je t?eba uvést, že je na p?edkládajícím soudu, aby vymezil skutkový rámec, ze 
kterého vychází otázky, které pokládá, nebo aby alespo? vysv?tlil skutkové p?edpoklady, na 
kterých jsou tyto otázky založeny.

46      Z p?edb?žné otázky však vyplývá, že skutkové okolnosti, na které poukazuje Burda, nebyly 
p?edkládajícím soudem v rámci jeho žádosti p?edest?eny.

47      V d?sledku toho nemohou ani tvrzení uvedená v bod? 43 tohoto rozsudku od?vodnit, za 
podmínek stanovených ?lánkem 61 jednacího ?ádu Soudního dvora, znovuotev?ení ústní ?ásti 
?ízení.

48      Za t?chto okolností Soudní dv?r po vyslechnutí generálního advokáta dosp?l k záv?ru, že v 
projednávané v?ci disponuje všemi poznatky nezbytnými pro zodpov?zení otázek položených 
p?edkládajícím soudem.

49      Není proto namíst? na?ídit znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení. Je tedy t?eba rovn?ž 



zamítnout související návrh na p?ijetí organiza?ních procesních opat?ení.

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

50      Podstatou první otázky položené p?edkládajícím soudem Soudnímu dvoru je, zda 
ustanovení vnitrostátního práva, které stanoví, že v p?ípad? vyplacení zisku dce?inou spole?ností 
její mate?ské spole?nosti se zda?ují p?íjmy a p?ír?stky obchodního majetku dce?iné spole?nosti, 
které by nebyly zdan?ny, kdyby si je posledn? uvedená namísto jejich vyplacení mate?ské 
spole?nosti ponechala, p?edstavuje srážkovou da? ve smyslu ?l. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435.

51      Podle ustálené judikatury je cílem uvedené sm?rnice, která, jak vyplývá z bod? 5 a 24 
tohoto rozsudku, se použije na v?c v p?vodním ?ízení, zamezit jakémukoli znevýhodn?ní 
spolupráce mezi spole?nostmi r?zných ?lenských stát? oproti spolupráci mezi spole?nostmi 
jednoho a téhož ?lenského státu tím, že se zavede spole?ný da?ový systém, a usnadnit tak 
p?eshrani?ní spolupráci. ?lánek 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 v zájmu vylou?ení dvojího zdan?ní 
stanoví, že ve stát? dce?iné spole?nosti je rozd?lování zisku osvobozeno od srážkové dan? (viz 
rozsudek ze dne 17. ?íjna 1996 Denkavit a další, C?283/94, C?291/94 a C?292/94, Recueil, s. 
I?5063, bod 22; rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Epson Europe, C?375/98, Recueil, s. I?4243, 
bod 20; ze dne 4. ?íjna 2001, Athinaïki Zythopoiïa, C?294/99, Recueil, s. I?6797, bod 25; ze dne 
25. zá?í 2003, Océ van der Grinten, C?58/01, Recueil, s. I?9809, bod 45, a ze dne 12. prosince 
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. I?11753, bod 103).

52      Pokud jde konkrétn? o zákaz, uložený ?lenským stát?m v ?lánku 5 sm?rnice 90/435, vybírat 
srážkovou da? ze zisk? vyplácených dce?inou spole?ností-rezidentem její mate?ské spole?nosti, 
která je rezidentem v jiném ?lenském stát?, Soudní dv?r již rozhodl, že srážkovou da? tvo?í 
jakékoli zdan?ní p?íjm? obdržených ve stát?, ve kterém jsou dividendy rozd?lovány, ke kterému 
dochází na základ? výplaty dividend nebo jakéhokoli jiného výnosu z cenných papír?, je-li 
základem této dan? výnos z uvedených cenných papír? a je-li osoba povinná k dani držitelem 
týchž cenných papír? (výše uvedené rozsudky Epson Europe, bod 23; Athinaïki Zythopoiïa, body 
28 a 29, Océ van der Grinten, bod 47, a Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 108).

53      Z této judikatury vyplývá, že ?l. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 m?že být použit, jsou-li 
kumulativn? spln?ny t?i podmínky.

54      N?mecká vláda v tomto ohledu tvrdila, že t?etí z podmínek, na n?ž je poukázáno v bod? 52 
tohoto rozsudku, tj. že osoba povinná k dani musí být „držitelem cenných papír?“, není ve v?ci v 
p?vodním ?ízení spln?na.

55      Nelze než konstatovat, že Burda je v p?ípad? rozd?lování zisk? povinná ke korpora?ní dani, 
zatímco držiteli cenných papír? jsou Burda International a RCS.

56      T?etí podmínka týkající se existence srážkové dan? ve smyslu ?l. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 
tedy není v p?vodní v?ci napln?na.

57      Tento záv?r nem?že být zpochybn?n argumenty, které Burda a Komise Evropských 
spole?enství ?erpají z výše uvedeného rozsudku Athinaïki Zythopoiïa a kterými od?vod?ují 
tvrzení, že Soudní dv?r ve skute?nosti uvedenou podmínku neuplat?uje a dává p?ednost p?ístupu 
založenému na posouzení ekonomických hledisek.

58      Komise v tomto p?ípad? zastává názor, že p?i výkladu podmínek, za jakých se použije ?l. 5 
odst. 1 sm?rnice 90/435, musí být zohledn?na zvláštní ekonomická funkce mechanismu srážkové 



dan?, se kterou po?ítá tato sm?rnice. V opa?ném p?ípad? by byla ohrožena použitelnost tohoto 
ustanovení v t?ch nej?ast?jších p?ípadech, a sice pokaždé, když by dce?iná spole?nost vyplácela 
dividendy svým mate?ským spole?nostem, jsou-li tyto mate?ské spole?nosti rezidenty v jiném 
?lenském stát?, než je stát dce?iné spole?nosti.

59      Komise k tomu dodává, že ekonomický ú?inek zdan?ní dce?iné spole?nosti odpovídá 
zdan?ní mate?ské spole?nosti, nebo? da? je sražena spole?ností rozd?lující zisky a je p?ímo 
uhrazena orgán?m da?ové správy.

60      Výše uvedeným tvrzením nelze p?isv?d?it.

61      P?edn? je t?eba poznamenat, že z judikatury, která je pozd?jší než výše citovaný rozsudek 
Athinaïki Zythopoiïa, vyplývá, že Soudní dv?r trvá, pokud jde o pojem „srážková da?“ ve smyslu ?l. 
5 odst. 1 sm?rnice 90/453, na podmínce, že osoba povinná k dani musí být držitelem cenných 
papír? (viz výše uvedené rozsudky Océ van der Grinten, bod 47, a Test Claimants in the FII Group 
Litigation, bod 108).

62      Tento záv?r nem?že být ostatn? vyvrácen ani na základ? údajných ekonomických aspekt?, 
které jsou vlastní mechanismu srážkové dan?, na n?ž poukazovala Komise. Takovéto aspekty, i 
kdyby byly relevantní, totiž od?vod?ují použití ?l. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435, pouze pokud jsou 
spln?ny všechny podmínky uvedené judikaturou citovanou v bod? 81 tohoto rozsudku.

63      Vzhledem k tomu, že t?etí podmínka, na niž je vázána existence srážkové dan? ve smyslu 
?l. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435, není v p?vodní v?ci spln?na, nebrání toto ustanovení mechanismu 
ú?etní opravy, který upravuje § 28 odst. 4 KStG 1996.

64      Na první otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že ustanovení vnitrostátního práva, které 
stanoví, že v p?ípad? vyplacení zisku dce?inou spole?ností její mate?ské spole?nosti se zda?ují 
p?íjmy a p?ír?stky obchodního majetku dce?iné spole?nosti, které by nebyly zdan?ny, kdyby si je 
tato spole?nost namísto jejich vyplacení mate?ské spole?nosti ponechala, nep?edstavuje 
srážkovou da? ve smyslu ?l. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435.

 Ke druhé otázce

65      Podstatou druhé otázky položené p?edkládajícím soudem Soudnímu dvoru je, zda ?lánky 
52, 73b a 73d Smlouvy musí být vykládány tak, že brání použití takového ustanovení 
vnitrostátního práva, jakým je § 28 odst. 4 KStG, na jehož základ? se na zdan?ní zisk? 
vyplacených dce?inou spole?ností, která je rezidentem v ?lenském stát?, její mate?ské 
spole?nosti uplatní tentýž opravný mechanismus bez ohledu na to, zda je mate?ská spole?nost 
rezidentem v témže, ?i jiném ?lenském stát?, a?koli na rozdíl od p?ípadu mate?ské spole?nosti-
rezidenta nep?iznává ?lenský stát, v n?mž je dce?iná spole?nost rezidentem, mate?ské 
spole?nosti-nerezidentovi nárok na da?ový zápo?et.

66      Úvodem je t?eba p?ipomenou, že z ustálené judikatury vyplývá, že i když p?ímé dan? 
spadají do pravomoci ?lenských stát?, musejí nicmén? tyto ?lenské státy p?i výkonu této 
pravomoci dodržovat právo Spole?enství (viz zejména rozsudky ze dne 12. zá?í 2006, Cadbury 
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. I?7995, bod 40; ze dne 12. 
prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 
I?11673, bod 36, a ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. s. I?6373, bod 20).



67      Vzhledem ke skutkovým okolnostem v?ci v p?vodním ?ízení je t?eba nejprve ur?it, zda a v 
jaké mí?e taková vnitrostátní právní úprava, jaká je p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, m?že 
omezit svobody zakotvené v ?láncích 52, 73b a 73d Smlouvy.

 Použitelná svoboda

68      Z ustálené judikatury vyplývá, že pokud vnitrostátní právní úprava dopadá pouze na vztahy 
v rámci skupiny spole?ností, dotýká se p?evážn? svobody usazování (viz v tomto smyslu zejména 
výše uvedené rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 118; Test Claimants in 
Class IV of the ACT Group Litigation, bod 33, et Oy AA, bod 23).

69      Dále je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury platí, že pokud má spole?nost 
takovou ú?ast na základním kapitálu jiné spole?nosti, která jí umož?uje vykonávat nepochybný 
vliv na rozhodování této spole?nosti a ur?ovat její ?innost, použijí se ustanovení o svobod? 
usazování (viz zejména výše uvedené rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes 
Overseas, bod 31; Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 39; rozsudek ze 
dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s. 
I?2107, bod 27; výše uvedený rozsudek Oy AA, bod 20; rozsudek ze dne 23. ?íjna 2007, Komise 
v. N?mecko, C?112/05, Sb. rozh. s. I-8995, bod 13, jakož i ze dne 6. prosince 2007, Columbus 
Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s. I-8695, bod 29).

70      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že ve spole?nosti Burda, která je rezidentem na 
n?meckém území, má 50% obchodní podíl spole?nost-nerezident, v daném p?ípad? RCS. Podíl 
na základním kapitálu spole?nosti Burda dosahující takovéto výše RCS v zásad? dává právo 
vykonávat nepochybný a rozhodující vliv na ?innost své dce?iné spole?nosti ve smyslu judikatury 
uvedené v p?edcházejícím bod? tohoto rozsudku.

71      Je rovn?ž t?eba poukázat na to, že na takovou vnitrostátní právní úpravu, jaká je 
p?edm?tem p?vodního ?ízení, která se použije nezávisle na výši ú?asti spole?nosti, které jsou 
vypláceny dividendy, na spole?nosti, která je vyplácí, m?že být použit jak ?lánek 43 ES o svobod? 
usazování, tak ?lánek 56 ES o volném pohybu kapitálu (viz v tomto smyslu výše uvedený 
rozsudek, Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 36).

72      K tomu je však t?eba poznamenat, že spor v p?vodním ?ízení se týká výlu?n? dopadu 
vnitrostátní právní úpravy, která je dot?ena v p?vodním ?ízení, na situaci spole?nosti-rezidenta, 
která vyplatila dividendy akcioná??m s takovou ú?astí na základním kapitálu, jež jim p?iznává 
nepochybný vliv na rozhodování uvedené spole?nosti a umož?uje jim ur?ovat její ?innost. (viz v 
tomto smyslu výše uvedený rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 38).

73      V tomto kontextu se na takovou v?c, jako je v?c v p?vodním ?ízení, použijí ustanovení 
Smlouvy o svobod? usazování.

74      Každopádn? i za p?edpokladu, že by ustanovení KStG 1996 m?la omezující ú?inky na 
volný pohyb kapitálu, z judikatury vyplývá, že takové ú?inky jsou nevyhnutelným d?sledkem 
p?ípadné p?ekážky svobody usazování, a neod?vod?ují proto samostatný p?ezkum uvedených 
právních p?edpis? z hlediska ?lánku 73b Smlouvy (výše uvedený rozsudek Oy AA, bod 24 a 
citovaná judikatura).

75      Z výše uvedeného vyplývá, že je na zkoumanou otázku t?eba odpov?d?t pouze s ohledem 
na ustanovení Smlouvy, jimiž se ?ídí svoboda usazování.



 K existenci omezení svobody usazování

76      Svoboda usazování, kterou ?lánek 52 Smlouvy p?iznává p?íslušník?m Spole?enství a která 
pro n? zahrnuje p?ístup k samostatn? výd?le?ným ?innostem a jejich výkon, jakož i z?izování a 
?ízení podnik? za stejných podmínek, jako jsou podmínky stanovené právními p?edpisy 
?lenského státu usazení pro jeho vlastní státní p?íslušníky, zahrnuje v souladu s ?lánkem 58 
Smlouvy o ES (nyní ?lánek 48 ES) pro spole?nosti založené podle právních p?edpis? n?kterého 
?lenského státu, jež mají své sídlo, úst?ední správu nebo hlavní provozovnu uvnit? Evropského 
spole?enství, právo vykonávat své ?innosti v doty?ném ?lenském stát? prost?ednictvím dce?iné 
spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupení (viz zejména výše uvedené rozsudky Cadbury Schweppes 
a Cadbury Schweppes Overseas, bod 41, a Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, bod 42).

77      Pokud jde o spole?nosti, je t?eba uvést, že jejich sídlo ve smyslu ?lánku 58 Smlouvy slouží 
k ur?ení, podobn? jako státní p?íslušnost fyzických osob, jejich vazby s právním ?ádem n?kterého 
státu. P?ipušt?ní toho, že by ?lenský stát usazení mohl voln? uplat?ovat rozdílné zacházení z 
pouhého d?vodu, že se sídlo spole?nosti nachází v jiném ?lenském stát?, by zbavilo ?lánek 52 
Smlouvy jeho smyslu. Cílem svobody usazování tak je zaru?ení výhody tuzemského zacházení v 
hostitelském ?lenském stát? tím, že zakazuje jakoukoli diskriminaci založenou na míst? sídla 
spole?ností (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT 
Group Litigation, bod 43 a citovaná judikatura).

78      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že cílem opravného mechanismu, který je p?edm?tem 
v?ci v p?vodním ?ízení, je zaru?it, že výše dan? zaplacené spole?ností rozd?lující zisky bude po 
provedení opravy odpovídat výši da?ového zápo?tu, který byl akcioná?i chybn? p?iznán. K tomuto 
ú?elu opravný mechanismus po?ítá s tím, že vlastní kapitál, který náleží do kategorie EK 02, bude 
zohledn?n pro ú?ely zdan?ní tak, aby bylo zaru?eno, že da? a da?ový zápo?et odpovídají 
da?ovým potvrzením, která byla akcioná??m vystavena.

79      Je t?eba uvést, že na základ? tohoto opravného mechanismu, jehož cílem je p?edejít tomu, 
aby byl da?ový zápo?et p?iznán za neodvedenou da?, se oprava nevztahuje na výši da?ového 
zápo?tu, ale na výši dan? placené spole?ností rozd?lující zisky.

80      Navíc je nesporné, že opravný mechanismus upravený v § 28 odst. 4 KStG 1996 se použije 
na spole?nost, která je rezidentem v N?mecku, bez ohledu na to, zda je tato spole?nost dce?inou 
spole?ností mate?ské spole?nosti, která je rovn?ž rezidentem v N?mecku, nebo mate?ské 
spole?nosti, která je rezidentem v jiném ?lenském stát?.

81      V tomto kontextu má Burda za to, že diskrimina?ní zacházení ve v?ci v p?vodním ?ízení 
spo?ívá práv? v použití stejného opravného mechanismu na rozdílné situace, nebo? na rozdíl od 
mate?ských spole?ností-rezident? mate?ské spole?nosti-nerezidenti nemají nárok na da?ový 
zápo?et, který by jim umož?oval zapo?íst korpora?ní da? zaplacenou spole?ností rozd?lující 
zisky.

82      Vzhledem k tomu, že diskriminace m?že spo?ívat v použití téhož pravidla na rozdílné 
situace, je t?eba – za ú?elem prokázání existence diskrimina?ního da?ového zacházení, které je v 
zásad? zakázáno ?lánkem 52 Smlouvy, ve v?ci v p?vodním ?ízení – zkoumat, zda se dce?iné 
spole?nosti-rezidenti s ohledem na p?edm?tné vnitrostátní ustanovení nacházejí v rozdílné situaci 
podle toho, zda jejich mate?ská spole?nost je, ?i není rezidentem, a zda jí je tedy p?iznán da?ový 
zápo?et, ?i nikoliv.

83      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že uplatn?ní 



ú?etního opravného mechanismu, který je upraven v ?l. 28 odst. 4 KStG 1996, nem?že zm?nit 
da?ovou zát?ž spole?nosti Burda v závislosti na tom, zda je její mate?ská spole?nost rezidentem 
v N?mecku, nebo jiném ?lenském stát?.

84      Nelze proto p?isv?d?it tvrzení, že ?l. 28 odst. 4 KStG 1996 vede u dce?iné spole?nosti k 
tomu, že je s r?znými situacemi zacházeno stejným zp?sobem, nebo? dce?iná spole?nost se 
nenachází v rozdílné situaci ve vztahu k právní úprav? svého ?lenského státu, tedy v daném 
p?ípad? Spolkové republiky N?mecko, podle toho, zda vyplácí své zisky mate?ské spole?nosti-
nerezidentovi, nebo mate?ské spole?nosti?rezidentovi.

85      Tento záv?r nem?že být zpochybn?n skute?ností, kterou zd?raznil p?edkládající soud, že 
zdan?ní podniku rozd?lujícího zisk se stává v p?ípad? akcioná??-nerezident? kone?ným v tom 
smyslu, že zvýšení da?ové povinnosti spole?nosti rozd?lující zisk není kompenzováno p?iznáním 
odpovídajícího da?ového zápo?tu.

86      V tomto ohledu je t?eba poznamenat, že z judikatury vyplývá, že je na každém ?lenském 
stát?, aby v souladu s právem Spole?enství uspo?ádal sv?j systém zdan?ní rozd?lovaných zisk? 
a v tomto rámci vymezil základ dan?, jakož i da?ovou sazbu, které se použijí u rozd?lující 
spole?nosti nebo u akcioná?e-p?íjemce, jsou-li povinni k dani v tomto stát? (výše uvedený 
rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 50).

87      Podle téže judikatury platí, že neexistují-li sjednocující nebo harmoniza?ní opat?ení v rámci 
Spole?enství, zachovávají si ?lenské státy i nadále pravomoc vymezit prost?ednictvím dohod 
nebo jednostrann? kritéria d?lby své da?ové pravomoci zejména za ú?elem odstran?ní dvojího 
zdan?ní (výše uvedený rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 52).

88      V tomto ohledu je ú?elem da?ového zápo?tu, p?iznaného na základ? vnitrostátní právní 
úpravy použitelné na v?c v p?vodním ?ízení mate?ské spole?nosti-rezidentovi, zamezit dvojímu 
ekonomickému zdan?ní zisk? rozd?lovaných dce?inou spole?ností-rezidentem, které posledn? 
uvedená spole?nost zda?uje jako první.

89      Avšak ve v?ci v p?vodním ?ízení, která se týká p?eshrani?ní výplaty zisk?, v zásad? 
nep?ísluší ?lenskému státu, v n?mž je rezidentem dce?iná spole?nost, aby práv? on zamezoval 
dvojímu ekonomickému zdan?ní, nebo? toto p?ísluší ?lenskému státu, na jehož území je 
rezidentem mate?ská spole?nost.

90      Podle ?lánku 4 sm?rnice 90/435 totiž ?lenský stát, v n?mž je mate?ská spole?nost 
rezidentem, musí bu? osvobodit zisky, které obdržela od dce?iné spole?nosti-rezidenta v jiném 
?lenském stát?, od dan?, nebo jí umožnit ode?íst od dan? p?íslušnou ?ást dan? splatné dce?inou 
spole?ností, která se vztahuje k t?mto zisk?m.

91      V obou t?chto p?ípadech je tedy ?lenský stát, v n?mž je mate?ská spole?nost rezidentem, 
povinen p?iznat da?ový režim, který sleduje tentýž cíl jako da?ový zápo?et p?iznaný ?lenským 
státem, v n?mž je rezidentem dce?iná spole?nost, mate?ským spole?nostem, které jsou v n?m 
rezidenty, aby tak bylo rovn?ž zamezeno dvojímu ekonomickému zdan?ní zisk? vyplácených ve 
form? dividend.

92      Stejn? jako je mate?ské spole?nosti-rezidentovi dce?iné spole?nosti?rezidenta p?iznán 
státem, v n?mž je rezidentem, který rovn?ž vystupuje jako stát, v n?mž je rezidentem dce?iná 
spole?nost, da?ový zápo?et, tak i mate?ská spole?nost-nerezident dce?iné spole?nosti-rezidenta 
je chrán?na proti riziku dvojího ekonomického zdan?ní zisk? vyplácených ve form? dividend, 
chrání ji však ?lenský stát, v n?mž je rezidentem.



93      Zdan?ní zisk? rozd?lovaných jako zisky z kategorie EK 02 za podmínek v?ci v p?vodním 
?ízení je tedy v každém p?ípad? kompenzováno ?lenským státem, v n?mž je mate?ská 
spole?nost rezidentem.

94      Skute?nost, že mate?ské spole?nosti-nerezidentovi není ?lenským státem dce?iné 
spole?nosti p?iznán da?ový zápo?et tedy nem?že odlišit situaci dce?iné spole?nosti-rezidenta 
mate?ské spole?nosti-rezidenta od situace dce?iné spole?nosti-rezidenta mate?ské spole?nosti-
nerezidenta.

95      Z toho vyplývá, že situace dce?iné spole?nosti-rezidenta mate?ské spole?nosti-rezidenta 
není pro ú?ely použití právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení rozdílná od situace dce?iné 
spole?nosti-rezidenta mate?ské spole?nosti-nerezidenta, takže v tomto ohledu nelze prokázat 
žádné diskrimina?ní zacházení s dce?inou spole?ností-rezidentem.

96      Z výše uvedeného vyplývá, že na druhou otázku je t?eba odpov?d?t tak, že ?lánek 52 
Smlouvy musí být vykládán tak, že nebrání použití takového vnitrostátního ustanovení, jako je § 
28 odst. 4 KStG 1996, na jehož základ? se na zdan?ní zisk? vyplacených dce?inou spole?ností, 
která je rezidentem v ?lenském stát?, ve prosp?ch její mate?ské spole?nosti uplatní tentýž 
opravný mechanismus bez ohledu na to, zda je mate?ská spole?nost rezidentem v témže, ?i jiném 
?lenském stát?, a?koli, na rozdíl od p?ípadu mate?ské spole?nosti-rezidenta, nep?iznává ?lenský 
stát, v n?mž je dce?iná spole?nost rezidentem, mate?ské spole?nosti-nerezidentovi nárok na 
da?ový zápo?et.

 K náklad?m ?ízení

97      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

1)      Ustanovení vnitrostátního práva, které stanoví, že v p?ípad? vyplacení zisku dce?inou 
spole?ností její mate?ské spole?nosti se zda?ují p?íjmy a p?ír?stky obchodního majetku 
dce?iné spole?nosti, které by nebyly zdan?ny, kdyby si je tato spole?nost, namísto jejich 
vyplacení mate?ské spole?nosti, ponechala, nep?edstavuje srážkovou da? ve smyslu ?l. 5 
odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ní 
mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát?.

2)      ?lánek 52 Smlouvy o ES (nyní, po zm?n?, ?lánek 43 ES) musí být vykládán tak, že 
nebrání použití takového vnitrostátního ustanovení, jako je § 28 odst. 4 zákona z roku 1996 
o korpora?ní dani (Körperschaftsteuergesetz 1996), ve zn?ní rozhodném pro spor v 
p?vodním ?ízení, na jehož základ? se na zdan?ní zisk? vyplacených dce?inou spole?ností, 
která je rezidentem v ?lenském stát?, ve prosp?ch její mate?ské spole?nosti uplatní tentýž 
opravný mechanismus bez ohledu na to, zda je mate?ská spole?nost rezidentem v témže, 
?i jiném ?lenském stát?, a?koli, na rozdíl od p?ípadu mate?ské spole?nosti-rezidenta, 
nep?iznává ?lenský stát, v n?mž je dce?iná spole?nost rezidentem, mate?ské spole?nosti-
nerezidentovi nárok na da?ový zápo?et.

Podpisy.



*Jednací jazyk: n?m?ina.


