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Sag C-284/06

Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

mod

Burda GmbH, tidligere Burda Verlagsbeteiligungen GmbH
(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Bundesfinanzhof)

»Skattelovgivning — etableringsfrined — direktiv 90/435/EQF — selskabsskat — feelles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber i forskellige medlemsstater — kapitalselskaber —
udlodning af overskud og formueforggelser — kildeskattebegrebet — skattegodtgarelse —
behandlingen af hiemmehgrende aktionaerer og ikke-hjemmehgrende aktionaerer«

Sammendrag af dom
1. Retspleje — mundtlig forhandling — genabning
(Art. 234 EF; Domstolens procesreglement, art. 61)

2. Tilneermelse af lovgivningerne — faelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber i
forskellige medlemsstater — direktiv 90/435

(Radets direktiv 90/435, art. 5, stk. 1)
3. Fri beveegelighed for personer — etableringsfrined — skattelovgivning — selskabsskat
(EF-traktaten, art. 52 (efter aendring nu art. 43 EF); Radets direktiv 90/435, art. 4)

1. Domstolen kan af egen drift, pa forslag af generaladvokaten eller pa parternes begaering i
henhold til procesreglementets artikel 61 treeffe bestemmelse om genabning af den mundtlige
forhandling, safremt den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller at sagen skal afgares pa
grundlag af et argument, som ikke har veeret drgftet af parterne. At en part anfarer, at
generaladvokaten i forslaget til afggrelse ikke har taget hensyn til visse bestemmelser i national
ret, som den forelseggende ret ikke har neaevnt i foreleeggelsesafgarelsen, kan dog ikke begrunde
en genabning af den mundtlige forhandling i henhold til artikel 61.

Under en sag i henhold til artikel 234 EF tilkommer det saledes ikke Domstolen at praecisere
indholdet af de nationale bestemmelser, som finder anvendelse i hovedsagen. Dette preerogativ
tilkommer den forelseggende ret, der selv fastlaegger den nationale retlige ramme, men overlader
Domstolen muligheden for at bidrage med alle de feellesskabsretlige fortolkningselementer, som
kan seette den forelseggende ret i stand til at bedgmme, om de nationale bestemmelser er
forenelige med feellesskabsretten. Desuden giver hverken Domstolens statut eller dens
procesreglement mulighed for, at parterne kan afgive bemaerkninger som svar pa
generaladvokatens forslag til afggrelse.

Ligeledes tilkommer det den forelseggende ret at give en beskrivelse af de faktiske
omstaendigheder og de regler, som de forelagte spgrgsmal haenger sammen med, eller i alt fald at
forklare de faktiske forhold, der er baggrunden for dens spargsmal. Nar en foreleeggende ret ikke
redeggr for visse faktiske forhold i forelaeggelsesafgarelsen, kan en part derfor ikke paberabe sig,



at nogle af de faktiske omstaendigheder, som generaladvokatens analyse bygger pa, er ukorrekte
eller ufuldstaendige som begrundelse for at genabne den mundtlige forhandling i henhold til artikel
61 i Domstolens procesreglement.

(jf. preemis 37-40, 42 og 44-47)

2. Det udger ikke kildeskat som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i direktiv 90/435 om en feelles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater, safremt en
national bestemmelse ved udlodning af overskud fra et datterselskab til et moderselskab
fastseetter, at der i datterselskabet sker beskatning af indteegter og formueforggelser, som ikke
ville have veeret skattepligtige, safremt de var forblevet i datterselskabet og ikke var blevet
udloddet til moderselskabet.

Enhver form for beskatning af indteegter opnaet i den medlemsstat, hvor udbyttet udloddes, og
hvor den udlgsende faktor er udbetalingen af udbytte eller enhver anden form for afkast af
veerdipapirer, udger kildeskat, nar beregningsgrundlaget for denne skat er afkastet af disse
veerdipapirer, og nar den skattepligtige er indehaveren af veerdipapirerne. For at artikel 5, stk. 1,
kan finde anvendelse, skal tre kumulative betingelser fglgelig veere opfyldt. Da den tredje
betingelse, om, at den skattepligtige skal vaere indehaveren af veerdipapirerne, ikke er opfyldt, er
artikel 5, stk. 1, i direktiv 90/435 ikke til hinder for en regnskabsmaessig korrektionsmekanisme
som den, der er omhandlet i ovennaevnte nationale bestemmelse.

(jf. preemis 52, 53, 61, 63 og 64 samt domskonkl. 1)

3. Traktatens artikel 52 (efter eendring nu artikel 43 EF) skal fortolkes saledes, at den ikke er
til hinder for anvendelsen af en national foranstaltning, hvorefter beskatningen af udbytte, som et
datterselskab, der er hjemmehgrende i en medlemsstat, udlodder til sit moderselskab, er
undergivet den samme korrektionsmekanisme, uanset om moderselskabet er hjemmehgrende i
denne samme medlemsstat eller i en anden medlemsstat, og selv om et ikke-hjemmehgrende
moderselskab i modsaetning til et hiemmehgrende moderselskab ikke er berettiget til en
skattegodtggrelse i den medlemsstat, hvor dets datterselskab er hjemmehgrende.

Eftersom anvendelsen af den omhandlede regnskabsmaessige korrektionsmekanisme ikke kan
gendre det hjemmehgrende datterselskabs skattebyrde, afhaengigt af, om dettes moderselskab er
hjemmehgrende i den samme medlemsstat eller i en anden medlemsstat, hvorfor nsevnte
datterselskab ikke befinder sig i forskellige situationer i forhold til lovgivningen i den stat, hvor det
er hjemmehgrende, alt efter om det udlodder sit overskud til et ikke-hjemmehgrende
moderselskab eller et hiemmehgrende moderselskab, farer anvendelsen af denne mekanisme
ikke til en ens behandling af forskellige situationer hos datterselskabet, saledes at det udgar en
skattemeessig forskelsbehandling, der som udgangspunkt er i strid med traktatens artikel 52.

Det kan ikke fagre til en anden vurdering, at beskatningen af det udloddende selskab er endelig for
ikke-hjemmehgrende aktionaerer, for sa vidt som forhgjelsen af det udloddende selskabs
skattebyrde ikke kompenseres i form af tildeling af en tilsvarende skattegodtggrelse. Eftersom der
ikke pa feellesskabsplan er truffet foranstaltninger med henblik pa at indfare ensartede eller
harmoniserede regler, er medlemsstaterne fortsat kompetente til at fastleegge kriterierne for
fordelingen af deres respektive beskatningsbefgjelser, enten gennem overenskomst eller pa egen
hand, bl.a. for at afskaffe dobbeltbeskatning. Ud fra denne betragtning har den skattegodtgarelse,
der i medfar af en sddan national lovgivning tildeles det hiemmehgrende moderselskab, til formal
at undga dobbeltbeskatning af det overskud, som udloddes af et hiemmehgrende datterselskab,
og som farste gang beskattes hos dette datterselskab. Ved udlodning af overskud over graenserne
pahviler det imidlertid som udgangspunkt ikke den medlemsstat, hvor datterselskabet er
hjemmehgrende, men derimod den medlemsstat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende, at



undga dobbeltbeskatning, saledes som det fremgar af artikel 4 i direktiv 90/435 om en feelles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater. Den
medlemsstat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende, er fglgelig forpligtet til at give
moderselskabet en skattemaessig behandling, der har samme formal som den skattegodtgarelse,
som den medlemsstat, hvor datterselskabet er hjemmehgrende, tildeler moderselskaber, der er
hjemmehgrende i denne stat, sdledes at dobbeltbeskatning af overskud, der udloddes som
udbytte, ligeledes undgas. Pa samme made som et hjemmehgrende moderselskab til et
hjemmehgrende datterselskab far tildelt en skattegodtggrelse af den stat, hvor det er
hjemmehgrende — der ogsa agerer i sin egenskab af stat, hvor datterselskabet er hiemmehgrende
— er det ikke-hjemmehgrende moderselskab til det hjemmehgrende datterselskab beskyttet mod
risikoen for dobbeltbeskatning af overskud, der udloddes som udbytte, men i dette tilfeelde er
selskabet beskyttet af den medlemsstat, hvor det selv er hjemmehgrende. Den omstaendighed, at
datterselskabets medlemsstat ikke tildeler et ikke-hjemmehgrende moderselskab en
skattegodtggrelse, kan saledes ikke forskelsbehandle et hjemmehgrende datterselskab til et
hjemmehgrende moderselskab i forhold til et hjemmehgrende datterselskab til et ikke-
hjemmehgrende moderselskab.

(jf. preemis 82-85, 87-92 og 94-96 samt domskonkl. 2)

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
26. juni 2008 (*)

»Skattelovgivning — etableringsfrined — direktiv 90/435/EQJF — selskabsskat — feelles skatteordning
for moder- og datterselskaber i forskellige medlemsstater — kapitalselskaber — udlodning af
overskud og formueforggelser — kildeskattebegrebet — skattegodtgarelse — behandlingen af
hjemmehgrende aktioneerer og ikke-hjemmehgrende aktionaerer«

| sag C-284/06,

angaende en anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afgarelse af 22. februar 2006, indgaet til Domstolen den 29. juni
2006, i sagen:

Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

mod

Burda GmbH, tidligere Burda Verlagsbeteiligungen GmbH,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne G. Arestis (refererende dommer),
R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz og T. von Danwitz,



generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmaegtig J. Swedenborg,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 13. juni 2007,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Burda GmbH, tidligere Burda Verlagsbeteiligungen GmbH, ved Rechtsanwalte H. Geil3ler,
B. von Winterfeld og J. Ludicke

- den tyske regering ved M. Lumma og C. Blaschke, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal og W. Mdlls, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 31. januar 2008,
afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af Radets direktiv

90/435/EQF af 23. juli 1990 om en feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 6) i den affattelse, som finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (herefter »direktiv 90/435«), og EF-traktatens artikel 52 (efter aendring nu artikel 43 EF)
samt EF-traktatens artikel 73 B og 73 D (efter aendring nu artikel 56 EF, henholdsvis 58 EF).

2 Anmodningen er fremsat i forbindelse med en tvist mellem selskabet Burda GmbH, tidligere
Burda Verlagsbeteiligungen GmbH (herefter »Burda«), og Finanzamt Hamburg-Am Tierpark
(herefter »Finanzamt«) vedrgrende beskatning af overskud, som dette selskab udloddede i 1998 for
skattearene 1996 og 1997 til et af sine moderselskaber, nemlig RCS International Services BV
(herefter »RCS«), som er hjemmehgrende i Nederlandene.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

3 Ifglge farste betragtning til direktiv 90/435 skal dette direktiv indfgre »konkurrenceneutrale
beskatningsregler [...], sa virksomhederne far mulighed for at tilpasse sig det feelles markeds krav,
age deres produktivitet og styrke deres konkurrencemaessige position pa internationalt plan.

4 I henhold til tredje betragtning til direktivet skal dette navnlig fijerne de beskatningsmaessigt
ringere vilkar, som geelder for koncerner bestaende af selskaber fra forskellige medlemsstater i
forhold til koncerner bestadende af selskaber fra samme medlemsstat.

5 Artikel 1-7 i direktiv 90/435 bestemmer:
»Artikel 1

»1. Hver medlemsstat anvender dette direktiv:



- pa overskud, som selskaber i denne medlemsstat modtager som udbytte fra deres
datterselskaber i andre medlemsstater

- pa overskud, som selskaber i denne medlemsstat udlodder til selskaber i andre
medlemsstater, som de er datterselskaber af.

[...]

Artikel 2

Ved udtrykket »selskab i en medlemsstat« forstas i dette direktiv ethvert selskab:
a) der er organiseret i en af de former, der er anfart i bilaget til dette direktiv

b) som ifglge skattelovgivningen i en medlemsstat anses for at veere skattemaessigt
hjemmehgrende i denne stat, og som i henhold til en overenskomst om dobbeltbeskatning med et
tredjeland ikke anses for at veere hjemmehgrende uden for Feellesskabet

c) som desuden uden valgmulighed og uden fritagelse er omfattet af en af falgende former for
skat:

[...]

- Kdrperschaftsteuer i Forbundsrepublikken Tyskland

[...]

eller enhver anden form for skat, der treeder i stedet for en af disse former for skat.
Artikel 3

1. | dette direktiv:

a) betegnes som moderselskab mindst ethvert selskab i en medlemsstat, der opfylder
betingelserne i artikel 2, og hvis andel i kapitalen i et selskab i en anden medlemsstat, der opfylder
de samme betingelser, er pa mindst 25%

b) forstads ved datterselskab et selskab, i hvis kapital et andet selskab har den i litra a)
omhandlede andel.

[...]
Artikel 4

1. Hvis et moderselskab som selskabsdeltager fra sit datterselskab modtager udbytte, der
udloddes ved en anden lejlighed end i forbindelse med datterselskabets likvidation, kan den stat,
hvor moderselskabet er hjemmehgrende:

- enten undlade at beskatte dette udbytte



- eller beskatte det, men give selskabet tilladelse til fra skattebelgbet at traekke den del af
datterselskabets skat, der vedrgrer dette udbytte, og i givet fald det kildeskattebelgb, der i medfer
af undtagelsesbestemmelserne i artikel 5 er opkreevet af den medlemsstat, hvor datterselskabet er
hjemmehgrende, dog hgijst den tilsvarende nationale skat.

2.  Enhver medlemsstat bevarer imidlertid muligheden for at fastseette, at udgifter i forbindelse
med kapitalandelen og kapitaltab, der er et resultat af udlodningen af datterselskabets udbytte,
ikke kan fradrages i moderselskabets skattepligtige overskud. Hvis forvaltningsudgifterne i
forbindelse med kapitalandelen i dette tilfeelde fastseettes til et fast belgb, kan dette faste belgb
ikke overstige 5% af det udbytte, som datterselskabet udlodder. [...]

[...]
Artikel 5

1. Det udbytte, som et datterselskab udlodder til sit moderselskab, fritages for kildeskat, i det
mindste nar moderselskabet har en kapitalandel i datterselskabet pa mindst 25%.

[..]

3. Uanset stk. 1 kan Forbundsrepublikken Tyskland — sa leenge der af udloddet overskud
opkreeves selskabsskat, som er mindst 11 procentpoints lavere end den procentsats, hvormed
ikke-udloddet overskud beskattes — som udligningsskat opkraeve 5% kildeskat af det udbytte, der
udloddes af datterselskaberne i denne stat, dog ikke leengere end til 1. juli 1996.

[...]
Artikel 6

Den medlemsstat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende, kan ikke opkraeve kildeskat af det
udbytte, som dette selskab modtager fra datterselskabet.

Artikel 7

1.  [U]dtrykket »kildeskat«, saledes som det anvendes i dette direktiv, [...] omfatter [ikke] den
forskudsbetaling eller forudbetaling af selskabsskat, der foretages til den medlemsstat, hvor
datterselskabet er hjemmehgrende, i forbindelse med udlodning af udbytte til moderselskabet.

2.  [Dlirektivet [...] bergrer [ikke] anvendelsen af interne bestemmelser eller bestemmelser i
henhold til overenskomster, der har til formal at ophaeve eller lempe gkonomisk dobbeltbeskatning
af udbytter, iseer bestemmelser om betaling af skattegodtggrelse til udbyttemodtagerne.«

6 I henhold til bilaget til direktiv 90/435 omhandler direktivet de selskaber, der i tysk ret
benaevnes »Aktiengesellschaft«, »Kommanditgesellschaft auf Aktien«, »Gesellschaft mit
beschrankter Haftung« og »bergrechtliche Gewerkschaft«.

Nationale bestemmelser

KStG 1996



7 8 1iden tyske lov af 1996 om selskabsskat (Korperschaftsteuergesetz 1996) (BGBI. 1996 |,
s. 340, herefter »KStG 1996«) bestemmer i den affattelse, som finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, bl.a., at kapitalselskaber, der har hovedkontor eller hjemsted i Tyskland, er
ubegreenset selskabsskattepligtige.

8 I henhold til 8 2 i KStG 1996 er enheder, sammenslutninger af personer og formueenheder,
der ikke har hovedkontor eller hjemsted i Tyskland, begraenset selskabsskattepligtige af deres
indteegter i Tyskland.

9 Den almindelige selskabsskattesats er pa 45% af den skattepligtige indkomst, jf. 8 23 i KStG
1996.

10 827, stk. 1, i KStG 1996 bestemmer, at »hvis et kapitalselskab, der er ubegraeenset
[selskabs]skattepligtig, udlodder overskud, forhgjes eller reduceres skattebelgbet fglgelig i forhold
til forskellen mellem beskatningen af kapitalselskabets egenkapital (beskatning af hoarding, dvs.
ophobet overskud), som i overensstemmelse med 8§ 28 anses for anvendt til udlodning af
overskud, og den beskatning, der fglger af anvendelsen af en sats pa 30% af overskuddet inden
fradrag af selskabsskat (udbyttebeskatning)«.

11 8§28, stk. 30g 4, i KStG 1996 bestemmer:

»3.  Egenkapitalandele, der kan anvendes, anses for anvendt til en udlodning i den orden, der
er opstillet i 8 30, med forbehold for stk. 4, 5 og 7. Det belgb, hvoraf en andel anses for anvendt,
skal fastleegges i forhold til standardbeskatningen.

4.  Huvis en eller flere egenkapitalandele i henhold til § 30, stk. 1, tredje punktum, nr. 1 og 2, der
oprindelig anses for anvendt i den i stk. 3 omhandlede forstand, ikke laengere er tilstraekkelige til
modregning af en udlodning af overskud, skal denne udlodning modregnes i den i § 30, stk. 2, nr.
2, omhandlede kapitalandel, selv om denne andel dermed bliver negativ.«

12  Ifglge § 29, stk. 2, i KStG 1996 opdeles egenkapitalen ved udgangen af hvert regnskabsar i
egenkapital, der kan udloddes, og i forskellig egenkapital, idet den egenkapital, der kan udloddes,
udger den del af egenkapitalen, der overstiger selskabskapitalen.

13 830, stk. 1 og 2, i KStG 1996 bestemmer:

»1.  Ved udgangen af hvert regnskabsar opdeles den egenkapital, der kan udloddes, i medfgr af
beskatningsordningen. Hver del afhaenger af opdelingen i det forudgadende regnskabsar. Der skal
ved opdelingen saerskilt fremleegges dele, som svarer:

1. til indkomst, der fra den 31. december 1993 var beskattet med hele selskabsskattesatsen

[..]

3. til formueforggelser, der ikke selskabsbeskattes, eller som har forgget kapitalselskabets
egenkapital i regnskabsar forud for den 1. januar 1977.

2. Detistk. 1 omhandlede belgb opdeles i:

1.  egenkapital, der stammer fra udenlandsk indkomst i regnskabsarene forud for den 31.
december 1976 [...]



2.  forskellige formueforggelser, der ikke selskabsbeskattes og ikke er omfattet af kategori 3 og 4

3.  egenkapital, der kan udloddes, og som er indtjent inden udgangen af det skattear, der gik
forud for den 1. januar 1977.

4.  aktionzerindskud, der har foraget egenkapitalen i regnskabsar forud for den 31. december
1976.«

14  Den del af indkomsten, der er omtalt i § 30, stk. 1, nr. 1), i KStG 1996, paleegges den
ubegreensede selskabsskattesats, nemlig 45%, og betegnes »EK 45«.

15 Dei8 30, stk. 1, nr. 3, i KStG 1996 omhandlede formueforggelser, der ikke
selskabsbeskattes, betegnes »EK 0« og opdeles i fire kategorier, der er opregnet i § 30, stk. 2,
under betegnelsen »EK 01« — »EK 04«.

16 840 i KStG 1996 bestemmer:

»| medfer af § 27 forgges selskabsskatten ikke:

1.  for udlodning af dele, der er omfattet af § 30, stk. 2, nr. 1 [EK 01]
2. for udlodning af dele, der er omfattet af § 30, stk. 2, nr. 4 [EK 04].«
17 8§44, stk. 1, farste punktum, i KStG 1996 bestemmer:

»Hvis en ubegraenset skattepligtig enhed leverer ydelser af egne midler, der for aktionaererne
svarer til indteegter i den i 8 20, stk. 1, nr. 1 og 2, i loven om indkomstskat omhandlede forstand, er
den forpligtet til, med forbehold af stk. 2, efter anmodning at give aktionaererne en attest
indeholdende falgende angivelser pa den rette officielle administrative formular:

1.  aktionserens navn og adresse
2.  ydelsens belgb
3.  betalingsdatoen

4.  det selskabsskattebelgb, der kan fradrages i medfar af § 36, stk. 2, nr. 3, fgrste punktum, i
loven om indkomstskat

5. det selskabsskattebelgb, der skal modregnes i den i 8 52 omhandlede forstand; det er
tilstreekkeligt, at angivelsen henviser til en aktie, en andel eller en eneret til brug

6. belgbet for den ydelse, hvortil kapitalandelen i deni § 30, stk. 2, nr. 1, omhandlede forstand
anses for anvendt

7. belgbet for den ydelse, hvortil kapitalandelen i deni § 30, stk. 2, nr. 4, omhandlede forstand
anses for anvendt.«

18 850, stk. 1, nr. 2, i KStG 1996 bestemmer bl.a., at skyldig selskabsskat af kildeskattepligtige
indteegter erlaegges som kildeskat, nar modtageren kun er delvist skattepligtig, og nar indteegterne
ikke stammer fra handel, landbrug eller skovbrug pa det tyske omrade.

19 8511 KStG 1996 fastseetter, at »[h]vis aktionaeren ikke er indkomstskattepligtig i den i 8§ 20,
stk. 1, nr. 1-3 eller stk. 2, nr. 2, litra a), i loven om indkomstskat omhandlede forstand, eller hvis



disse indteegter ikke er medtaget ved skatteberegningsgrundlaget i overensstemmelse med § 50,
stk. 1, nr. 1 eller 2, kan den selskabsskat, der modregnes i medfgr af § 36, stk. 2, nr. 3, i loven om
indkomstskat, ikke modregnes eller godtgares«.

20 852, stk. 1, i KStG 1996 bestemmer, at:

»Den selskabsskat, der ikke kan modregnes i overensstemmelse med 8§ 51, godtgares
ubegreenset skattepligtige aktionaerer, der er fritaget for selskabsskat, offentligretlige juridiske
personer og aktionaerer, der er delvist selskabsskattepligtige i medfgr af § 2, nr. 1, efter
anmodning, i det omfang denne skat i overensstemmelse med 8§ 27 forgges, fordi egenkapitalen i
den i 8§ 30, stk. 2, nr. 3, omhandlede forstand anses for anvendt til udlodningen eller til en
tilsvarende ydelse.«

EStG 1990

21 8§20, stk. 1, i den tyske lov om indkomstskat fra 1990 (Einkommensteuergesetz 1990, BGBI.
1990 I, s. 1898, herefter »EStG 1990«) bestemmer:

»Kapitalindkomst omfatter:

1.  udlodning af udbytte

2. [..]

3. det selskabsskattebelgb, der kan fradrages i medfar af § 36, stk. 2, nr. 3.«
22 836, stk. 2, i EStG 1990 bestemmer:

»[...]

Folgende belgb fradrages i indkomstskattebelgbet:

[..]

3.  selskabsskat, der er erlagt af en enhed eller en sammenslutning af personer, der er
ubegreenset selskabsskattepligtige med tre syvendedele af indteegterne i deni § 20, stk. 1, nr. 1
(udbytte) eller 2, omhandlede forstand, i det omfang disse indteegter ikke stammer fra udlodninger,
hvortil der er anvendt egenkapital i den i § 30, stk. 2, nr. 1, i loven om selskabsskat omhandlede
forstand.«

23 843, stk. 1,1 EStG 1990 lyder:

»Fglgende kapitalindkomst oppebaret i Tyskland palaegges indkomstskat for kapitalindkomster
(kapitalindkomstskat):

1. kapitalindkomstideni § 20, stk. 1, nr. 1 og 2, omhandlede forstand [...]«

Baggrunden for tvisten i hovedsagen, de preejudicielle spgrgsmal og retsforhandlingerne
for Domstolen



24  Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at Burda er et tysk selskab med begreenset
heeftelse med hjemsted og hovedkontor i Tyskland. Selskabet var i de ar, der er relevante for
hovedsagen, ejet ligeligt af kapitalselskabet RCS med hjemsted i Nederlandene og af
kapitalselskabet Burda International Holding GmbH (herefter »Burda International«) med
hovedsaede i Tyskland.

25 11998 besluttede Burda at udlodde overskud svarende til regnskabsarene 1996 og 1997
ligeligt til RCS og Burda International. Udlodningen af dette overskud blev i medfar af § 27, stk. 1, i
KStG 1996 beskattet med en sats pa 30%.

26  Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at det i overensstemmelse med § 44 i KStG 1996
alene var Burda International, der modtog en attest om fradrag i selskabsskatten for Burdas
udlodning af udbytte.

27  Det fremgar endvidere af neevnte afgarelse, at det efter en kontrol fra
skattemyndighedernes side var blevet fastslaet, at Burda havde udloddet overskud med et belab,
der var hgjere end de skattepligtige indtaegter. Finanzamt nedsatte de forskellige
egenkapitalandele, der kan udloddes, og som selskabsbeskattes med den fulde sats (EK 45), fra 6
049 925 DEM til 4 915 490 DEM og modregnede i medfar af § 28, stk. 4, i KStG 1996 de
udlodninger, som efter nedseettelsen ikke laengere var deekket af skattepligtig egenkapital, der kan
udloddes, med egenkapital i den i 8 30, stk. 2, nr. 2, i KStG 1996 omhandlede forstand (EK 02).

28 Denne modregning medfgrte, at selskabsskatten forhgjedes for begge de i hovedsagen
omhandlede ar, og dermed navnlig, at Finanzamt vedtog to eendrede slutopgarelser.

29 Burda anlagde sag ved Finanzgericht Hamburg til prgvelse af disse opggarelser, idet
selskabet bestred anvendelsen af § 28, stk. 4, i KStG 1996, eftersom det var forkert at modregne
udlodningen af overskud til RCS med EK 02.

30 Burda gjorde i denne henseende geeldende, at selskabet radede over kontantindskud
omfattet af kategori EK 04, som var tilstraekkelige til at finansiere udlodningen af overskud, og at
selskabet under alle omsteendigheder ikke rddede over formueforagelser omfattet af EK 02.

31 Ved dom af 29. april 2005 tog Finanzgericht Hamburg Burdas pastand til fglge, idet den i det
vaesentlige fandt, at bestemmelserne i § 28, stk. 4, i KStG 1996 skulle finde anvendelse, saledes
at den del af overskuddet, der var udloddet til RCS, burde have veeret modregnet i EK 04.

32  Finanzamt indgav revisionsanke af denne dom til Bundesfinanzhof.

33  Bundesfinanzhof fandt, at Finanzgericht Hamburgs fortolkning af 8§ 28, stk. 4, i KStG 1996
var urigtig. Ifalge Bundesfinanzhof kan denne bestemmelses anvendelsesomrade nemlig ikke
begraenses til aktionzerer, der har ret til at modregne, og dermed udelukke aktionzerer, sdsom
RCS, der ikke er berettiget til en skattegodtgarelse.

34  Bundesfinanzhof har imidlertid udtrykt tvivl om, hvorvidt indfgrelsen af beskatning af
udlodninger gennemfart for kategori EK 02 er forenelig med direktiv 90/435, for sa vidt som den
udger kildeskat, og i givet fald forenelig med bestemmelserne i EF-traktaten om de frie
kapitalbeveegelser eller etableringsfrineden.

35 Under disse omsteendigheder har Bundesfinanzhof besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)  Erder tale om kildeskat som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i [...] direktiv 90/435/EQF [...], nu



artikel 5 i affattelsen [i henhold til] Radets direktiv 2003/123/EF af 22. december 2003 (EUT 2004 L
7, s. 41), safremt det i national ret er bestemt, at der ved et datterselskabs udlodning af udbytte til
moderselskabet sker beskatning af indteegter og formueforggelser i kapitalselskabet, som i
henhold til national lov ikke ville veere skattepligtige, safremt de var forblevet i datterselskabet, og
ikke var blevet udloddet til moderselskabet?

2)  Safremt det fgrste spagrgsmal besvares benaegtende: Er det foreneligt med [traktatens artikel
52, 73 B og 73 D], safremt en national ordning som en undtagelse foreskriver, at udlodning af
udbytte i et kapitalselskab skal modregnes i selskabets egenkapitalandele, saledes at den
skattebyrde, der udlgses som falge deraf, ogsa opstar i tilfaelde, hvor kapitalselskabet godtgar, at
det har udloddet udbytte til en udenlandsk selskabsdeltager, uanset at denne selskabsdeltager i
henhold til national ret, til forskel fra en indenlandsk selskabsdeltager, ikke er berettiget til at
fradrage den palignede selskabsskat i sin egen skat?«

36  Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 18. februar 2008 har Burda
begeeret genabning af den mundtlige forhandling i henhold til procesreglementets artikel 61,
saledes at der kan treeffes bestemmelse om »foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse«.

Begeeringen om gendbning af den mundtlige forhandling og fastseettelse af
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse

37  Det fremgar af retspraksis, at Domstolen, efter at have hart generaladvokaten eller pa
parternes begaering i overensstemmelse med artikel 61 i Domstolens procesreglement, ex officio
kan treeffe bestemmelse om gendbning af den mundtlige forhandling, safremt den finder, at sagen
er utilstreekkeligt oplyst, eller at sagen skal afgares pa grundlag af et argument, som ikke har
veeret drgftet af parterne (jf. dom af 14.12.2004, sag C-210/03, Swedish Match, Sml. |, s. 11893,
preemis 25, af 7.12.2006, sag C-306/05, SGAE, Sml. |, s. 11519, preemis 19, og af 28.6.2007, sag
C-466/03, Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, Sml. I, s. 5357, preemis 29).

38  Til statte for sin begaering har Burda for det fagrste anfart, at generaladvokaten i forslaget til
afgarelse ikke har taget hensyn til bestemmelserne i § 78, stk. 5, i det tyske
selskabsskattecirkuleere (Korperschaftsteuerrichtlinien, herefter »KStR«).

39 Herved bemaerkes, at det under en sag i henhold til artikel 234 EF ikke tilkommer
Domstolen at preecisere indholdet af de nationale bestemmelser, som finder anvendelse i
hovedsagen. Dette praerogativ tilkommer den forelseggende ret, der selv fastleegger den nationale
retlige ramme, men overlader Domstolen muligheden for at bidrage med alle de feellesskabsretlige
fortolkningselementer, som kan seette den foreleeggende ret i stand til at bedemme, om de
nationale bestemmelser er forenelige med feellesskabsretten.

40 Det er ubestridt, at den foreleeggende ret ikke naevner bestemmelserne i KStR’s § 78, stk. 5,
i afgagrelsen om praejudiciel foreleeggelse for Domstolen.

41  Reelt er det af Burda anfarte en kritik af generaladvokatens opfattelse af, hvorledes § 28,
stk. 4, i KStG 1996 skal fortolkes, og af den omsteendighed, at generaladvokaten ikke fglger
Burdas analyse.

42  Det fremgar imidlertid af retspraksis, at hverken Domstolens statut eller dens
procesreglement giver mulighed for, at parterne kan afgive bemaerkninger som svar pa
generaladvokatens forslag til afgerelse (jf. bl.a. SGAE-dommen, preemis 26 og den deri naevnte
retspraksis).



43  For det andet har Burda anfgrt, at selskabet i modseetning til det af generaladvokaten
anfgrte ikke radede over et overskud, der kunne udloddes og beskattes med en sats pa 30%,
samt at udbyttet ikke var stgrre end den skattefritagede tilbagebetaling af kontantindskud foretaget
af selskabsdeltagerne.

44  Med disse udtalelser har Burda i det vaesentlige gjort geeldende, at nogle af de faktiske
omstaendigheder, som generaladvokatens analyse bygger pa, er ukorrekte eller ufuldsteendige.

45 | denne forbindelse bemeerkes, at det tilkommer den foreleeggende ret at give en
beskrivelse af de faktiske omsteendigheder og de regler, som de forelagte spgrgsmal haenger
sammen med, eller i alt fald at forklare de faktiske forhold, der er baggrunden for dens spargsmal.

46  Det fremgar imidlertid af det praejudicielle spargsmal, at den forelseggende ret ikke har
redegjort for de faktiske forhold, som Burda har fremfart i sin begeering.

47  Felgelig kan det i denne doms preemis 43 anfarte heller ikke begrunde en genabning af den
mundtlige forhandling i henhold til artikel 61 i Domstolens procesreglement.

48  Under de foreliggende omsteendigheder finder Domstolen efter at have hgrt
generaladvokaten, at den er i besiddelse af alle de oplysninger, der er ngdvendige for at besvare
de af den forelaeggende ret forelagte spgrgsmal.

49  Herefter er det uforngdent at treeffe bestemmelse om genabning af den mundtlige
forhandling, og den hermed sammenhaengende begaering om fastseettelse af foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse bar ligeledes afvises.

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det fagrste spgrgsmal

50 Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om det
udger kildeskat, som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i direktiv 90/435, safremt en national
bestemmelse ved udlodning af overskud fra et datterselskab til et moderselskab fastsaetter, at der i
datterselskabet sker beskatning af indteegter og formueforggelser, som ikke ville have veeret
skattepligtige, safremt de var forblevet i datterselskabet og ikke var blevet udloddet til
moderselskabet.

51  Neevnte direktiv, der, som det fremgar af denne doms praemis 5 og 24, finder anvendelse i
denne sag, har ifglge fast retspraksis til formal at fierne enhver forskelsbehandling af samarbejdet
mellem selskaber fra forskellige medlemsstater i forhold til samarbejdet mellem selskaber fra
samme medlemsstat og dermed lette samarbejde over greenserne. For at undga
dobbeltbeskatning bestemmer artikel 5, stk. 1, i direktiv 90/435 saledes, at udlodning af udbytte er
fritaget for kildeskat i den stat, hvor datterselskabet er hiemmehgrende (jf. dom af 17.10.1996,
forenede sager C-283/94, C-291/94 og C-292/94, Denkavit m.fl., Sml. I, s. 5063, preemis 22, af
8.6.2000, sag C-375/98, Epson Europe, Sml. |, s. 4243, preemis 20, af 4.10.2001, sag C-294/99,
Athinaiki Zythopoiia, Sml. I, s. 6797, preemis 25, af 25.9.2003, sag C-58/01, Océ van der Grinten,
Sml. I, s. 9809, preemis 45, og af 12.12.2006, sag C-446/04, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, Sml. I, s. 11753, preemis 103).

52  Hvad navnlig angér forbuddet i henhold til artikel 5 i direktiv 90/435 mod, at
medlemsstaterne opkraever kildeskat af udbytte udloddet af et hjemmehgrende datterselskab til
dets moderselskab, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, har Domstolen allerede
fastslaet, at enhver form for beskatning af indtaegter opnaet i den medlemsstat, hvor udbyttet



udloddes, og hvor den udlgsende faktor er udbetalingen af udbytte eller enhver anden form for
afkast af veerdipapirer, er kildeskat, nar beregningsgrundlaget for denne skat er afkastet af disse,
og nar den skattepligtige er indehaveren af veerdipapirerne (jf. Epson Europe-dommen, praemis
23, Athinaiki Zythopoiia-dommen, praemis 28 og 29, Océ van der Grinten-dommen, praemis 47, og
Test Claimants in the Fll Group Litigation-dommen, praemis 108).

53 Det fremgar af naevnte retspraksis, at tre kumulative betingelser skal veere opfyldt, for at
artikel 5, stk. 1, i direktiv 90/435 kan finde anvendelse.

54 | denne forbindelse har den tyske regering anfart, at den tredje af de i denne doms praemis
52 omhandlede betingelser, nemlig at den skattepligtige skal veere »indehaveren af
veerdipapirerne, ikke er opfyldt i hovedsagen.

55  Det ma konstateres, at Burda er pligtig at betale selskabsskat ved udlodningen af udbytte,
selv om det er Burda International og RCS, som er indehavere af veerdipapirerne.

56 Den tredje betingelse for, at der kan foreligge kildeskat i henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv
90/435, er saledes ikke opfyldt i hovedsagen.

57  Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber
og Burda har fremfart et argument stgttet pa Athinaiki Zythopoiia-dommen om, at Domstolen reelt
ikke anvender den ovennaevnte betingelse, men laeegger mest veegt pa en tilgang baseret pa
gkonomiske vurderinger.

58 Navnlig mener Kommissionen, at man ved fortolkningen af betingelserne for at anvende
artikel 5, stk. 1, i direktiv 90/435 skal tage hensyn til den seerlige skonomiske funktion ved den i
direktivet fastsatte kildeskatordning. | modsat fald vil anvendelsen af denne bestemmelse blive
umuliggjort i de mest almindelige tilfeelde, dvs. hver gang et datterselskab udlodder udbytte til sine
moderselskaber, der er etableret i en anden medlemsstat end den, hvor datterselskabet er
hjemmehgrende.

59 |sa henseende har Kommissionen tilfgjet, at gkonomisk svarer beskatningen af
datterselskabet til en beskatning af moderselskabet, eftersom skatten indeholdes af det selskab,
som udlodder udbyttet, og betales direkte til skattemyndighederne.

60 Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

61 Indledningsvis ma det konstateres, at det fglger af retspraksis efter Athinaiki Zythopoiia-
dommen, at Domstolen ved anvendelsen af begrebet kildeskat i henhold til artikel 5, stk. 1, direktiv
90/435 har opretholdt betingelsen om, at den skattepligtige skal vaere indehaveren af
veerdipapirerne (jf. Océ van der Grinten-dommen, praemis 47, og Test Claimants in the FIl Group
Litigation-dommen, praemis 108).

62 | @vrigt kan denne konstatering ikke tilbagevises pa grundlag af, at der, som Kommissionen
har fremfart, skulle foreligge gkonomiske betragtninger, der er uadskilleligt forbundet med
kildeskatordningen. Safremt det antages, at sddanne betragtninger er relevante, kan de kun fare til
en anvendelse af artikel 5, stk. 1, i direktiv 90/435, hvis alle betingelserne, der er opstillet i den i
denne doms preemis 52 citerede retspraksis, er opfyldt.

63  Da den tredje betingelse for, at der kan foreligge kildeskat i henhold til artikel 5, stk. 1, i
direktiv 90/435, ikke er opfyldt i hovedsagen, er denne bestemmelse ikke til hinder for en
regnskabsmaessig korrektionsmekanisme som den, der er omhandlet i § 28, stk. 4, i KStG 1996.

64  Fglgelig skal det farste spargsmal besvares saledes, at det ikke udger kildeskat, som



omhandlet i artikel 5, stk. 1, i direktiv 90/435, safremt en national bestemmelse ved udlodning af
overskud fra et datterselskab til et moderselskab fastseetter, at der i datterselskabet sker
beskatning af indtaegter og formueforggelser, som ikke ville have veeret skattepligtige, safremt de
var forblevet i datterselskabet og ikke var blevet udloddet til moderselskabet.

Det andet spgrgsmal

65 Med det andet spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
traktatens artikel 52, 73 B og 73 D skal fortolkes saledes, at de er til hinder for anvendelsen af en
national foranstaltning som § 28, stk. 4, i KStG 1996, hvorefter beskatningen af udbytte, som et
datterselskab, der er hjemmehgrende i en medlemsstat, udlodder til sit moderselskab, er
undergivet den samme korrektionsmekanisme, uanset om moderselskabet er hjemmehgrende i
denne samme medlemsstat eller i en anden medlemsstat, og selv om et ikke-hjemmehgrende
moderselskab i modsaetning til et hiemmehgrende moderselskab ikke er berettiget til en
skattegodtggrelse i den medlemsstat, hvor dets datterselskab er hjemmehgrende.

66 Indledningsvis bemaerkes, at det falger af fast retspraksis, at selv om direkte beskatning
henhgrer under medlemsstaternes kompetence, skal medlemsstaterne dog udgve denne
kompetence under overholdelse af feellesskabsretten (dom af 12.9.2006, sag C-196/04, Cadbury
Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, Sml. I, s. 7995, preemis 40, af 12.12.2006, sag C-
374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Sml. I, s. 11673, praemis 36, og af
18.7.2007, sag C-231/05, Oy AA, Sml. I, s. 6373, preemis 20).

67  Under de i hovedsagen foreliggende omsteendigheder skal det farst fastslas, om, og i hvilket
omfang, en national lovgivning som den, der er omhandlet i hovedsagen, kan have indvirkning pa
den frie bevaegelighed i henhold til traktatens artikel 52, 73 B og 73 D.

Om de bestemmelser vedrgrende fri beveegelighed, der finder anvendelse

68  Det falger af fast retspraksis, at i det omfang en national lovgivning kun vedrgrer
forbindelser inden for en koncern, bergrer den hovedsageligt etableringsfrineden (jf. i denne
retning dommen i sagen Test Claimants in the FIl Group Litigation, preemis 118, og i sagen Test
Claimants in the Class IV of the ACT Group Litigation, preemis 33, samt Oy AA-dommen, praemis
23).

69 Desuden bemeerkes, at det fglger af fast retspraksis, at nar et selskab ejer en andel af
kapitalen i et andet selskab, der giver det mulighed for at udgve en bestemmende indflydelse pa
beslutningerne i dette selskab og for at treeffe afggrelse om selskabets drift, er det traktatens
bestemmelser om etableringsfriheden, som finder anvendelse (jf. bl.a. dommen i sagen Cadbury
Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, preemis 31, og i sagen Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, praemis 39, dom af 13.3.2007, sag C-524/04, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, Sml. I, s. 2107, preemis 27, Oy AA-dommen, praemis 20, dom af
23.10.2007, sag C-112/05, Kommissionen mod Tyskland, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser,
preemis 13, og af 6.12.2007, sag C-298/05, Columbus Container Services, endnu ikke trykt i
Samling af Afgarelser, preemis 29).

70 Det falger af forelaeggelsesafgarelsen, at Burda, som er hjemmehgrende i Tyskland, ejes af
et ikke-hjemmehgrende selskab med 50%, i det foreliggende tilfeelde af RCS. RCS’s procentandel
af selskabskapitalen i Burda giver principielt dette selskab ret til at udgve en bestemmende og
afggrende indflydelse pa sit datterselskabs drift i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i den i
foregdende preemis naevnte retspraksis.

71  Det bemeerkes ligeledes, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvis



anvendelse ikke afheenger af, hvor stor en andel det udbyttemodtagende selskab besidder af
kapitalen i det udloddende selskab, kan henhgre savel under artikel 43 EF om etableringsfrineden
som under artikel 56 EF om kapitalens frie beveegelighed (jf. i denne retning dommen i sagen Test
Claimants in the FIl Group Litigation, preemis 36).

72 1 denne forbindelse ma det imidlertid konstateres, at tvisten i hovedsagen udelukkende
angar virkningerne af den i hovedsagen omhandlede lovgivning pé situationen for et
hjemmehgrende selskab, der har udloddet udbytte til aktionaerer med en kapitalandel, der giver
dem en bestemmende indflydelse pa beslutningerne i det naevnte selskab samt mulighed for at
treeffe afgerelse om dets drift (jf. i denne retning Test Claimants in the FIl Group Litigation, preemis
38).

73  Herefter finder traktatens bestemmelser om etableringsfriheden anvendelse i et tilfeelde som
det, der er omhandlet i hovedsagen.

74  Safremt det antages, at anvendelsen af bestemmelserne i KStG 1996 under alle
omstaendigheder har restriktive virkninger for de frie kapitalbeveegelser, falger det af retspraksis,
at sadanne virkninger er uundgaelige konsekvenser af en eventuel hindring for etableringsfrineden
og derfor ikke kan begrunde en selvstaendig undersggelse af den naevnte lovgivning med hensyn
til traktatens artikel 73 B (jf. Oy AA-dommen, praemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

75  Det fremgar af det ovenfor anfgrte, at det forelagte spargsmal alene skal besvares i lyset af
traktatbestemmelserne om etableringsfriheden.

Om der foreligger en begraensning af etableringsfrineden

76  Den ret til frit at etablere sig, som medlemsstaternes statsborgere har i henhold til traktatens
artikel 52, og som indebaerer adgang til at optage og udgve selvsteendig erhvervsvirksomhed samt
til at oprette og lede virksomheder pa de vilkar, som i bopaelsmedlemsstatens lovgivning er fastsat
for landets egne statsborgere, omfatter i henhold til EF-traktatens artikel 58 (nu artikel 48 EF) en
ret for selskaber, som er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis
vedtaegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for Det
Europeeiske Feellesskab, til at udave virksomhed i den pageeldende medlemsstat via et
datterselskab, en filial eller et agentur (jf. bl.a. dommen i sagen Cadbury Scheppes og Cadbury
Scheppes Overseas, preemis 41, og i sagen Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, preemis 42).

77  For selskabers vedkommende skal det fremhaeves, at deres hjemsted i traktatens artikel
52's forstand, som det er tilfaeldet med hensyn til fysiske personers nationalitet, har til formal at
fastleegge deres tilknytning til en medlemsstats retssystem. Hvis man anerkendte, at den
medlemsstat, hvor selskabet er hjemmehgrende, frit kunne gennemfgre en forskellig behandling,
alene fordi et selskab har hjemsted i en anden medlemsstat, ville traktatens artikel 52 blive
indholdslgs. Etableringsfrineden skal saledes sikre national behandling i veertsmedlemsstaten ved
at forbyde enhver forskelsbehandling pa grundlag af selskabernes hjemsted (jf. bl.a. i denne
retning dommen i sagen Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, praemis 43 og
den deri naevnte retspraksis).



78  Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at den i hovedsagen omhandlede
korrektionsmekanisme skal sikre, at det skattebelgb, som det udloddende selskab har betalt, efter
korrektionen svarer til den skattegodtgarelse, som aktionaeren ved en fejl har faet tildelt. | dette
gjemed er det i medfar af korrektionsmekanismen fastsat, at egenkapital henhgrende under
kategori EK 02 tages i betragtning ved beskatningen for at sikre, at skatten og skattegodtggrelsen
er overensstemmende pa de skatteattester, der udleveres til aktionzererne.

79  Det bemeerkes, at korrektionsmekanismen skal undga tildeling af en skattegodtgarelse for
en skat, som ikke er betalt, og nar denne mekanisme anvendes, vedrgrer korrektionen ikke det
belgb, som skattegodtggrelsen andrager, men det belgb, som det udloddende selskab har betalt i
skat.

80  Endvidere er det ubestridt, at korrektionsmekanismen i 8§ 28, stk. 4, i KStG 1996 finder
anvendelse pa selskaber, der er hiemmehgrende i Tyskland, uanset om de er datterselskaber til et
moderselskab, som ligeledes er hjemmehgrende i Tyskland, eller til et moderselskab, som er
hjemmehgrende i en anden medlemsstat.

81 Idenne forbindelse finder Burda, at forskelsbehandlingen i hovedsagen netop bestar i, at
den samme korrektionsmekanisme anvendes pa forskellige situationer, for sa vidt som ikke-
hjemmehgrende moderselskaber til hemmehgrende datterselskaber, i modsaetning til
hjemmehgrende moderselskaber, ikke bliver tildelt en skattegodtggrelse som kompensation for
den selskabsskat, der betales af det udloddende selskab.

82  Da forskelsbehandling kan besta i, at den samme regel anvendes pa forskellige situationer,
skal det, med henblik pa at fastsla, om der i hovedsagen foreligger en skattemaessig
forskelsbehandling, der som udgangspunkt fglgelig vil veere i strid med traktatens artikel 52,
undersgges i lyset af den omhandlede nationale foranstaltning, om hjemmehgrende
datterselskaber befinder sig i forskellige situationer, afhaengigt af om deres moderselskab er
hjemmehgrende eller ikke-hjemmehgrende, og dermed om de far eller ikke far tildelt en
skattegodtggrelse.

83 | denne forbindelse bemeerkes, at det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at anvendelsen
af den regnskabsmaessige korrektionsmekanisme i 8 28, stk. 4, i KStG 1996 ikke kan aendre
Burdas skattebyrde, afhaengigt af om dettes moderselskab er hjemmehgrende i Tyskland eller i en
anden medlemsstat.

84  Det kan saledes ikke laegges til grund, at anvendelsen af § 28, stk. 4, i KStG 1996 hos
datterselskabet farer til ens behandling af forskellige situationer, idet datterselskabet ikke befinder
sig i forskellige situationer i forhold til lovgivningen i den stat, hvor det er hjemmehgrende, her
Forbundsrepublikken Tyskland, afheengig af, om det udlodder sit overskud til et ikke-
hjemmehgrende moderselskab eller et hiemmehgrende moderselskab.

85  Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at beskatningen af det udloddende selskab,
saledes som den foreleeggende ret har oplyst, er endelig for ikke-hjemmehgrende aktioneerer, for
sa vidt som forhgjelsen af det udloddende selskabs skattebyrde ikke kompenseres i form af
tildeling af en tilsvarende skattegodtgarelse.

86  Herved preeciseres, at det efter fast retspraksis tilkommer hver medlemsstat under
overholdelse af feellesskabsretten at fastsaette en beskatningsordning for udloddet udbytte og
inden for disse rammer at fastlaegge beskatningsgrundlaget samt den skattesats, der skal finde
anvendelse pa det udloddende selskab og/eller pa den aktionaer, der modtager udbytte, for sa vidt
som de er skattepligtige i denne stat (dommen i sagen Test Claimants in Class IV of the ACT



Group Litigation, preemis 50).

87  Af samme retspraksis fremgar, at eftersom der ikke pa feellesskabsplan er truffet
foranstaltninger med henblik pa at indfgre ensartede eller harmoniserede regler, er
medlemsstaterne fortsat kompetente til at fastlaegge kriterierne for fordelingen af deres respektive
beskatningsbefgjelser, enten gennem overenskomst eller pa egen hand, bl.a. for at afskaffe
dobbeltbeskatning (jf. dommen i sagen Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
preemis 52).

88  Ud fra denne betragtning har den skattegodtggrelse, der i medfer af den nationale
lovgivning, som finder anvendelse i hovedsagen, tildeles det hjemmehgrende moderselskab, til
formal at undga dobbeltbeskatning af det overskud, som udloddes af et hjemmehgrende
datterselskab, og som fgrste gang beskattes hos dette datterselskab.

89 | hovedsagen, der vedrgrer udlodning af overskud over graenserne, pahviler det imidlertid
som udgangspunkt ikke den medlemsstat, hvor datterselskabet er hjemmehgrende, men derimod
den medlemsstat, hvor moderselskabet er hiemmehgrende, at undga denne dobbeltbeskatning.

90 | henhold til artikel 4 i direktiv 90/435 skal den medlemsstat, hvor moderselskabet er
hjemmehgrende, sdledes enten skattefritage overskud, som moderselskabet har modtaget fra et
datterselskab hjemmehgrende i en anden medlemsstat, eller tillade moderselskabet at fradrage
den del af datterselskabets skat, der vedrgrer dette overskud, i sin egen skat.

91 | begge tilfeelde er den medlemsstat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende, falgelig
forpligtet til at give moderselskabet en skattemaessig behandling, der har samme formal som den
skattegodtggrelse, som den medlemsstat, hvor datterselskabet er hjemmehgrende, tildeler
moderselskaber, der er hiemmehgrende i denne stat, saledes at dobbeltbeskatning af overskud,
der udloddes som udbytte, ligeledes undgas.

92  Pasamme made som et hiemmehgrende moderselskab til et hiemmehgrende datterselskab
far tildelt en skattegodtggarelse af den stat, hvor det er hiemmehgrende — der ogsa agerer i sin
egenskab af stat, hvor datterselskabet er hiemmehgrende — er det ikke-hjemmehgrende
moderselskab til det hjemmehgrende datterselskab beskyttet mod risikoen for dobbeltbeskatning
af overskud, der udloddes som udbytte, men i dette tilfeelde er selskabet beskyttet af den
medlemsstat, hvor det selv er hiemmehgrende.

93  Beskatningen af udloddet overskud, sdsom det i hovedsagen omhandlede overskud, der
henhgrer under EK 02, ydes der derfor under alle omsteendigheder kompensation for af den
medlemsstat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende.

94  Den omsteendighed, at datterselskabets medlemsstat ikke tildeler et ikke-hjemmehgrende
moderselskab en skattegodtgarelse, kan saledes ikke forskelsbehandle et hjemmehgrende
datterselskab til et hiemmehgrende moderselskab i forhold til et hjemmehgrende datterselskab til
et ikke-hjemmehgrende moderselskab.

95 Det folger heraf, at ved anvendelsen af den i hovedsagen omhandlede lovgivning befinder
et hjemmehgrende datterselskab til et hjemmehgrende moderselskab sig ikke i en situation, der er
forskellig fra den situation, som et hjemmehgrende datterselskab til et ikke-hjemmehgrende
moderselskab befinder sig i, hvorfor det ikke kan fastslas, at der foreligger en forskelsbehandling
af det hiemmehgrende datterselskab i sa henseende.

96 Det fglger af det ovenstdende, at det andet spargsmal skal besvares med, at traktatens
artikel 52 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for anvendelsen af en national



foranstaltning, som § 28, stk. 4, i KStG 1996, hvorefter beskatningen af udbytte, som et
datterselskab, der er hjemmehgrende i en medlemsstat, udlodder til sit moderselskab, er
undergivet den samme korrektionsmekanisme, uanset om moderselskabet er hjemmehgrende i
denne samme medlemsstat eller i en anden medlemsstat, og selv om et ikke-hjemmehgrende
moderselskab i modsaetning til et hiemmehgrende moderselskab ikke er berettiget til en
skattegodtggrelse i den medlemsstat, hvor dets datterselskab er hjemmehgrende.

Sagens omkostninger

97 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Det udgear ikke kildeskat som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 90/435/EQF
af 23. juli 1990 om en feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater, safremt en national bestemmelse ved udlodning af overskud fra
et datterselskab til et moderselskab fastseetter, at der i datterselskabet sker beskatning af
indtaegter og formueforggelser, som ikke ville have veeret skattepligtige, safremt de var
forblevet i datterselskabet og ikke var blevet udloddet til moderselskabet.

2) EF-traktatens artikel 52 (efter aendring nu artikel 43 EF) skal fortolkes saledes, at den
ikke er til hinder for anvendelsen af en national foranstaltning som § 28, stk. 4, i lov af 1996
om selskabsskat (Korperschaftsteuergesetz 1996) i den affattelse, som finder anvendelse
pa tvisten i hovedsagen, hvorefter beskatningen af udbytte, som et datterselskab, der er
hjemmehgrende i en medlemsstat, udlodder til sit moderselskab, er undergivet den samme
korrektionsmekanisme, uanset om moderselskabet er hjemmehgrende i denne samme
medlemsstat eller i en anden medlemsstat, og selv om et ikke-hjemmehgrende
moderselskab i modseetning til et hjemmehgrende moderselskab ikke er berettiget til en
skattegodtgerelse i den medlemsstat, hvor dets datterselskab er hjemmehgrende.

Underskrifter

*
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