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C?284/06. sz. ugy

Finanzamt Hamburg?Am Tierpark

kontra

Burda GmbH, koradbban: Burda Verlagsbeteiligungen GmbH

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

~<Adojogszabalyok — Letelepedés szabadsaga — 90/435/EGK iranyelv — Tarsasagi ado — A
kulonboz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas k6zds rendszere
— T?ketarsasag — A nyereség és a vagyonndvekmény felosztasa — Forrdsado — Adojovairas —
Belfoldi és kulfoldi illet?ség? részvényesekkel szembeni bAnasmaod”

Az itélet dsszefoglalasa
1. Eljaras — Szobeli szakasz — Ujboli megnyitas
(EK 234. cikk; a Birdsag eljarasi szabalyzata, 61. cikk)

2. Jogszabalyok kozelitése — A kilonbdz? tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében
alkalmazando addztatas kdzos rendszere — 90/435 iranyelv

(90/435 tanacsi iranyelv, 5. cikk, (1) bekezdés)

3. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Addjogszabalyok — Tarsasagi
ado

(EK?Szerz?dés, 52. cikk [jelenleg, mddositast kovet?en, EK 43. cikk]; 90/435 tanacsi rendelet, 4.
cikk)

1. A Bir6sag az eljarasi szabalyzata 61. cikkének megfelel?en hivatalbdl, a f?tanacsnok
javaslatara vagy a felek kérelmére is elrendelheti a szébeli szakasz Ujboli megnyitasat, ha agy véli,
hogy a tényallas nincs kell?en feltarva, vagy ha az tgyet olyan érv alapjan kellene eldénteni,
amely nem Kkertlt megvitatasra a felek k6zott. Azonban azon allitas, miszerint a f?tanacsnok az
inditvanyaban nem vette figyelembe a nemzeti jognak a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban nem emlitett bizonyos rendelkezéseit, az emlitett
cikkben meghatarozott kovetelményekre tekintettel nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjbéli
megnyitasat.

Az EK 234. cikk alapjan meginditott eljarasban ugyanis nem a Bir6sag feladata az alaptigyben
alkalmazando relevans nemzeti rendelkezéseknek a meghatarozasa. Ez kizarolag a kérdést
el?terjeszt? bir6ségra tartozik, amely — megallapitva a nemzeti jogi keretet — a Bir6sagra hagyja a
kdzOsségi jogra vonatkozo mindazon értelmezési szempont meghatérozasanak a lehet?séget,
amely lehet?vé teszi a kérdést el?terjeszt? birésdg szamara valamely nemzeti jogszabaly
kozbsségi joggal vald 6sszeegyeztethet?ségének megitélését. Raadasul a Birésag alapokmanya
és eljarasi szabalyzata nem teszi lehet?vé, hogy a felek a f?tanacsnoki inditvanyra valaszként
észrevételeket tegyenek.

Hasonloképpen kizarélag a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata azon ténybeli keret



meghatarozasa, amelybe az altala feltett kérdések illeszkednek, vagy legalabbis azon ténybeli
feltevések magyarazata, amelyeken e kérdések alapulnak. Kovetkezésképpen amennyiben a
kérdést el?terjeszt? bir6sag az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban nem tér ki bizonyos
ténybeli elemekre, valamely fél a Birésag eljarasi szabalyzata 61. cikkének kdvetelményeire
tekintettel a szobeli szakasz Ujboli megnyitasanak indokolasaként nem éllithatja, hogy a
f?tanacsnok értékelésének alapjaul szolgald bizonyos ténybeli el?feltevések pontatlanok, s?t
hianyosak.

(v0. 37-40., 42., 44-47. pont)

2. Nem szabdlyoz forrdsadot a killonb6z? tagéllamok anya? és leanyvallalatai esetében
alkalmazand6 addztatas k6zos rendszerér?l sz6l6 90/435 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése
értelmében a nemzeti jog azon rendelkezése, amely a leanyvallalat altal az anyavallalatanak
juttatott nyereség esetén a leanyvallalat azon jévedelme és vagyonndvekménye addztatdsat irja
el?, amely nem lenne addkoteles, ha a nyereség — az anyavallalat szamara valo felosztas helyett
— a lednyvallalatnal maradna.

Ugyanis minden olyan ad6 forrdsadonak min?sil, amelyet az osztalékfizetés helye szerinti
tagallamban elért jovedelemre vetnek ki, az ado targya az osztalék vagy részvenyb?|
[Uzletrészb?l] szarmaz6 mas jovedelem kifizetése, és az add alapja az addalany tulajdonaban allo
ezen részvényekb?| [Uzletrészekb?l] szarmazd jovedelem. Kovetkezésképpen a fent hivatkozott
rendelkezeés alkalmazasara tekintettel harom feltételnek kell egyszerre teljesiilnie. Mivel nem
teljesil azon harmadik feltétel, miszerint az addalany a részvénytulajdonos, a 90/435 iranyelv 5.
cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan korrekcids elszamolasi eljaras, mint amelyet a
nemzeti jog fent emlitett rendelkezése el?ir.

(v6. 52-53., 61., 63—64. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

3. Az EK?Szerz?dés 52. cikkét (jelenleg, modositast kévet?en, EK 43. cikk) ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti intézkedés alkalmazéasa, amely alapjan
az egyik tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalat altal az anyavallalata szamara felosztott
nyereség adoztatasa — fuggetlenll attél, hogy az anyavallalat ugyanezen vagy egy masik
tagallamban rendelkezik illet?séggel — ugyanazon korrekcids eljaras ala tartozik, jéllehet — a
belfoldi illet?ség? anyavallalattal ellentétben — a kulfldi illet?ség? anyavallalatot a
leanyvéllalatanak illet?sége szerinti tagallam nem részesiti adojovairasban.

Ugyanis mivel a széban forgé korrekcios elszamolasi eljaras alkalmazasa nem médosithatja a
belfoldi illet?ség? leanyvallalat adoterhét az alapjan, hogy az anyavallalata ugyanabban vagy mas
tagallamban rendelkezik?e illet?séggel, és igy az emlitett lednyvallalat az illet?sége szerinti
tagallam jogszabdlya alapjan nincs eltér? helyzetben aszerint, hogy a nyereségét kulféldi vagy
belfoldi illet?ség? anyavallalat szamara osztja?e fel, az emlitett mechanizmus alkalmazasa nem
vezet a leanyvallalat tekintetében eltér? helyzetek azonos kezeléséhez, ami a Szerz?dés 52. cikke
alapjan f?szabaly szerint tiltott hatranyos adéjogi elbanast valésitana meg.

Ezt az értékelést nem kérd?jelezheti meg az a tény, hogy a kulfoldi részvényesek [tagok] esetében
az osztalékfizet? vallalkozas addztatasa véglegessé valik abban az értelemben, hogy az
osztalékfizet? tarsasag adoterhének ndvekedését nem ellentételezik ennek megfelel? adojévairas
biztositasaval. A koz0sségi jog egysegesitésére, illetve 6sszehangolasara iranyulo intézkedések
hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni
adoztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait, kiilondsen a kett?s addztatas elkertlése
érdekében. Ezen az alapon egy ilyen nemzeti jogszabaly szerint a belféldi illet?ség? anyavallalat
szamara biztositott adojovairas célja a belfoldi illet?ség? leanyvallalat altal felosztott és els?
alkalommal nala adoztatott nyereség gazdasagi kett?s addztatasanak az elkeriilése. Marpedig, a



nyereség hataron atnyulo felosztasanak keretében f?szabaly szerint nem a leanyvallalat illet?sége
szerinti tagallam kotelessége valamely gazdasagi kett?s addztatas megel?zése, hanem inkabb az
anyavallalat illet?sége szerinti tagallamé, amint ez a kilénb6z? tagallamok anya? és
leanyvallalatai esetében alkalmazandd addztatas k6zos rendszerér?l szold 90/435 iranyelv 4.
cikkéb?l kit?nik. Kbvetkezésképpen az anyavallalat illet?sége szerinti tagallamnak kell olyan
adojogi elbanast biztositania, amely ugyanazon célkit?zést kdveti, mint a leanyvallalatok illet?sége
szerinti tagallam altal a terlletén illet?séggel rendelkez? anyavallalatoknak nyujtott adéjovairas oly
maodon, hogy az osztalék formajaban felosztott nyereség gazdasagi kett?s addztatasat is elkertilje.
Ezaltal ugyanagy, ahogy a belféldi illet?ség? lednyvallalat belféldi illet?ség? anyavallalata
adojovéirasban részesul az illet?sége szerinti tagallamban, amely egyben a leanyvéllalat
illet?sége szerinti tagallam is, a belfoldi illet?ség? lednyvallalat kulfoldi illet?ség? anyavallalata is
biztositva van az osztalék formajdban felosztott nyereség gazdasagi kett?s addztatdsanak
veszélyével szemben, noha ezt az illet?sége szerinti tagallam biztositja. Ezért az, hogy a kulfoldi
illet?ség? anyavallalat szaméra a leanyvallalat illet?sége szerinti tagéllam nem biztosit
addjovairast, nem jelenthet eltérést a belfoldi illet?ség? anyavallalat belf6ldi illet?ség?
leanyvallalatdnak és a kulfoldi illet?ség? anyavallalat belfoldi illet?ség? leanyvéllalatanak helyzete
kozott.

(v0. 82-85., 87-92., 94-96. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. janius 26.(*)

»<Adojogszabalyok — Letelepedés szabadsaga — 90/435/EGK iranyelv — Tarsasagi ado — A
kulonboz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas k6zdos rendszere
— T?ketarsasag — A nyereség és a vagyonndvekmeény felosztasa — Forrasadd — Adojévairas —
Belfoldi és kulfoldi illet?ség? részvenyesekkel szembeni banasmaod”

A C?284/06. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsdghoz 2006. junius 29?7én érkezett, 2006. februar 227i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Hamburg?Am Tierpark
és
a Burda GmbH, kordbban: Burda Verlagsbeteiligungen GmbH

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),



tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, G. Arestis (el?ado), R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: J. Swedenborg tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. junius 13?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Burda GmbH, korabban: Burda Verlagsbeteiligungen GmbH képviseletében H. Geildler, B.
von Winterfeld és J. Ludicke Rechtsanwalte,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Moélls, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2008. januér 31?i targyaldson tortént meghallgatédséat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a killénb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazand6 addztatas kozos rendszerér?l szolo, 1990. julius 23?1 90/435/EGK tanécsi
irdnyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.; a tovabbiakban:
90/435 iranyelv), az EK?Szerz?dés 52. cikke (jelenleg, modositast kdvet?en EK 43. cikk) és az
EK?Szerz?dés 73B. és 73D. cikke (jelenleg EK 56., illetve EK 58. cikk) értelmezésére iranyul.

2 Ezt a kérelmet a Burda GmbH, korabban Burda Verlagsbeteiligungen GmbH (a
tovabbiakban: Burda) és a Finanzamt Hamburg?Am Tierpark (a tovabbiakban: Finanzamt) kdzott
azon nyereség adodztatasanak targyaban folyamatban lév? eljaras keretében terjesztették el?,
amelyet e tarsasag 19987?ban az anyavallalatai egyikének, vagyis a Hollandiaban illet?séggel
rendelkez? RCS International Services BV?nek (a tovabbiakban: RCS) az 1996. és az 1997.
adoév tekintetében osztott fel.

Jogi hattér
A kbzOsségi szabalyozas

3 Az els? preambulumbekezdésének megfelel?en a 90/435 iranyelv célja ,olyan
adoszabalyok bevezetése, amelyek a verseny szempontjabdl semlegesek, hogy lehet?vé tegyék a
véallalkozdsok szdméra a k6zos piac kovetelményeihez valo alkalmazkodést, termelékenységuk
novelését és nemzetkozi szint? versenyképességuk javitasat”.

4 A harmadik preambulumbekezdésének alapjan ezen iranyelv killénésen azon addhéatrany
kikliszbbolését célozza, amely a kilénb6z? tagallamok vallalatcsoportjait érinti az ugyanazon
tagallamon beluli vallalatcsoportokkal szemben.

5 A 90/435 iranyelv 1-7. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:



L. cikk
(1) Ezen iranyelvet minden egyes tagallam alkalmazza

- valamely tagallam tarsasaga altal kapott felosztott nyereségre, amely mas tagallamban
m?kod? leanyvallalatatél szarmazik,

- valamely tagéallam tarsasaga altal mas tagallam tarsasaga szamdara jutatott felosztott
nyereségre, amelyeknek az el?bbi tarsasag a leanyvallalata.

[...]

2. cikk

Ezen irdnyelv alkalmazasaban »egy tagallam tarsasaga«: barmely olyan tarsaség:
a) amely a mellékletben felsorolt formak egyikét veszi fel;

b)  amelyet valamely tagéllam addjoga szerint ad6zasi szempontbdl illet?séggel rendelkez?nek
kell tekinteni az adott allamban, és a harmadik allammal kotott kett?s adozast elkeril? egyezmény
feltételei alapjan addzasi szempontbol nem kell Kbzdsségen kivdli illet?ség?nek tekinteni;

c) tovabba a kdvetkez? adok valamelyikének alanya, valasztasi lehet?ség vagy mentesség
nélkal:

[...]

— a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagban: Korperschaftsteuer,

[...]

vagy barmely olyan addnak alanya, amely a fenti adok valamelyikét helyettesitheti.
3. cikk

1. Ezeniranyelv alkalmazasaban:

a) »anyavallalat«: barmely tagallam olyan tarsasaga, amely eleget tesz a 2. cikkben felsorolt
feltételeknek, és egy masik tagallam ugyanezen feltételeknek eleget tev? tarsasaga alapt?kéjeb?I
legaldbb 25%7?kal részesedik;

b) »leanyvallalat«: az olyan tarsasag, amelynek alapt?kéje az a) pontban emlitett részesedést
magaban foglalja.

[...]
4. cikk

(1) Haaz anyavallalat vagy allandé telephelye az anyavallalatnak a lednyvallalataval fennéllé
kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget kap, az anyavallalat allama és az allandé telephely
allama, kivéve ha a leanyvéallalatot felszadmoltak:

- tartozkodik az ilyen nyereség addztatdsatol, vagy

— addztatja az ilyen nyereséget, mikbzben felhatalmazza az anyavallalatot, hogy vonja le az



esedékes ado 0sszegéb?l a leanyvallalat altal az ilyen nyereségre megfizetett tarsasagi adot, és
adott esetben azon tagallam altal kivetett forrasadd dsszegét, amelyben a leanyvallalat
illet?séggel bir — az 5. cikkben megallapitott eltérésekkel — a megfelel? nemzeti adé 6sszegéig.

(2) Minden tagallam mindazonaltal fenntarthatja annak lehet?ségét, hogy a részesedéssel
kapcsolatos semmilyen fizetési kdtelezettséget és a leanyvallalat nyereségfelosztasabél szarmazé
semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavallalat ad6zas el?tti nyereségéb?l. [...]

[..]
5. cikk

(1) Azon nyereség, amelyet a leanyvallalat oszt fel az anyavallalata szamara, mentesil a
forrasado alol, ha az utébbi legalabb 25% részesedéssel rendelkezik a leanyvallalat
alapt?kéjében.

[..]

(3) Eltérve az (1) bekezdést?l, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ameddig tarsasagi
adoval terheli a felosztott nyereséget, amelynek mértéke legalabb 11 ponttal alacsonyabb a
megtartott nyereségekre alkalmazhato mértéknél, és legkés?bb 1996 kozepéig, 5%?0s kiegyenlit?
forrasadot vethet ki a leanyvallalatai altal felosztott nyereségre.

[..]
6. cikk

Egy anyavallalat tagallama nem szamithat fel forrasaddt azon nyeresegre, amelyet az ilyen
vallalat kap egy leanyvallalattol.

7. cikk

(1) »Forrasado«: ezen iranyelv alkalmazasaban nem vonatkozik az adott leanyvallalat altal a
tagallaméanak fizetend? azon tarsasagiadd?el?legre vagy a tarsasagi ado el?re tértén?
megfizetésére (précompte), amely az anyavallalat részére tortén? nyereségfelosztassal
kapcsolatos.

(2) Ezen iranyelv nem érinti azon nemzeti vagy megallapodason alapuld rendelkezéseket,
amelyeket az osztalékok gazdasagi kett?s adoztatdsanak kikliszobolésére vagy mérséklésére
szantak, kulonds tekintettel azon rendelkezésekre, amelyek az osztalékban részestil?k
adojévairasara vonatkoznak.”

6 A 90/435 iranyelv mellékletének megfelel?en ez a német jog szerinti ,Aktiengesellschaft”,
~,Kommanditgesellschaft auf Aktien”, ,Gesellschaft mit beschrankter Haftung” és ,bergrechtliche
Gewerkschaft” elnevezés? tarsasagokat érinti.

A nemzeti szabéalyozéas

Az 1996. évi KStG



7 A tarsasagi adorol szolo 1996. évi torvény (Korperschaftsteuergesetz 1996) 1. §?anak az
alapugyre alkalmazando valtozata (BGBI. 1996 I., 340. 0., a tovabbiakban: 1996. évi KStG) el?irja
tébbek kdzott, hogy teljes kor? tarsasagiado-kotelezettség terheli azon t?ketarsasagokat, amelyek
Ugyvezetési kdzpontja vagy székhelye Németorszagban talalhato.

8 Az 1996. évi KStG 2. §?a értelmében németorszagi nyereséguk tekintetében korlatozottan
tarsasagiado?kotelesek azon jogi személyek, személyegyestlések és vagyontdmegek,
amelyeknek sem lgyvezetési kdzpontja, sem székhelye nem Németorszagban talalhato.

9 Az 1996. évi KStG 23. §?a értelmében a tarsasagi adé szokasos mértéke az adokoteles
jovedelem 45%7?a.

10 Az 1996. évi KStG 27. §?a el?irja, hogy ,ha valamely teljes kdr? addkotelezettséggel
rendelkez? t?ketarsasdg nyereséget oszt fel, a tarsasagi adé a t?ketarsasagnak a 28. § alapjan a
nyereségfelosztasra felhasznélt sajat t?kéjét terhel? add (adoteher) és az addzas el?tti
eredmeényre vonatkoz6 30%7?0s addététel alkalmazasaval megallapitott teher (osztalékteher) kdzotti
0sszegnek megfelel?en n? vagy csokken”.

11 Az 1996. évi KStG 28. §?anak (3) és (4) bekezdése kimondja:

.(3) A feloszthaté sajat t?ke elemei a (4), (5) és (7) bekezdés sérelme nélkil a 30. §?ban
meghatérozott sorrendben hasznalhatok fel nyereségfelosztasra. Azt, hogy valamely t?keelem
milyen 0sszegig tekinthet? felhasznaltnak, annak adoterhe alapjan kell meghatarozni.

(4) Haat?ke 30. 8§ (1) bekezdése harmadik mondatanak 1. vagy 2. pontja értelmében vett, a
(3) bekezdés alapjan eredetileg felhasznaltnak tekintett sajatt?ke?elem(ek) kés?bb nem
elegend?(k) a nyereségfelosztas elszamolasara, e nyereségfelosztast a 30. 8§ (2) bekezdésének 2.
pontjaban emlitett sajatt?ke?elemmel szemben kell elszamolni abban az esetben is, ha ez az
elem ezaltal negativ lesz.

12 Az 1996. évi KStG 29. §?anak (2) bekezdése el?irja, hogy a sajat t?két minden uzleti év
végen tagolni kell a feloszthatd sajat t?kére és az egyéb sajat t?kére, és hogy a feloszthat6 sajat
t?ke a sajat t?kének a jegyzett t?kén fellli része.

13 Az 1996. évi KStG 30. §?anak (1) és (2) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Minden Uzleti év végén a feloszthatd sajat t?két tagolni kell az adéterhelés szerint. Minden
egyes t?keelemet az el?z? lzleti évre vonatkozd tagolasbol kell levezetni. A tagolas soran kulon
kell bemutatni a kovetkez?kb?! &ll6 t?keelemeket:

1. azon bevételek, amelyek 1993. december 31?e utan az altalanos tarsasdgiadd?kulcs ala
tartoznak;

[..]

3. vagyonndvekmények, amelyek nem tarsasagiadd?kotelesek, vagy amelyek a t?ketarsasag
sajat t?kéjét az 1977. januér 1?jét megel?z? lzleti években novelték.

(2) Az (1) bekezdés 3. pontjadban feltlintetett dsszeget tovabb kell bontani a kovetkez?kre:

1. sajat t?ke, amely az 1976. december 317ét kovet? Uizleti évek soran szerzett kilfoldi
bevételekb?l szarmazik [...];



2. egyéb vagyonnoévekmények, amelyek nem tarsasagiado?koételesek, €s nem tartoznak a 3.
€s 4. pontba;

3. feloszthato sajat t?ke, amely az 1977. januar 1?jét megel?z? Uzleti év végéig keletkezett;

4. arészvényesek [tagok] vagyoni hozzajarulasai, amelyek az 1976. december 31?ét kévet?
Uzleti években novelték a sajat t?két”.

14 Az 1996. évi KStG 30. §?a (1) bekezdésének 1. pontjdban emlitett bevételek azon részét,
amely az altalanos, vagyis 45%7?0s adokulcs ala tartozik, ,EK 45” elnevezéssel jeldlik.

15 Az 1996. évi KStG 30. §?a (1) bekezdésének 3. pontjdban emlitett vagyonnévekményeket,
amelyek nem tarsasagiado?kotelesek, az ,EK 0” elnevezéssel és a 30. § (2) bekezdésében
emlitett négy kategéria alapjan ,EK 01"?,EK 04" elnevezéssel jeldlik.

16 Az 1996. évi KStG 40. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:
LA 27. § alapjan a tarsasagi adét nem novelik

1. a30.8%?a(2) bekezdése 1. pontjanak rendelkezései alé tartozé t?keelem felosztasa esetén
[EK 01];

2. a30. 87a (2) bekezdése 4. pontjanak rendelkezései ala tartozo t?keelem felosztasa esetén
[EK 04].”

17 Az 1996. évi KStG 44. §?a (1) bekezdésének 1. mondata kimondja:

><Amennyiben a teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? addalany sajat szamlara olyan
szolgaltatasokat végez, amelyek a részvényesek [tagok] szempontjabdl a jovedelemadorol szolo
torveény 20. 8?a (1) bekezdése 1. vagy 2. pontja szerinti bevételnek min?siinek, a (2) bekezdésre
figyelemmel koteles részvényeseinek [tagjainak] kérelemre hivatalos hatosagi
formanyomtatvanyon a kdvetkez? adatokat igazolni:

1. arészvényes [tag] neve és cime;
2. aszolgaltatas 0sszege;
3. afizetés id?pontja;

4.  ajovedelemadodrol szol6 torvény 36. 87a (2) bekezdése 3. pontjanak els? mondata alapjan
levonhato tarsasagi adé dsszege;

5. az 52. § értelmében visszatéritend? tarsasagi ado; elegend?, ha az adat csak egyetlen
részvenyre, Uzletrészre vagy nyereségrészesedési jogra vonatkozik;

6. azon szolgaltatas 6sszege, amelyre a 30. § (2) bekezdésének 1. pontja értelmében vett
t?keelem felhasznaltnak tekintend?;

7. azon szolgaltatas 6sszege, amelyre a 30. § (2) bekezdésének 4. pontja értelmében vett
t?keelem felhasznéltnak tekintend?.”

18 Az 1996. évi KStG 50. §?a (1) bekezdésének 2. pontja el?irja tdbbek k6zo6tt, hogy a
forrasado ala tartozo bevételek utani tarsasagi adot addlevonas utjan kell megfizetni, ha a
bevételek kedvezményezettje korldtozottan addkoteles, és a bevételek nem belféldon talalhatod



kereskedelmi, mez?gazdasagi vagy erdészeti Uizemb?| szarmaznak.

19 Az 1996. évi KStG 51. §?a el?irja, hogy ,ha a részvényes [tag] esetében a jovedelemadordl
sz0Io torveny 20. 8?a (1) bekezdése 1?3. pontjanak vagy (2) bekezdése 2. pontja a) alpontjanak
értelmében vett bevételek nem adokdtelesek, vagy az 50. 8§ (1) bekezdésének 1. vagy 2. pontja
alapjan az adoalap megallapitasanal azokat nem veszik figyelembe, kizart a jovedelemadordl
sz0I0 torveny 36. 8?a (2) bekezdésének 3. pontja alapjan beszamithato tarsasagi ado
beszamitasa vagy visszatéritése.”

20 Az 1996. évi KStG 52. §?anak (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

»<Azon tarsasagi add, amelyet nem lehet az 51. § alapjan beszamitani, kérelemre visszatéritend? a
teljes kor?en adokoteles, azonban a tarsasagi ado alél mentes részvényeseknek [tagoknak],
kozjogi jogi szemeélyeknek és azon részvényeseknek [tagoknak], akik a 2. § 1. pontja alapjan
korlatozottan tarsasagiadd?kotelesek, amennyiben ez az add a 27. §?nak megfelel?en névekszik,
mivel a 30. § (2) bekezdésének 3. pontja értelmében vett sajat t?ke felosztasra vagy hasonlo
szolgaltatasra felhasznaltnak tekintend?.”

Az 1990. évi EStG

21  Ajovedelemadorol szo6lo torveny (Einkommensteuergesetz 1990., BGBI. 1990. I., 1898. o.,
a tovabbiakban: 1990. évi EStG) 20. §?4nak (1) bekezdése el?irja:

»A t?kejovedelmek magukban foglaljak:

1.  az osztalékokat;

2. [..]

3. a36. 8(2) bekezdésének 3. pontja alapjan levonando tarsasagi adot.”

22 Az 1990. evi EStG 36. §?anak (2) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:
olee-]

A kovetkez? 6sszegek levonandok a jovedelemadobol:

[..]

3. Ateljes kor?en tarsasagiado?koteles t?ketarsasag vagy személyegyesit? tarsasag altal
fizetett tArsasagi ado a 20. § (1) bekezdésének 1. pontja (osztalékok) vagy 2. pontja értelmében
vett bevételek 3/7?ed részéig, ha az emlitett bevételek nem olyan osztalékokbdl szarmaznak,
amelyekre a tarsasagi adorol szolé térvény 30. 87a (2) bekezdésének 1. pontja értelmében vett
sajat t?két felhasznaltak.”

23 Az 1990. évi EStG 43. §?anak (1) bekezdése el?irja:

,Az alabbi, belfoldon szerzett t?kejovedelmek utan a jovedelemado a t?kejovedelmekb?l vald
levonas (t?kejovedelem?add) utjan kerdl kivetésre:

1. aZ20.8 (1) bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében vett t?kejovedelmek [...]”

Az alaplgy tényallasa, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések és a Bir6ség
el?tti eljaréas



24  Amint az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kit?nik, a Burda német jog ala tartozo
korlatolt felel?sség? tarsasag, amelynek székhelye és ligyvezetése Németorszagban talalhatd. Az
alapuigyben relevans évek soran a Burdaban azonos tulajdoni részesedéssel rendelkezett a
Hollandiaban illet?séggel rendelkez? RCS t?ketarsasag és a Németorszagban illet?séggel
rendelkez? Burda International Holding GmbH (a tovabbiakban: Burda International) t?ketarsaséag.

25 19987ban a Burda ugy dontott, hogy az 1996. és az 1997. Uzleti évekre vonatkozo
nyereséget egyenl? részben felosztja az RCS és a Burda International koz6étt. E nyereségek
felosztaséat az 1996. évi KStG 27. §?anak (1) bekezdése alapjan 30%7?0s adokulcs terhelte.

26 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy csak a Burda International
kapott az 1996. évi KStG 44. §?a alapjan igazolast a Burda altal fizetett osztalékot terhel?,
levonhat6 tarsasagi adoérol.

27 Az emlitett hatarozatbdl kit?nik az is, hogy egy adoellen?rzés sordn megallapitottak, hogy a
Burda olyan 6sszeget osztott fel nyereségként, amely meghaladta az adokoteles bevételek
osszegét. igy a Finanzamt a feloszthat6 sajat t?ke altalanos tarsasagiadd?kulcs ala tartozé
kilonboz? elemeinek (EK 45) az 6sszegét 6 049 925 DEM?r?l 4 915 490 DEM?re csokkentette,
€s az 1996. évi KStG 28. §?anak (4) bekezdése alapjan a nyereségfelosztasra, amelyre a
levonast kdvet?en az addzott feloszthat6 sajat t?ke mar nem nyujtott fedezetet, az 1996. évi KStG
30. 87a (2) bekezdésének 2. pontja ertelmében vett sajat t?kével (EK 02) szemben szamolta el.

28 Ez az elszamoléas az alaptigyben szoban forgé mindkét év tekintetében a tarsasagi ado
novekedéséhez és kovetkezésképpen kilonésen két médositott addhatarozat elfogadasahoz
vezetett.

29 A Burda - vitatva az 1996. évi KStG 28. 8?7a (4) bekezdésének alkalmazéasat ? e
hatarozatok ellen keresetet nyujtott be a Finanzgericht Hamburghoz azzal az indokolassal, hogy
téves az RCS?nek nyujtott nyereségfelosztas EK 02?vel tortén? elszamolasa.

30 E tekintetben a Burda azzal érvelt, hogy rendelkezett az EK 04?es kategoriaba tartozo
pénzbeli hozzéajarulassal, amely elegend? volt a nyereségfelosztas fedezésére, és hogy
mindenesetre nem rendelkezett az EK 02?ébe tartozé vagyonndévekménnyel.

31 A 2005. aprilis 297i itéletével a Finanzgericht Hamburg helyt adott a Burda kérelmének, és
lényegében azon a véleményen volt, hogy az 1996. évi KStG 28. §?anak (3) bekezdését kellett
volna alkalmazni a tekintetben, hogy az RCS?nek fizetett osztalékrészt az EK 04?vel szemben
kellett volna elszamolni.

32 A Finanzamt felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz.

33  Ez utdbbi ugy vélte, hogy el kell utasitani az 1996. évi KStG 28. §?a (4) bekezdésének
Finanzamt altal értelmezését. A Bundesfinanzhof szerint e rendelkezés alkalmazasi kdrét nem
lehet azon részvényesekre [tagokra] korlatozni, akik beszamitasra jogosultak, és igy kizarni azon
részvényeseket [tagokat], mint az RCS, akiknek nincs joguk adojévairashoz.

34  Azonban a Bundesfinanzhof kétségét fejezte ki azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az EK
02 kategoriabol eszkozolt felosztasok utani adémegallapitas 6sszeegyeztethet??e 90/435
irdnyelvvel annyiban, amennyiben az forrasaddénak min?stil, és adott esetben
0sszeegyeztethet??e az EK?Szerz?dés szabad t?kemozgasra vagy a letelepedés szabadsagara
vonatkozo rendelkezéseivel.

35 llyen kortulmények kdzott a Bundesfinanzhof agy dontétt, hogy felflggeszti az eljarast, és



el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

1) A[...] 90/435/EGK tanacsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a 2003. december 227i
2003/123/EK iranyelvvel (HL 2004. L 7., 41. 0.) modositott valtozata szerinti forrasadot
szabalyoz?e a nemzeti jog azon rendelkezése, amely el?irja, hogy a leanyvallalat altal az
anyavallalatanak juttatott nyereség esetén a juttatd t?ketarsasag jovedelme és
vagyonndvekménye addkoteles, mig az egyébként nem adodkoteles akkor, ha a nyereség a
leanyvallalatnal marad, és azt nem osztja fel az anyavallalat szamara?

2)  Amennyiben az els? kérdésre adott valasz nemleges, 0sszeegyeztethet??e az
[EK?Szerz?dés 52., 73B. és 73D. cikkével], ha a nemzeti szabalyozas a nyereségfelosztdsnak a
t?ketérsasag sajatt?ke?elemeivel szembeni kilonds elszdmolasat az ebb?! ered? adoteherrel
egyutt abban az esetben is el?irja, ha a t?ketarsasag igazolja, hogy kulféldi illet?ség?
részvényeseknek [tagoknak] fizetett osztalékot, jollehet a nemzeti jog szerint az ilyen részvényes
[tag] a belfdldi illet?ség? részvényessel [taggal] ellentétben nem jogosult arra, hogy a sajat
adojaba beszamitsa a megéallapitott tarsasagi adét?

36 A Burda a Bir6ésag Hivataldhoz 2008. februar 18?an érkezett kérelmével ,pervezet?
intézkedések” meghozatala céljabol kérte a Birdsagot, hogy az eljarasi szabalyzat 61. cikke
alapjan rendelje el a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat.

A szobeli szakasz Ujboli megnyitasara és a pervezet? intézkedések meghozatalara iranyulo
kérelemr?I

37 A Birésag az eljarasi szabalyzat 61. cikkének megfelel?en hivatalbdl, a f?tanacsnok
javaslatara vagy a felek kérelmére is elrendelheti a szébeli szakasz Ujb6li megnyitasat, ha agy véli,
hogy a tényallas nincs kell?en feltarva, vagy ha az tgyet olyan érv alapjan kellene eldénteni,
amely nem kertlt megvitatasra a felek kozott (lasd a C?210/03. sz. Swedish Match Gigyben 2004.
december 14?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?11893. 0.] 25. pontjat; a C?306/05. sz.
SGAE?ugyben 2006. december 7?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711519. 0.] 27. pontjat és a
C?466/03. sz. Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft tigyben 2007. janius 28?an hozott itélet
[EBHT 2007., 1?5357. 0.] 29. pontjat).

38 Kérelmének alatamasztasara a Burda el?sz6r is megjegyzi, hogy a f?tanacsnok az
inditvanydban nem veszi figyelembe a tarsaségi adéra vonatkoz6 német irAnymutatasok
(Korperschaftsteuerrichtlinien, a tovabbiakban: KStR) 78. §?anak (5) bekezdését.

39 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikk alapjan meginditott eljarasban
nem a Bir6sag feladata az alapugyben alkalmazandoé relevans nemzeti rendelkezéseknek a
meghatarozasa. Ez kizarélag a kérdést el?terjeszt? bir6sagra tartozik, amely ? megallapitva a
nemzeti jogi keretet ? a Bir6sagra hagyja a kozosségi jogra vonatkozé mindazon értelmezési
szempont meghatarozasanak a lehet?ségét, amely lehet?vé teszi a kérdést el?terjeszt? bir6sag
szamara valamely nemzeti jogszabaly k6z6sségi joggal valé 6sszeegyeztethet?ségének
megitélését.

40 Marpedig a kérdeést el?terjeszt? birosag az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban
nem emliti a KStG 78. §?anak (5) bekezdését.

41  Valgjaban allitasaival a Burda a f?tanacsnoknak az 1996. évi KStG 28. §?a (4) bekezdése
ertelmezésére vonatkozo allasfoglalasat, és azt a tényt kifogasolja, hogy az nem koveti az
elemzését.

42  Azonban az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy sem a Birdsag alapokmanya, sem



pedig eljarasi szabalyzata nem teszi lehet?vé, hogy a felek a f?tanacsnoki inditvanyra valaszként
észrevételeket tegyenek (lasd tébbek kdzott a fent hivatkozott SGAE?Ugyben hozott itélet 26.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

43 A Burda masodszor azt allitja, hogy a f?tanacsnok véleményével ellentétben nem
rendelkezett 30%?0s addkulccsal addztathatd feloszthatd nyereséggel, €s hogy az osztalék nem
képviselt tobbet, mint a tagok pénzigyi hozzajarulasainak adomentes megtéritését.

44  Ezen dllitasain keresztul a Burda lényegében azzal érvel, hogy a f?tanacsnok értékelésének
alapjaul szolgal6 bizonyos ténybeli el?feltevések pontatlanok és hianyosak.

45  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy kizarolag a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata azon
ténybeli keret meghatarozédsa, amelybe az 4ltala feltett kérdések illeszkednek, vagy legaldbbis
azon ténybeli feltevések magyarazata, amelyeken e kérdések alapulnak.

46  Azonban az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésb?l kit?nik, hogy a Burda &ltal a
kérelmében hivatkozott ténybeli elemekre nem tért ki a kérdést el?terjeszt? birdséag.

47  Ebb?l kdvetkezik, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 61. cikkében meghatérozott
kovetelményekre tekintettel a jelen itélet 43. pontjaban emlitett allitasok sem indokolhatjak a
szObeli szakasz Ujbdli megnyitasat.

48 llyen korulmények kozott a Birésag a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en ugy véli, hogy
minden szikséges adat a rendelkezésére all a kérdést el?terjeszt? birésag kérdéseinek
megvalaszolasahoz.

49  Igy nem kell elrendelni a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat, és kovetkezésképpen el kell
utasitani a pervezet? intézkedések meghozatalara iranyuld kérelmet is.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

50 Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt a Birésagtol,
hogy a 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében forrasadot szabalyoz?e a nemzeti
jog azon rendelkezése, amely a leanyvallalat altal az anyavallalatanak juttatott nyereség esetén a
leanyvallalat azon jovedelme és vagyonndvekménye adoztatasat irja el?, amely nem lenne
adokoteles, ha a nyereség — az anyavallalat szamara valo felosztas helyett — a leanyvallalatnal
maradna.

51 E tekintetben ? az allando itélkezési gyakorlat szerint — a jelen itélet 5. és 24. pontjabdl
kovetkez?en az alapugyben alkalmazandd 90/435 iranyelv célja, hogy a kozds ad6zasi rendszer
bevezetésével megsziintesse azon hatranyokat, amelyek a kiilonbdz? tagallamok tarsasagainak
egyuttm?kodését az ugyanazon tagallam tarsasagainak egyuttm?kddésével szemben érik, és
ezaltal megkonnyitse a tarsasagok hatarokon atnyulo egyuttm?kodését. igy a 90/435 iranyelv 5.
cikkének (1) bekezdése a kett?s addztatas elkertilése céljabdl a nyereségfelosztas soran
forrasadoé aloli mentességet ir el? a leanyvallalat tagallamaban (a C?283/94., C?291/94. és
C?292/94. sz., Denkavit és tarsai egyesitett tigyekben 1996. oktéber 17?én hozott itélet [EBHT
1996., 1?5063. 0.] 22. pontja; a C?375/98. sz. Epson Europe tgyben 2000. janius 8?an hozott
itélet [EBHT 2000., 174243. 0.] 20. pontja; a C?294/99. sz. Athinaiki Zythopoiia Gigyben 2001.
oktéber 4?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?76797. 0.] 25. pontja; a C?58/01. sz. Océ van der Grinten
tgyben 2003. szeptember 25?¢én hozott itélet [EBHT 2003., 179809. 0.] 45. pontja és a C?446/04.
sz. Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT



2006., 1711753. 0.] 103. pontja).

52 A Birésag kulonésen a 90/435 irdnyelv 5. cikkében a tagallamokkal szemben felallitott, a
valamely mas tagallami illet?ség? anyavallalat altal a belf6ldi illet?ség? leanyvallalatatél kapott
felosztott nyereség utani forrasadé levonasara vonatkozo tilalmat illet?en mar kimondta, hogy
minden olyan ado forrasadonak min?sil, amelyet az osztalékfizetés helye szerinti tagallamban
elért jovedelemre vetnek ki, az adé targya az osztalék vagy részvényb?l [Uzletrészb?l] szarmazo
mas jovedelem kifizetése, és az ado alapja az addalany tulajdonaban allé ezen részvényekb?l
[Gzletrészekb?l] szarmazd jovedelem (a fent hivatkozott Epson Europe Gigyben hozott itélet 23.
pontja, a fent hivatkozott Athinaiki Zythopoiia Ugyben hozott itélet 28. és 29. pontja, a fent
hivatkozott Océ van der Grinten tigyben hozott itélet 47. pontja, valamint a fent hivatkozott Test
Claimants in the Fll Group Litigation tgyben hozott itélet 108. pontja).

53  Ezen itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy a 90/435 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
alkalmazaséra tekintettel harom feltételnek kell egyszerre teljesuinie.

54  E tekintetben a német kormany azzal érvel, hogy a jelen itélet 52. pontjaban emlitett
feltételek kdzul a harmadik, vagyis az a feltétel, hogy az addalanynak ,részvény?, illetve
uzletrész?tulajdonosnak” kell lennie, nem teljesul az alapugyben.

55  Marpedig meg kell allapitani, hogy a nyereségfelosztas soran a Burda tarsasagiado
fizetésére kotelezett, a Burda International és az RCS pedig Uzletrész?tulajdonos.

56  Igy a 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett forrasadé fennallasara
vonatkozo6 harmadik feltétel nem teljesil az alapigyben.

57  Ezen értékelést nem kérd?jelezheti meg az Eurdpai K6zosségek Bizottsaganak és a
Burdanak a fent hivatkozott Athinaiki Zythopoiia tigyre alapitott érvelése annak alatamasztasa
érdekében, hogy a Birésag valojaban nem alkalmazza a fenti feltételt, és el?nyben részesiti a
gazdasagi értékelésre alapitott megkozelitést.

58  Kiuléndsen ? a Bizottsag szerint ? a 90/435 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése alkalmazasi
feltételeinek értelmezésekor figyelembe kell vennie az ezen iranyelvben el?irt forrasadérendszer
kulonleges gazdasagi szerepét. Ennek hianyaban e rendelkezés alkalmazasa veszélybe kerllne a
leggyakoribb esetekben, vagyis minden egyes alkalommal, amikor a lednyvallalat nyereséget oszt
fel az anyavéllalatainak, ha ez utébbiak a leanyvallalat illet?sége szerinti tagéllamtol eltér? masik
tagallamban rendelkeznek illet?séggel.

59 Ehhez a Bizottsag hozzéateszi, hogy a leanyvallalat addztatdsanak gazdasagi hatasa
megfelel az anyavallalat ad6ztatasanak, mivel az adot a nyereséget feloszté vallalat vonja le, és
fizeti ki kbzvetlenll az adohatésagnak.

60 A fenti allitasok nem fogadhatok el.

61  Meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott korabbi Athinaiki Zythopoiia tigyben hozott
itéletb?l kdvetkezik, hogy a Birdésag a 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
forrasadé fogalmanak feltételeként fenntartja azt, hogy az adéalany a részvénytulajdonos (lasd a
fent hivatkozott Océ van der Grinten Ugyben hozott itélet 47. pontjat €s a fent hivatkozott Test
Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott itélet 108. pontjat).

62 Tovabba ez a megallapitas nem utasithat6 el a forrdsadorendszerben rejl? olyan allitélagos
gazdasagi megfontolasok alapjan, amelyekre a Bizottsag hivatkozik. Ugyanis e megfontolasok,
amennyiben relevansak, csak akkor tamasztjak ala a 90/435 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének



alkalmazasat, ha a jelen itélet 52. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatban emlitett minden feltétel
teljesdl.

63  Mivel a 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett forrasado fennallaséara
vonatkozo6 harmadik feltétel az alaptigyben nem teljesil, e rendelkezéssel nem ellentétes az olyan
korrekcios elszamolasi eljaras, amelyet az 1996. évi KStG 28. §?anak (4) bekezdése el?ir.

64  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem szabalyoz forrasadot
a 90/435 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti jog azon rendelkezése, amely
a leadnyvdllalat altal az anyavallalatanak juttatott nyereség esetén a leanyvallalat azon jovedelme
és vagyonnovekmeénye adodztatdsat irja el?, amely nem lenne adokoteles, ha a nyereség — az
anyavéllalat szamara valo felosztas helyett — a leanyvallalatnal maradna.

A masodik kérdésr?l

65 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni a
Birosagtol, hogy az EK?Szerz?dés 52., 73B. és 73D. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti intézkedés alkalmazésa, mint az 1996. évi KStG 28. 8?anak (4)
bekezdése, amely alapjan az egyik tagallamban illet?séggel rendelkez? lednyvallalat altal
anyavdllalata szamara felosztott nyereség addztatasa — fuggetlendl attél, hogy az anyavallalat
ugyanezen vagy egy masik tagallamban rendelkezik illet?séggel — ugyanazon korrekcios eljaras
ala tartozik, jollehet ? a belfoldi illet?ség? anyavallalattal ellentétben — a kulfoldi illet?ség?
anyavallalatot a leanyvallalatanak illet?sége szerinti tagallam nem részesiti adéjovairasban.

66  El?szor is emlékeztetni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen adok
ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban hataskoériket a k6zdsségi jog
tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni (lasd tobbek kdzo6tt a C?196/04. sz., Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tgyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet
[EBHT 2006., 1?77995. 0.] 40. pontjat; a C?374/04. sz. Test Claimants in Class 1V of the ACT Group
Litigation Gigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711673. 0.] 36. pontjat és a
C?231/05. sz. Oy AA lgyben 2007. julius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 176373. 0.] 20. pontjat).

67 Az alapugy ilyen kérilményei kozott el?zetesen meg kell hatarozni, hogy az olyan nemzeti
szabalyozas, mint az alaplgyben szdban forgo, érintheti?e, és milyen mértékben, a Szerz?dés
52., 73B. és 73D. cikkét.

Az alkalmazandd szabadsagrol

68 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy amennyiben egy nemzeti szabalyozas
kizarolag a cégcsoporton belili viszonyokra vonatkozik, dont?en a letelepedés szabadsagéat érinti
(lasd e tekintetben tobbek kozo6tt a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation
tgyben hozott itélet 118. pontjat, a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation Ggyben hozott itélet 33. pontjat és a fent hivatkozott Oy AA Uigyben hozott itélet 23.
pontjat).

69  Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint amennyiben
valamely tarsasag olyan részesedéssel rendelkezik egy masik tarsasagban, amely iranyito
befolyast biztosit szamara a tarsasag dontései tekintetében, és lehet?vé teszi szamara a tarsasag
tevékenységének meghatarozasat, a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni (lasd tobbek kozoétt a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas tgyben hozott itélet 31. pontjat; a fent hivatkozott Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation Ugyben hozott itélet 39. pontjat; a C?524/04. sz. Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. marcius 13?an hozott itélet [EBHT



2007., 1?2107. 0.] 27. pontjat; a fent hivatkozott Oy AA Ugyben hozott itélet 20. pontjat; a
C?112/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. oktéber 23?an hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzz€] 13. pontjat, valamint a C?298/05. sz. Columbus Container
Services lUgyben 2007. december 6?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 29.
pontjat).

70 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a németorszagi illet?ség?
Burddban 50%?0s részesedéssel rendelkezik egy kulfoldi illet?ség? tarsasag, a jelen esetben az
RCS. Az RCS?nek a Burda jegyzett t?kéjében valo ilyen részesedése az el?z? pontban emlitett
itélkezési gyakorlat értelmében ez utdébbinak Iényegében irdnyitd befolyast biztosit, és lehet?vé
teszi szamara a lednyvallalata tevékenységének a meghatarozasat.

71  Tovébbéa meg kell jegyezni, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint az alapiigyben széban
forgd, amelynek alkalmazésa nem fligg azon részesedés mértékeét?l, amellyel az osztalékban
részesul? tarsasag az osztalékfizet? tarsasagban rendelkezik, mind a letelepedés szabadsagéara
vonatkoz6 EK 43. cikk, mind a t?ke szabad mozgésara vonatkoz6 EK 56. cikk hatélya ala
tartozhat (IlAsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation
Ugyben hozott itélet 36. pontjat).

72  E tekintetben azonban meg kell allapitani, hogy az alapiigy kizarélag a széban forgo
nemzeti szabalyozasnak az olyan belfdldi illet?ség? tarsasag helyzetére gyakorolt hatasara
vonatkozik, amely a nyereséget azon részvényeseknek [tagoknak] osztotta fel, akik az emlitett
tarsasag dontéseire iranyito befolyast biztosito, illetve olyan részesedéssel rendelkeznek, amely
lehet?vé teszi szamukra a tarsasag tevékenységeinek a meghatarozasat (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben hozott itélet 38.
pontjat).

73 llyen kortlmények kozott a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezései alkalmazandodk olyan esetben, mint amely az alapiigyben felmerdilt.

74  Mindenesetre még ha feltételezzik is, hogy az 1996. évi KStG rendelkezései korlatozé
hatast gyakorolnak a t?ke szabad mozgaséra, az allandoé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy
e hatas a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasanak elkertlhetetlen kovetkezménye, és
ezeért az nem indokolja az emlitett szabalyozasnak a Szerz?dés 73.B cikk szempontjabdl tortén?
onallé vizsgalatat (a fent hivatkozott Oy AA tligyben hozott itélet €s az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

75  Afentiekb?l kbvetkezik, hogy a jelen kérdést a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara
vonatkozé rendelkezései fényében kell megvalaszolni.

A letelepedés szabadsaga korlatozadsanak a fennallaséarol



76 A letelepedés szabadsaga, amelyet a Szerz?dés 52. cikke elismer a koz6sségi
allampolgéarok szamara, és amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység 6nalld
vallalkozoként tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara és iranyitasara az
illet?ség szerinti tagallam joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, az
EK?Szerz?dés 58. cikknek (jelenleg EK 48. cikk) megfelel?en magéban foglalja, hogy a valamely
tagéllam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasagok, amelyek |étesit? okirat szerinti
székhelye, k6zponti Uigyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye a K6zosség terlletén
talalhatd, jogosultak tevékenységiket az érintett tagallamban leanyvallalat, fibktelep vagy
képviselet utjan gyakorolni (Ilasd a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas ugyben hozott itélet 41. pontjat és a Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation Gigyben hozott itélet 42. pontjat).

77  Atarsasagok kapcsan meg kell jegyezni, hogy a Szerz?dés 58. cikke szempontjabdl
székhelylk hatarozza meg — a természetes személyek allampolgarsdganak mintajara — egy allam
jogrendjéhez val6 tartozdsukat. Annak elfogadasa, hogy az illet?ség szerinti tagallam jogosult
eltér? banadsmaddban részesiteni valamely tarsasagot pusztan azon okndl fogva, hogy a székhelye
egy masik tagallamban van, értelmetlenné tenné a Szerz?dés 52. cikkét. A letelepedés
szabadsaganak célja igy az, hogy biztositsa a letelepedés tagallamaban a nemzeti bAnasmaddot,
megtiltva minden, a tarsasag székhelyén alapul6 hatranyos megkulonbéztetést (lasd ebben az
ertelemben tébbek kdzo6tt a Test Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation Gigyben hozott
itélet 43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

78 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapigyben széban forgo
korrekcios eljaras célja annak biztositasa, hogy az osztalékfizet? tarsasag altal fizetett ado
0sszege a korrekciot kbvet?en megfeleljen a részvényesnek [tagnak] tévesen biztositott
adodjovairas osszegével. igy a korrekcios eljaras el?irja, hogy az EK 02 ala tartozo6 sajat t?két
adozas céljabdl figyelembe kell venni annak biztositasa céljabol, hogy az ado és adéjovairas
megfeleljen a részvényesek [tagok] szamara kibocsatott adéhatdsagi igazolasoknak.

79  Meg kell jegyezni, hogy e korrekcios eljaras szerint, amelynek célja annak elkertlése, hogy
a meg nem fizetett ad6 utan addéjovairast biztositsanak, a korrekcid nem az adojévairas
0sszegére, hanem az osztalékfizet? tarsasag altal fizetett add 6sszegére vonatkozik.

80  Ezenkivil vitathatatlan, hogy az 1996. évi KStG 28. §?anak (4) bekezdésében el?irt
korrekcios eljarast a Németorszagban illet?séggel rendelkez? tarsasag esetében alkalmazzak,
fuggetlendl attél, hogy ez a tarsaség egy szintén Németorszagban illet?séggel rendelkez?
anyavdllalat vagy egy kulfoldi illet?ség? anyavéllalat leanyvallalata.

81 llyen koérulmények kozott a Burda ugy véli, hogy az alapligyben megvaldsulé hatranyosan
megkulonbodztet? banasmaod pontosan ugyanazon korrekcids eljaras eltér? helyzetekre valo
alkalmazaséaban all, mivel a belfoldi illet?ség? anyavallalatokkal ellentétben a belfoldi illet?ség?
leanyvallalatok kulfoldi illet?ség? anyavallalatai nem részesilnek adéjévairasban az osztalékfizet?
tarsasag altal fizetett tarsasagi ado ellentételezésekent.

82  Mivel hatranyos megkulonbodztetés allhat ugyanazon szabaly eltér? helyzetekre valo
alkalmazaséabdl, annak megallapitasa céljabdl, hogy az alapliigyben fennall?e a hatranyosan
megkulonboztet?, ennélfogva a Szerz?dés 52. cikke alapjan f?szabaly szerint tiltott bAnasmod az
adoztatasban, meg kell vizsgalni, hogy a szoban forgé nemzeti intézkedés tekintetében a belféldi
illet?ség? leanyvallalatok eltér? helyzetben vannak?e az alapjan, hogy anyavallalataik belféldi
vagy kulfoldi illet?ség?ek, kdvetkezésképpen ez utdbbiak részesilnek?e adojovairasban vagy
sem.



83  E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik,
hogy a 1996. évi KStG 28. §?anak (4) bekezdésében el?irt korrekcios elszamolasi eljaras
alkalmazasa nem modosithatja a Burda adoterhét az alapjan, hogy az anyavallalata
Németorszagban vagy mas tagallamban rendelkezik?e illet?séggel.

84  Nem tarthat6 tehéat fenn, hogy az 1996. évi KStG 28. §?a (4) bekezdésének alkalmazasa a
leanyvallalat tekintetében eltér? helyzetek azonos kezeléséhez vezet, mivel a leanyvallalat az
illet?sége szerinti allam, a jelen Ggyben a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag jogszabalya
alapjan nincs eltér? helyzetben aszerint, hogy a nyereségét kulféldi vagy belfoldi illet?ség?
anyavéllalat szamara osztja?e fel.

85  Ezt az értékelést nem kérd?jelezheti meg a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hangsulyozott
azon korilmény sem, hogy a kulféldi részvényesek [tagok] esetében az osztalékfizet? vallalkozas
adoztatasa véglegessé valik abban az értelemben, hogy az osztalékfizet? tarsasag adoterhének
novekedését nem ellentételezik ennek megfelel? adéjovairas biztositasaval.

86  E tekintetben fontos megallapitani, hogy az itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy a
tagallamok feladata a k6zdsségi jog tiszteletben tartdsa mellett a felosztott nyereség
addérendszerének megszervezése, beleértve az osztalékfizet? tarsasag, illetve — amennyiben e
tagallamban adékoteles — az abban részesil? részvényes esetében alkalmazandé addalap és az
adomeértek meghatarozasat (a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation Ggyben hozott itélet 50. pontja).

87  Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint a koz6sségi jog egységesitésére, illetve
0sszehangolaséra iranyul6 intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak
egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni adéztatasi joghatosaguk megosztasanak
szempontjait, kiléndsen a kett?s addztatas elkertlése érdekében (a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Ggyben hozott itélet 52. pontja).

88 Ezen az alapon az alapiigyben alkalmazandd nemzeti jogszabaly szerint a belf6ldi
illet?ség? anyavallalat szamara biztositott adojévairas célja a belfdldi illet?ség? leanyvallalat altal
felosztott és els? alkalommal nala addztatott nyereség gazdasagi kett?s addztatasanak az
elkertlése.

89  Maérpedig az alapligyben, amelyben a nyereség hataron atnyul6 felosztaséarol van szo,
f?szabdly szerint nem a lednyvallalat illet?sége szerinti tagallam kételessége e gazdasagi kett?s
adoztatas megel?zése, hanem inkdbb az anyavallalat illet?sége szerinti tagallamé.

90 Ugyanis a 90/435 iranyelv 4. cikkének megfelel?en az anyavallalat illet?sége szerinti
tagallamnak vagy mentesitenie kell az anyavallalatnak a masik tagallamban illet?séggel
rendelkez? leanyvallalattol kapott nyereségét az adé aldl, vagy meg kell engednie, hogy az
anyavdllalat levonja ad6jabdl azt az adérészt, amelyet a leanyvallalat e nyereség utan fizetett.

91 Kovetkezésképpen e két esetben az anyavallalat illet?sége szerinti tagallamnak kell olyan

adojogi elbanast biztositania, amely ugyanazon célkit?zést kéveti, mint a lednyvallalatok illet?sége
szerinti tagallam altal a terlletén illet?séggel rendelkez? anyavallalatoknak nyujtott adéjovairas oly
maodon, hogy az osztalék formajaban felosztott nyereség gazdasagi kett?s addztatasat is elkertlje.

92  Ezaltal ugyanugy, ahogy a belfdldi illet?ség? leanyvallalat belfoldi illet?ség? anyavallalata
adojoévairasban részesil az illet?sége szerinti tagallamban, amely egyben a leanyvallalat
illet?sége szerinti tagallam is, a belfoldi illet?ség? leanyvallalat kilféldi illet?ség? anyavéllalata is
biztositva van az osztalék formajaban felosztott nyereség gazdasagi kett?s adéztatasanak



veszélyével szemben, noha ezt az illet?sége szerinti tagallam biztositja.

93 Kovetkezésképpen az olyan felosztott nyereség, mint az alaptigy kérulményei k6zott az EK
027?be tartozé nyereség adoztatasat mindenképpen ellentételezik az anyavallalat illet?sége
szerinti tagallamban.

94  Ezért az, hogy a kulfoldi illet?ség? anyavallalat szamara a leanyvallalat illet?sége szerinti
tagéllam nem biztosit addjovairast, nem jelenthet eltérést a belfoldi illet?ség? anyavallalat belféldi
illet?ség? leanyvallalatanak és a kulfoldi illet?ség? anyavallalat belféldi illet?ség?
leanyvallalatanak helyzete kdzott.

95  Ebb?l kévetkezik, hogy az alapligyben szdban forgo jogszabalyok alkalmazasa céljabdl a
belfoldi illet?ség? anyavdllalat belfdldi illet?ség? leanyvallalatdnak helyzete nem kilonbozik a
kulfoldi illet?ség? anyavallalat belfoldi illet?ség? leanyvallalatanak helyzetét?l, ezért a belfoldi
leanyvallalat vonatkozdsaban nem lehet hatranyosan megkilonboztet? banasmadot e tekintetben
megallapitani.

96 A fentiekb?l kbvetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Szerz?dés
52. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti intézkedés
alkalmazasa, mint az 1996. évi KStG 28. §?anak (4) bekezdése, amely alapjan az egyik
tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalat altal az anyavallalata szamara felosztott
nyereség adoztatasa — fuggetlendl attol, hogy az anyavallalat ugyanezen vagy egy masik
tagallamban rendelkezik illet?séggel — ugyanazon korrekcids eljaras ala tartozik, jollehet ? a
belfoldi illet?ség? anyavallalattal ellentétben — a kulfoldi illet?ség? anyavallalatot a
leanyvallalatanak illet?sége szerinti tagallam nem részesiti adéjovairasban.

A koltségekr?l

97  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) Nem szabalyoz forrasadoét a killonb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében
alkalmazand6 addztatas k6zos rendszerér?l sz616, 1990. julius 23?i 90/435 irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdése értelmében a nemzeti jog azon rendelkezése, amely a lednyvallalat &ltal az
anyavallalatdnak juttatott nyereség esetén a lednyvallalat azon jovedelme és
vagyonnévekménye addztatasat irja el?, amely nem lenne adokoteles, ha a nyereség — az
anyavallalat szamara val6 felosztas helyett — a leanyvallalatnal maradna.

2) Az EK?Szerz?dés 52. cikkét (jelenleg, modositast kbévet?en EK 43. cikk) agy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti intézkedés alkalmazasa, mint a
tarsasagi adordl sz616 1996. évi torvény (Korperschaftsteuergesetz 1996) 28. §?a (4)
bekezdésének az alapligyre alkalmazand¢ véltozata, amely alapjan az egyik tagallamban
illet?séggel rendelkez? leanyvallalat altal az anyavallalata szamara felosztott nyereség
adoztatasa — fuggetlentl attél, hogy az anyavallalat ugyanezen vagy egy masik tagallamban
rendelkezik illet?séggel — ugyanazon korrekcios eljaras ala tartozik, jollehet — a belfoldi
illet?ség? anyavallalattal ellentétben — a kulféldi illet?ség? anyavallalatot a
leanyvallalatanak illet?sége szerinti tagallam nem részesiti adéjovairasban.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



