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Sprawa C?284/06

Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

przeciwko

Burda GmbH, dawniej Burda Verlagsbeteiligungen GmbH

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof)

Przepisy podatkowe – Swoboda dzia?alno?ci gospodarczej – Dyrektywa 90/435/EWG – Podatek 
dochodowy od osób prawnych – Wspólny re?im podatkowy stosowany do spó?ek dominuj?cych i 
spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich – Spó?ka kapita?owa – Wyp?ata zysku i z 
tytu?u przyrostu warto?ci maj?tku – Opodatkowanie u ?ród?a – Zaliczenie na poczet podatku – 
Traktowanie akcjonariuszy b?d?cych rezydentami i akcjonariuszy nieb?d?cych rezydentami

Streszczenie wyroku

1.        Post?powanie – Procedura ustna – Otwarcie na nowo

(art. 234 WE; regulamin Trybuna?u, art. 61)

2.        Zbli?anie ustawodawstw – Wspólny system opodatkowania stosowany w przypadku 
spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich – Dyrektywa 90/435

(dyrektywa Rady 90/435, art. 5 ust. 1)

3.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Przepisy podatkowe – Podatek 
dochodowy od osób prawnych

(traktat WE, art. 52 (obecnie, po zmianie, art. 43 WE); dyrektywa Rady 90/435, art. 4)

1.        Trybuna? mo?e z urz?du, na wniosek rzecznika generalnego lub na wniosek stron, 
zarz?dzi? otwarcie procedury ustnej na nowo, stosownie do art. 61 regulaminu, je?eli uzna, ?e 
sprawa nie zosta?a dostatecznie wyja?niona lub ?e podstaw? rozstrzygni?cia b?dzie argument, 
który nie by? przedmiotem dyskusji stron. Jednak?e twierdzenie, i? rzecznik generalny nie wzi?? 
pod uwag? w swojej opinii niektórych przepisów krajowych, których s?d krajowy nie wymienia w 
postanowieniu odsy?aj?cym, nie mo?e uzasadni? ponownego otwarcia procedury ustnej z uwagi 
na wymogi ustalone w wy?ej wymienionym artykule.

W istocie w ramach post?powania wszcz?tego na podstawie art. 234 WE do Trybuna?u nie nale?y 
wyja?nienie w?a?ciwych przepisów prawa krajowego stosowanych w post?powaniu przed s?dem 
krajowym. Prerogatywa ta nale?y jedynie do s?du krajowego, który przedstawiaj?c ramy prawa 
krajowego, pozostawia Trybuna?owi mo?liwo?? dostarczenia wszystkich elementów wyk?adni 
dotycz?cych prawa wspólnotowego umo?liwiaj?cych s?dowi krajowemu ocen? zgodno?ci prawa 
krajowego z uregulowaniem wspólnotowym. Ponadto statut Trybuna?u oraz jego regulamin nie 
daj? stronom mo?liwo?ci przedk?adania uwag w odpowiedzi na opini? przedstawion? przez 
rzecznika generalnego.

Równie? jedynie do s?du krajowego nale?y ustalenie stanu faktycznego, w jaki wpisuj? si? 
kierowane przez niego pytania, lub przynajmniej wyja?nienie za?o?e? faktycznych, na których 



oparte zosta?y te pytania. W efekcie gdy s?d odsy?aj?cy nie wskazuje pewnych okoliczno?ci 
faktycznych w swoim postanowieniu odsy?aj?cym, jedna ze stron nie mo?e twierdzi?, i? pewne 
za?o?enia faktyczne, na których opiera si? ocena rzecznika generalnego, s? nie?cis?e, a wr?cz 
niepe?ne, w celu uzasadnienia ponownego otwarcia procedury ustnej z uwagi na wymogi ustalone 
w art. 61 regulaminu post?powania Trybuna?u.

(por. pkt 37–40, 42, 44–47)

2.        Przepis prawa krajowego, który przewiduje w przypadku wyp?aty zysków przez spó?k? 
zale?n? na rzecz spó?ki dominuj?cej opodatkowanie dochodów i przyrostu maj?tku spó?ki 
zale?nej – które nie zosta?yby opodatkowane, gdyby spó?ka zale?na zatrzyma?a ów zysk 
zamiast wyp?aca? go spó?ce dominuj?cej – nie stanowi opodatkowania u ?ród?a w rozumieniu 
art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 w sprawie wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w 
przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich.

W istocie pobranie podatku u ?ród?a stanowi ka?dy rodzaj opodatkowania dochodów uzyskanych 
w pa?stwie, w którym dywidendy s? wyp?acane i dla którego przes?ank? powstania obowi?zku 
podatkowego jest wyp?ata dywidend lub jakiegokolwiek innego dochodu z tytu?u udzia?ów, gdy 
podstaw? opodatkowania jest dochód z tytu?u tych udzia?ów oraz gdy podatnik jest posiadaczem 
tych?e udzia?ów. W konsekwencji, aby mo?na by?o zastosowa? wspomniany przepis ??cznie, 
musz? zosta? spe?nione trzy przes?anki. Poniewa? trzecia przes?anka, zgodnie z któr? podatnik 
musi by? posiadaczem udzia?u, nie jest spe?niona, art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 nie sprzeciwia 
si? instrumentowi korekty rachunkowej, takiemu jak przewidziany we wspomnianym powy?ej 
przepisie prawa krajowego.

(por. pkt 52, 53, 61, 63, 64; pkt 1 sentencji)

3.        Artyku? 52 traktatu (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e nie sprzeciwia si? on stosowaniu przepisu krajowego, na podstawie którego opodatkowanie 
zysków wyp?acanych przez spó?k? zale?n? maj?c? siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim na rzecz 
spó?ki dominuj?cej podlega temu samemu mechanizmowi korekty niezale?nie od tego, czy 
spó?ka dominuj?ca ma siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, czy te? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, podczas gdy w przeciwie?stwie do spó?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem 
spó?ka dominuj?ca nieb?d?ca rezydentem nie uzyskuje od pa?stwa cz?onkowskiego siedziby 
spó?ki zale?nej prawa zaliczenia podatku.

W istocie, poniewa? stosowanie danego mechanizmu korekty ksi?gowej nie jest w stanie zmieni? 
ci??aru podatkowego spó?ki zale?nej b?d?cej rezydentem w zale?no?ci od tego, czy jej spó?ka 
dominuj?ca ma siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim czy w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, owa spó?ka zale?na nie znajduje si? w odmiennej sytuacji wzgl?dem przepisów 
pa?stwa swojej siedziby, w zale?no?ci od tego, czy wyp?aca ona zyski na rzecz spó?ki 
dominuj?cej nieb?d?cej czy te? nieb?d?cej rezydentem, stosowanie owego mechanizmu nie 
powoduje, ?e nie prowadzi w odniesieniu do spó?ki zale?nej do takiego samego traktowania 
sytuacji odmiennych, które stanowi traktowanie dyskryminuj?ce pod wzgl?dem podatkowym 
zasadniczo zakazane przez art. 52 traktatu.

Oceny tej nie podwa?a okoliczno??, i? w przypadku udzia?owców nieb?d?cych rezydentami 
opodatkowanie spó?ki wyp?acaj?cej staje si? ostateczne w tym znaczeniu, ?e zwi?kszenie 
ci??aru podatkowego spó?ki wyp?acaj?cej nie zostaje skompensowane przyznaniem 
odpowiadaj?cego mu prawa zaliczenia podatku. Wobec braku przepisów ujednolicaj?cych lub 
harmonizuj?cych na poziomie wspólnotowym pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do 
okre?lania w sposób jednostronny lub w drodze umów kryteriów podzia?u kompetencji 
podatkowych, w szczególno?ci w celu unikania podwójnego opodatkowania. Zgodnie z 



powy?szym prawo zaliczenia podatku przyznane na podstawie takiego ustawodawstwa krajowego 
spó?ce dominuj?cej b?d?cej rezydentem s?u?y unikaniu podwójnego opodatkowania w wymiarze 
gospodarczym zysków wyp?aconych przez spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem, które s? 
opodatkowywane po raz pierwszy u tej spó?ki zale?nej. Tymczasem jak wynika z art. 4 dyrektywy 
90/435 w sprawie wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek 
dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich, w ramach transgranicznej 
wyp?aty zysków, to zasadniczo nie do pa?stwa cz?onkowskiego siedziby spó?ki zale?nej nale?y 
zapobieganie podwójnemu opodatkowywaniu, lecz raczej do pa?stwa cz?onkowskiego, na 
którego terytorium ma siedzib? spó?ka dominuj?ca. W zwi?zku z tym pa?stwo cz?onkowskie 
siedziby spó?ki dominuj?cej ma obowi?zek stosowa? traktowanie pod wzgl?dem podatkowym 
realizuj?ce ten sam cel co prawo zaliczenia podatku przyznane przez pa?stwo cz?onkowskie 
siedziby spó?ki zale?nej spó?kom dominuj?cym maj?cym tam swoje siedziby w taki sposób, aby 
unikn?? równie? podwójnego opodatkowania w wymiarze gospodarczym zysków wyp?acanych w 
formie dywidendy. W ten sposób tak jak b?d?ca rezydentem spó?ka dominuj?ca wzgl?dem spó?ki 
zale?nej b?d?cej rezydentem uzyskuje prawo zaliczenia podatku w pa?stwie swojej siedziby, które 
jest jednocze?nie pa?stwem siedziby spó?ki zale?nej, tak nieb?d?ca rezydentem spó?ka 
dominuj?ca wzgl?dem spó?ki zale?nej b?d?cej rezydentem jest równie? chroniona przed ryzykiem 
podwójnego opodatkowania w wymiarze gospodarczym zysków wyp?acanych w formie 
dywidendy, jednak?e przez pa?stwo cz?onkowskie swojej siedziby. Nieprzyznanie prawa 
zaliczenia podatku przez pa?stwo cz?onkowskie spó?ki zale?nej spó?ce dominuj?cej nieb?d?cej 
rezydentem nie ró?nicuje zatem sytuacji b?d?cej rezydentem spó?ki zale?nej wzgl?dem spó?ki 
dominuj?cej b?d?cej rezydentem od sytuacji b?d?cej rezydentem spó?ki zale?nej wzgl?dem 
spó?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem.

(por. pkt 82–85, 87–92, 94–96; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 26 czerwca 2008 r.(*)

Przepisy podatkowe – Swoboda dzia?alno?ci gospodarczej – Dyrektywa 90/435/EWG – Podatek 
dochodowy od osób prawnych – Wspólny re?im podatkowy stosowany do spó?ek dominuj?cych i 
spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich – Spó?ka kapita?owa – Wyp?ata zysku i z 
tytu?u przyrostu warto?ci maj?tku – Opodatkowanie u ?ród?a – Zaliczenie na poczet podatku – 
Traktowanie akcjonariuszy b?d?cych rezydentami i akcjonariuszy nieb?d?cych rezydentami

W sprawie C?284/06

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 22 lutego 2006 
r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 29 czerwca 2006 r., w post?powaniu:

Finanzamt Hamburg?Am Tierpark

przeciwko



Burda GmbH, dawniej Burda Verlagsbeteiligungen GmbH,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, E. Juhász 
i T. von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 czerwca 2007 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Burda GmbH, dawniej Burda Verlagsbeteiligungen GmbH, przez H. Geißlera, B. 
von Winterfelda oraz J. Lüdickego, Rechtsanwälte,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala oraz W. Möllsa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2008 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1.        Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni 
dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu 
opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych 
pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 6), w brzmieniu maj?cym zastosowanie w sprawie przed 
s?dem krajowym (zwanej dalej „dyrektyw? 90/435”), oraz art. 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, 
art. 43 WE), a tak?e art. 73b oraz 73d traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 56 WE i 58 WE).

2.        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? Burda GmbH, 
dawniej Burda Verlagsbeteiligungen GmbH (zwan? dalej „Burd?”), a Finanzamt Hamburg?Am 
Tierpark (zwanym dalej „Finanzamt”) w przedmiocie opodatkowania zysku wyp?aconego w 1998 r. 
za lata 1996 i 1997 jednej ze spó?ek dominuj?cych, to znaczy RCS International Services BV 
(zwanej dalej „RCS”), maj?cej siedzib? w Niderlandach.

 Ramy prawne

 Uregulowanie wspólnotowe

3.        Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywa s?u?y ustanowieniu „zasad opodatkowania, 
które s? neutralne w odniesieniu do konkurencji, w celu umo?liwienia przedsi?biorstwom 
dostosowania si? do wymaga? wspólnego rynku, zwi?kszenia ich produktywno?ci i zwi?kszenia 
ich si?y konkurencyjnej na mi?dzynarodowym poziomie”.

4.        Zgodnie z motywem trzecim dyrektywa ta ma na celu w szczególno?ci wyeliminowanie 
niedogodno?ci w aspekcie podatkowym dotycz?cych grup spó?ek z ró?nych pa?stw 



cz?onkowskich w porównaniu z grupami spó?ek z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego.

5.        Artyku?y 1–7 dyrektywy 90/435 stanowi?:

„Artyku? 1

1.      Ka?de pa?stwo cz?onkowskie stosuje przepisy niniejszej dyrektywy w odniesieniu do:

–        podzia?u [wyp?aty] zysków, które spó?ki [tego] pa?stwa cz?onkowskiego otrzymuj? od 
spó?ek zale?nych innego pa?stwa cz?onkowskiego,

–        podzia?u [wyp?aty] zysków spó?ek zale?nych danego [tego] pa?stwa cz?onkowskiego do 
[dokonanej na rzecz] spó?ek w innych pa?stwach cz?onkowskich.

[…]

Artyku? 2

Dla celów niniejszej dyrektywy »spó?ka pa?stwa cz?onkowskiego« oznacza ka?d? spó?k?, która:

a)      ma jedn? z form prawnych wymienionych w Za??czniku do niniejszej dyrektywy;

b)      zgodnie z prawem podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego dla celów podatkowych jest 
uwa?ana za maj?c? sta?? siedzib? w tym pa?stwie oraz, zgodnie z warunkami umowy o unikaniu 
podwójnego opodatkowania zawartej z pa?stwem trzecim, nie jest uwa?ana dla celów 
podatkowych za maj?c? sta?? siedzib? poza Wspólnot?;

c)      ponadto podlega jednemu z poni?szych podatków bez mo?liwo?ci wyboru lub zwolnienia:

[…]

–        Körperschaftsteuer w Republice Federalnej Niemiec,

–        […]

lub podlega innemu podatkowi, który mo?e by? zast?piony przez którykolwiek z powy?szych 
podatków.

Artyku? 3

1.      W celu stosowania niniejszej dyrektywy,

a)      »spó?ka dominuj?ca« to ka?da spó?ka w pa?stwie cz?onkowskim, która spe?nia warunki 
wymienione w art. 2 i posiada co najmniej 25% udzia?u w kapitale spó?ki w innym pa?stwie 
cz?onkowskim spe?niaj?cej te same warunki;

b)      »spó?ka zale?na« to spó?ka, w której kapitale posiada udzia? wymieniona w lit. a) inna 
spó?ka.

[…]

Artyku? 4

1.      Je?li spó?ka dominuj?ca, przez swój zwi?zek ze spó?k? zale?n?, ma udzia? w zyskach 
podzielonych [wyp?aconych], to pa?stwo siedziby spó?ki dominuj?cej, z wyj?tkiem sytuacji, gdy 



spó?ka ulega likwidacji:

–        powstrzymuje si? od opodatkowania takich zysków, albo

–        opodatkowuje te zyski, jednocze?nie upowa?niaj?c spó?k? dominuj?c? do odliczenia od 
kwoty podatku nale?nego t? cz??? podatku dochodowego od osób prawnych, p?aconego przez 
spó?k? zale?n?, która odnosi si? do tych zysków, oraz we w?a?ciwych przypadkach, kwot? 
podatku potr?canego [pobieranego] u ?ród?a dochodu, na?o?onego w pa?stwie cz?onkowskim, w 
którym spó?ka zale?na ma sta?? siedzib?, z uwzgl?dnieniem odst?pstw przewidzianych w art. 5, 
do wysoko?ci odpowiedniego podatku krajowego.

2.      Jednak?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e ustali?, ?e op?aty [koszty] odnosz?ce si? do 
udzia?ów i strat wynikaj?cych z podzia?u zysków spó?ki zale?nej nie mog? zosta? odliczone od 
podlegaj?cego opodatkowaniu zysku spó?ki dominuj?cej. […]

[…]

Artyku? 5

1. Zyski, które spó?ka zale?na dzieli [wyp?aca] na rzecz spó?ki dominuj?cej, s? zwolnione z 
podatku dochodowego potr?canego [pobieranego] u ?ród?a dochodu, przynajmniej w 
przypadkach, kiedy ta ostatnia posiada minimum 25% kapita?u spó?ki zale?nej.

[…]

3.      Nie naruszaj?c ust. 1, Republika Federalna Niemiec mo?e, tak d?ugo jak pobiera ona 
podatek dochodowy od osób prawnych w odniesieniu do zysków podzielonych wed?ug stawki o 
przynajmniej 11 punktów ni?szej od stawki stosowanej od zysków zatrzymanych, lecz nie d?u?ej 
ni? do po?owy 1996 r., stosowa?, jako podatek wyrównawczy, podatek potr?cany [pobierany] u 
?ród?a dochodu w wysoko?ci 5% od zysków podzielonych [wyp?aconych] przez spó?ki zale?ne, 
maj?ce siedzib? w Republice Federalnej Niemiec.

[…]

Artyku? 6

Pa?stwo cz?onkowskie spó?ki dominuj?cej, w którym spó?ka dominuj?ca ma swoj? siedzib?, 
mo?e nie pobiera? podatku potr?canego u ?ród?a dochodu od zysków, które spó?ka otrzymuje od 
swojej spó?ki zale?nej [pa?stwo cz?onkowskie, w którym spó?ka dominuj?ca ma swoj? siedzib?, 
nie mo?e pobiera? ?adnego podatku u ?ród?a od zysków, które owa spó?ka otrzymuje od spó?ki 
zale?nej].

Artyku? 7

1.      U?ywany w niniejszej dyrektywie termin »podatek potr?cany [pobierany] u ?ród?a dochodu« 
nie obejmuje zaliczek lub op?at z góry na podatek dochodowy od osób prawnych na rzecz 
pa?stwa cz?onkowskiego, w którym znajduje si? siedziba spó?ki zale?nej, w zwi?zku z podzia?em 
udzia?u w zyskach dokonanym przez spó?k? zale?n? na rzecz spó?ki dominuj?cej.

2.      Niniejsza dyrektywa nie narusza stosowania krajowych lub opartych na umowie postanowie? 
maj?cych na celu unikanie lub zmniejszenie podwójnego opodatkowania dywidend, w 
szczególno?ci nie narusza przepisów dotycz?cych zap?aty kredytu podatkowego na rzecz 
podmiotów otrzymuj?cych [zaliczenie na poczet podatku przez podmioty otrzymuj?ce] dywidendy”.



6.        Zgodnie z za??cznikiem do dyrektywy 90/435 dyrektywa ta dotyczy spó?ek prawa 
niemieckiego zwanych „Aktiengesellschaft”, „Kommanditgesellschaft auf Aktien”, „Gesellschaft mit 
beschränkter Haftung” oraz „bergrechtliche Gewerkschaft”.

 Uregulowania krajowe

 KStG 1996

7.        Paragraf 1 Körperschaftsteuergesetz 1996 (ustawy z 1996 r. o podatku dochodowym od 
osób prawnych) w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu 
przed s?dem krajowym (BGBl. 1996 I, s. 340, zwanej dalej „KStG 1996”) przewiduje mi?dzy 
innymi, ?e nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego od 
osób prawnych podlegaj? spó?ki kapita?owe posiadaj?ce zarz?d lub siedzib? w Niemczech.

8.        Zgodnie z § 2 KStG 1996 ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu z tytu?u podatku 
dochodowego od osób prawnych podlegaj? w odniesieniu do dochodów osi?gni?tych w 
Niemczech podmioty, stowarzyszenia osób i masy maj?tkowe, które nie maj? zarz?du ani siedziby 
w Niemczech.

9.        Na mocy § 23 KStG 1996 zwyk?a stawka podatku dochodowego od osób prawnych wynosi 
45% dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu.

10.      Paragraf 27 ust. 1 KStG 1996 przewiduje, ?e „je?eli spó?ka kapita?owa podlegaj?ca 
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu [w zakresie podatku dochodowego od osób 
prawnych] wyp?aca zyski, kwota podatku zwi?ksza si? lub zmniejsza o ró?nic? pomi?dzy 
opodatkowaniem kapita?u w?asnego spó?ki kapita?owej (opodatkowanie niewyp?aconego 
kapita?u), który zgodnie z § 28 jest uwa?any za wykorzystany na wyp?aty zysków, a 
opodatkowaniem wynikaj?cym z zastosowania stawki 30% zysków przed odliczeniem podatku 
dochodowego od osób prawnych (opodatkowanie wyp?at).

11.      Paragraf 28 ust. 3 i 4 KStG 1996 stanowi:

„3.      Sk?adniki kapita?u w?asnego podlegaj?cego wykorzystaniu s? uwa?ane za wykorzystane 
na dokonanie wyp?aty w kolejno?ci okre?lonej w § 30, z zastrze?eniem ust. 4, 5 i 7. Kwot?, w 
jakiej sk?adnik uwa?a si? za wykorzystany, nale?y okre?li? w zale?no?ci od jej zwyk?ego 
opodatkowania.

4.      Je?eli sk?adnik lub sk?adniki kapita?u w rozumieniu § 30 ust. 1 zdanie trzecie pkt 1 i 2, 
pocz?tkowo uznane za wykorzystane w rozumieniu ust. 3, nie wystarczaj? nast?pnie do zaliczenia 
na poczet wyp?aty zysków, wyp?at? t? nale?y zaliczy? na poczet sk?adnika kapita?u, o którym 
mowa w § 30 ust. 2 pkt 2, nawet je?eli w wyniku tego zaliczenia osi?gnie on warto?? ujemn?”.

12.      Paragraf 29 akapit drugi KStG 1996 przewiduje, ?e na koniec ka?dego roku obrotowego 
kapita? w?asny dzieli si? na kapita? w?asny podlegaj?cy wykorzystaniu i pozosta?y kapita? 
w?asny, przy czym kapita? w?asny podlegaj?cy wykorzystaniu stanowi cz??? kapita?u w?asnego 
przewy?szaj?c? kapita? zak?adowy.

13.      Paragraf 30 ust. 1 i 2 KStG 1996 stanowi:



„1.      Na koniec ka?dego roku obrotowego kapita? w?asny podlegaj?cy wykorzystaniu jest 
dzielony w zale?no?ci od sposobu opodatkowania. Pojedyncze sk?adniki s? oparte na podziale w 
poprzednim roku obrotowym. W podziale nale?y przedstawi? osobno sk?adniki, które odpowiadaj?:

1)      dochodom, które po dniu 31 grudnia 1993 r. zosta?y opodatkowane wed?ug pe?nej stawki 
podatku dochodowego od osób prawnych;

[…]

3)      kwotom stanowi?cym przyrost maj?tku, które nie podlegaj? opodatkowaniu podatkiem 
dochodowym od osób prawnych lub które spowodowa?y przyrost kapita?u w?asnego spó?ki 
kapita?owej w ci?gu lat obrotowych poprzedzaj?cych dzie? 1 stycznia 1977 r.

2.      Sk?adnik okre?lony w ust. 1 pkt 3 podlega dalszemu podzia?owi na:

1) kapita? w?asny pochodz?cy z dochodów zagranicznych powsta?ych w latach obrotowych po 
dniu 31 grudnia 1976 r. […];

2) inne kwoty stanowi?ce przyrost maj?tku niepodlegaj?ce podatkowi dochodowemu od osób 
prawnych i nienale??ce do kategorii 3 i 4;

3) kapita? w?asny podlegaj?cy wykorzystaniu utworzony przed ko?cem roku obrotowego 
poprzedzaj?cego dzie? 1 stycznia 1977 r.;

4) wk?ady udzia?owców, które spowodowa?y przyrost kapita?u w?asnego w latach obrotowych 
po dniu 31 grudnia 1976 r.”.

14.      Cz??? dochodów okre?lonych w § 30 ust. 1 pkt 1 KStG 1996 podlegaj?ca opodatkowaniu 
pe?n? stawk? podatku dochodowego od osób prawnych, tj. 45%, jest oznaczona jako „EK 45”.

15.      Kwoty stanowi?ce przyrost maj?tku okre?lone w § 30 ust. 1 pkt 3 KStG 1996 
niepodlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób prawnych s? oznaczone jako 
„EK 0” oraz, w zale?no?ci od czterech kategorii okre?lonych w § 30 ust. 2 KStG 1996, 
odpowiednio od „EK 01” do „EK 04”.

16.      Paragraf 40 KStG 1996 stanowi:

„Na podstawie § 27 podatek dochodowy od osób prawnych nie podlega zwi?kszeniu, je?eli:

1)      sk?adnik w rozumieniu § 30 ust. 2 pkt 1 jest uwa?any za wykorzystany na cele wyp?at [EK 
01];

2)      sk?adnik w rozumieniu § 30 ust. 2 pkt 4 jest uwa?any za wykorzystany na cele wyp?at [EK 
04]”.

17.      Paragraf 44 ust. 1 zdanie pierwsze KStG 1996 stanowi:

„Je?eli podmiot podlegaj?cy nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu ?wiadczy us?ugi na 
w?asn? rzecz, które w przypadku udzia?owców odpowiadaj? dochodom w rozumieniu § 20 ust. 1 
pkt 1 i 2 ustawy o podatku dochodowym, jest on zobowi?zany z zastrze?eniem ust. 2 do 
przed?o?enia udzia?owcom na ich ??danie za?wiadczenia na urz?dowo okre?lonym formularzu, 
zawieraj?cego nast?puj?ce dane:



1)      nazwisko/nazwa i adres udzia?owca;

2)      wysoko?? ?wiadcze?;

3)      data p?atno?ci;

4)      kwota podatku dochodowego od osób prawnych podlegaj?ca zaliczeniu na podstawie § 36 
ust. 2 pkt 3 zdanie pierwsze ustawy o podatku dochodowym;

5)      kwota podatku dochodowego od osób prawnych podlegaj?ca zwrotowi w rozumieniu § 52 
[KStG 1996]; wystarczy, aby dane dotyczy?y pojedynczej akcji, pojedynczego udzia?u lub 
pojedynczego prawa u?ytkowania;

6)      wysoko?? ?wiadczenia, dla którego sk?adnik w rozumieniu § 30 ust. 2 pkt 1 jest uwa?any za 
wykorzystany;

7)      wysoko?? ?wiadczenia, dla którego sk?adnik w rozumieniu § 30 ust. 2 pkt 4 jest uwa?any za 
wykorzystany”.

18.      Paragraf 50 ust. 1 pkt 2 KStG 1996 przewiduje mi?dzy innymi, ?e podatek dochodowy od 
osób prawnych nale?ny z tytu?u dochodów podlegaj?cych poborowi u ?ród?a jest uiszczany 
poprzez pobór u ?ród?a, je?eli beneficjent podlega jedynie ograniczonemu obowi?zkowi 
podatkowemu i je?eli dochody nie pochodz? z przedsi?biorstwa handlowego, rolnego lub le?nego 
po?o?onego na terytorium kraju.

19.      Paragraf 51 KStG 1996 stanowi, ?e „je?eli dochody udzia?owca nie podlegaj? 
opodatkowaniu podatkiem dochodowym w rozumieniu § 20 ust. 1 pkt 1–3 lub ust. 2 pkt 2 lit. a) 
ustawy o podatku dochodowym lub je?eli dochody te nie s? uwzgl?dniane przy ustalaniu podstawy 
opodatkowania zgodnie z § 50 ust. 1 pkt 1 lub 2, wy??czone jest zaliczenie lub zwrot podatku 
dochodowego od osób prawnych podlegaj?cego zaliczeniu na podstawie § 36 ust. 2 pkt 3 ustawy 
o podatku dochodowym”.

20.      Paragraf 52 ust. 1 KStG 1996 stanowi:

„Podatek dochodowy od osób prawnych, który nie podlega zaliczeniu zgodnie z § 51, jest 
zwracany na rzecz udzia?owców podlegaj?cych nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu 
lecz zwolnionych z podatku dochodowego od osób prawnych, osób prawnych prawa publicznego 
oraz udzia?owców podlegaj?cych ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku 
dochodowego od osób prawnych na podstawie § 2 pkt 1 [KStG 1996] na ich wniosek, je?eli 
podatek ten zgodnie z § 27 zwi?ksza si? wskutek tego, ?e kapita? w?asny w rozumieniu § 30 ust. 
2 pkt 3 jest uwa?any za wykorzystany na cele wyp?at lub inne ?wiadczenia”.

 EStG 1990

21.      Paragraf 20 ust. 1 Einkommensteuergesetz 1990 (ustawy z 1990 r. o podatku 
dochodowym, BGBl. 1990 I, s. 1898, zwanej dalej „EStG 1990») stanowi:

„Dochody kapita?owe obejmuj?:

1)      udzia?y w zysku (dywidendy);

2)      […]

3)      kwot? podatku dochodowego od osób prawnych podlegaj?c? zaliczeniu na podstawie § 36 



ust. 2 pkt 3”.

22.      Paragraf 36 ust. 2 EStG 1990 przewiduje:

„[…]

Na poczet podatku dochodowego zalicza si?:

[…]

3)      podatek dochodowy od osób prawnych zap?acony przez podmiot lub stowarzyszenie osób 
podlegaj?ce nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego od 
osób prawnych, w wysoko?ci 3/7 dochodów w rozumieniu § 20 ust. 1 pkt 1 (dywidendy) lub pkt 2, 
o ile dochody te nie pochodz? z wyp?at, na które zosta? wykorzystany kapita? w?asny w 
rozumieniu § 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych”.

23.      Paragraf 43 ust. 1 EStG 1990 stanowi:

„Nast?puj?ce dochody kapita?owe osi?gni?te w Niemczech s? opodatkowane podatkiem 
dochodowym poprzez opodatkowanie dochodów kapita?owych (podatek od dochodów 
kapita?owych):

1)      dochody kapita?owe w rozumieniu § 20 ust. 1 pkt 1 i 2 […]”.

 Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw post?powania przed s?dem krajowym, pytania 
prejudycjalne i post?powanie przed Trybuna?em

24.      Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, Burda jest spó?k? z ograniczon? 
odpowiedzialno?ci? prawa niemieckiego z siedzib? i zarz?dem w Republice Federalnej Niemiec. 
W latach, których dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym, udzia?y w niej posiada?y w 
cz??ciach równych spó?ka RCS z siedzib? w Niderlandach i spó?ka kapita?owa Burda 
International Holding GmbH (zwana dalej „Burd? International”) z siedzib? w Niemczech.

25.      W 1998 r. Burda postanowi?a wyp?aci? zyski pochodz?ce z lat obrotowych 1996 i 1997 w 
cz??ciach równych na rzecz RCS i Burda International. Wyp?ata tych zysków zosta?a 
opodatkowana stawk? 30% na podstawie § 27 ust. 1 KStG 1996.

26.      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e zgodnie z § 44 KStG 1996 jedynie Burda 
International Holding GmbH otrzyma?a za?wiadczenie o mo?liwo?ci odliczenia podatku 
dochodowego od osób prawnych w odniesieniu do wyp?aty zysków dokonanej przez Burd?.

27.      Z postanowienia tego wynika równie?, ?e w wyniku kontroli podatkowej ustalono, i? Burda 
wyp?aci?a zyski w kwocie przekraczaj?cej kwot? dochodów podlegaj?cych opodatkowaniu. W 
zwi?zku z tym Finanzamt obni?y? z kwoty 6 049 925 DEM do kwoty 4 915 490 DEM ró?ne 
sk?adniki kapita?u w?asnego podlegaj?cego wykorzystaniu obj?tego pe?n? stawk? podatku 
dochodowego od osób prawnych (EK 45) oraz, na podstawie § 28 ust. 4 KStG 1996, dokona? 
zaliczenia wyp?at, które po zmniejszeniu nie by?y ju? pokryte przez opodatkowany kapita? 
w?asny podlegaj?cy wykorzystaniu, na poczet kapita?u w?asnego w rozumieniu § 30 ust. 2 pkt 2 
KStG 1996 (EK 02).

28.      Dokonanie tego zaliczenia spowodowa?o zwi?kszenie podatku dochodowego od osób 
prawnych za dwa sporne lata, a tym samym wydanie przez Finanzamt dwóch zmienionych decyzji 
podatkowych.



29.      Burda wnios?a odwo?anie od tych decyzji do Finanzgericht Hamburg, kwestionuj?c 
zastosowanie § 28 ust. 4 KStG 1996 na tej podstawie, ?e zaliczenie wyp?aty zysków na rzecz 
RCS do kategorii EK 02 by?o b??dne.

30.      W tym wzgl?dzie Burda podnosi?a, ?e dysponowa?a wk?adami kapita?owymi nale??cymi 
do kategorii EK 04, które by?y wystarczaj?ce do sfinansowania wyp?aty zysków, a w ka?dym 
razie nie dysponowa?a kwotami stanowi?cymi przyrost maj?tku nale??cymi do EK 02.

31.      Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2005 r. Finanzgericht Hamburg uwzgl?dni? skarg? Burdy, 
stwierdzaj?c zasadniczo, ?e nale?y zastosowa? § 28 ust. 3 KStG 1996 w ten sposób, ?e cz??? 
zysków wyp?acona RCS podlega zaliczeniu do EK 04.

32.      Finanzamt wniós? rewizj? od tego wyroku do Bundesfinanzhof.

33.      Ten ostatni uzna?, ?e nale?y odrzuci? wyk?adni? § 28 ust. 4 KStG 1996 przyj?t? przez 
Finanzgericht Hamburg. Zdaniem Bundesfinanzhof zakres stosowania tego przepisu nie mo?e by? 
ograniczony do udzia?owców uprawnionych do zaliczenia, a tym samym wyklucza? udzia?owców 
takich jak RCS, którym nie przys?uguje prawo do zaliczenia na poczet podatku.

34.      Bundesfinanzhof wyrazi? jednak w?tpliwo?? w kwestii, czy opodatkowanie wyp?at 
dokonanych z kategorii EK 02 jest zgodne z dyrektyw? 90/435 w zakresie, w jakim stanowi ono 
opodatkowanie u ?ród?a, i ewentualnie z postanowieniami traktatu WE dotycz?cymi swobodnego 
przep?ywu kapita?u lub swobody dzia?alno?ci gospodarczej.

35.      W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Je?eli prawo krajowe przewiduje, ?e w przypadku wyp?aty zysków przez spó?k? zale?n? 
na rzecz spó?ki dominuj?cej dochody i kwoty stanowi?ce przyrost maj?tku spó?ki kapita?owej 
podlegaj? opodatkowaniu, podczas gdy zgodnie z prawem krajowym nie by?yby one 
opodatkowane, gdyby spó?ka zale?na zatrzyma?a je i nie wyp?aci?a ich spó?ce dominuj?cej, to 
czy stanowi to »opodatkowanie u ?ród?a dochodu« w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 
[…], obecnie art. 5 w brzmieniu wynikaj?cym z dyrektywy Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 
2003 r. (Dz.U. 2004, L 7, s. 41)?

2)      W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przecz?cej, je?eli przepis krajowy 
przewiduje zaliczenia wyp?aty zysku spó?ki kapita?owej na poczet kapita?u w?asnego tej spó?ki 
ze skutkiem w postaci powsta?ego w ten sposób obci??enia podatkowego równie? wtedy, gdy 
spó?ka ta wyka?e, ?e wyp?aci?a dywidendy udzia?owcom nieb?d?cym rezydentami, mimo i? tacy 
udzia?owcy, w przeciwie?stwie do udzia?owców b?d?cych rezydentami, nie b?d? uprawnieni na 
podstawie prawa krajowego do zaliczenia na poczet ich w?asnego podatku pobranego od nich 
podatku dochodowego od osób prawnych, to czy jest to zgodne z art. [52, 73b i 73d traktatu]?”.

36.      Pismem z?o?onym w sekretariacie Trybuna?u w dniu 18 lutego 2008 r. spó?ka Burda 
zwróci?a si? do Trybuna?u o zarz?dzenie, na podstawie art. 61 regulaminu, ponownego otwarcia 
procedury ustnej w celu zastosowania „?rodków organizacji post?powania”.

 W przedmiocie wniosku o ponowne otwarcie procedury ustnej i zastosowanie ?rodków 
organizacji post?powania

37.      Z orzecznictwa wynika, ?e Trybuna? mo?e z urz?du, na wniosek rzecznika generalnego lub 
na wniosek stron zarz?dzi? otwarcie procedury ustnej na nowo, stosownie do art. 61 regulaminu, 
je?eli uzna, ?e sprawa nie zosta?a dostatecznie wyja?niona lub ?e podstaw? rozstrzygni?cia 



b?dzie argument, który nie by? przedmiotem dyskusji stron (zob. wyroki: z dnia 14 grudnia 2004 r. 
w sprawie C?210/03 Swedish Match, Zb.Orz. s. I?11893, pkt 25, z dnia 7 grudnia 2006 r. w 
sprawie C?306/05 SGAE, Zb.Orz. s. I?11519, pkt 27, oraz z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie 
C?466/03 Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, Rec. s. I?5357, pkt 29).

38.      Na poparcie swego ??dania Burda wskazuje, ?e rzecznik generalny nie bierze pod uwag? 
w swojej opinii przepisów § 78 ust. 5 Körperschaftsteuerrichtlinien (niemieckiego okólnika 
dotycz?cego podatku dochodowego od osób prawnych, zwanego dalej „KStR”).

39.      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w ramach post?powania wszcz?tego na 
podstawie art. 234 WE do Trybuna?u nie nale?y wyja?nienie w?a?ciwych przepisów prawa 
krajowego stosowanych w post?powaniu przed s?dem krajowym. Prerogatywa ta nale?y jedynie 
do s?du krajowego, który przedstawiaj?c ramy prawa krajowego, pozostawia Trybuna?owi 
mo?liwo?? dostarczenia wszystkich elementów wyk?adni dotycz?cych prawa wspólnotowego 
umo?liwiaj?cych s?dowi krajowemu ocen? zgodno?ci prawa krajowego z uregulowaniem 
wspólnotowym.

40.      Tymczasem wiadomo, ?e s?d krajowy nie wymienia w postanowieniu odsy?aj?cym § 78 
ust. 5 KStR.

41.      W rzeczywisto?ci bowiem przez swoje twierdzenia Burda kwestionuje stanowisko rzecznika 
generalnego w przedmiocie wyk?adni § 28 ust. 4 KStG 1996 oraz okoliczno??, i? nie podziela on 
jej oceny.

42.      Z orzecznictwa wynika, ?e statut Trybuna?u Sprawiedliwo?ci oraz jego regulamin nie daj? 
stronom mo?liwo?ci przedk?adania uwag w odpowiedzi na opini? przedstawion? przez rzecznika 
generalnego (zob. w szczególno?ci ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 26 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

43.      Burda podnosi po drugie, ?e w przeciwie?stwie do tego, co twierdzi rzecznik generalny, nie 
dysponowa?a ona zyskiem podlegaj?cym wyp?acie, który móg?by by? opodatkowany wed?ug 
stawki 30%, oraz ?e dywidendy stanowi?y jedynie zwolniony z podatku zwrot wk?adów 
pieni??nych dokonanych przez wspólników.

44.      Przez swoje twierdzenia Burda podnosi w istocie, ?e okre?lone za?o?enia faktyczne, na 
których opiera si? ocena rzecznika generalnego, s? nie?cis?e, a wr?cz niepe?ne.

45.      W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e jedynie do s?du krajowego nale?y ustalenie stanu 
faktycznego, w jaki wpisuj? si? kierowane przez niego pytania, lub przynajmniej wyja?nienie 
za?o?e? faktycznych, na których oparte zosta?y te pytania.

46.      Tymczasem z pytania prejudycjalnego wynika, ?e okoliczno?ci faktyczne powo?ywane 
przez Burd? w ramach jej wniosku nie zosta?y wskazane przez s?d krajowy.

47.      Z powy?szego wynika, ?e twierdzenia, o których mowa w pkt 43 niniejszego wyroku, nie 
mog? równie? uzasadni? ponownego otwarcia procedury ustnej z uwagi na wymogi ustalone w 
art. 61 regulaminu post?powania.

48.      W tych okoliczno?ciach Trybuna?, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, stwierdza, ?e w 
niniejszej sprawie dysponuje wszelkimi informacjami koniecznymi do udzielenia odpowiedzi na 
pytania skierowane przez s?d krajowy.

49.      W zwi?zku z tym nie ma potrzeby otwierania procedury ustnej na nowo, a co za tym idzie, 
nale?y równie? oddali? zwi?zany z tym wniosek o zastosowanie ?rodków organizacji 



post?powania.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

50.      Przez swoje pierwsze pytanie prejudycjalne s?d krajowy w istocie zmierza do ustalenia 
przez Trybuna?, czy przepis prawa krajowego, który przewiduje w przypadku wyp?aty zysków 
przez spó?k? zale?n? na rzecz spó?ki dominuj?cej opodatkowanie dochodów i przyrostu maj?tku 
spó?ki zale?nej – które nie zosta?yby opodatkowane, gdyby spó?ka zale?na zatrzyma?a ów zysk 
zamiast wyp?aca? go spó?ce dominuj?cej – stanowi opodatkowanie u ?ród?a w rozumieniu art. 5 
ust. 1 dyrektywy 90/435.

51.      W tym zakresie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dyrektywa, która, jak to wynika z pkt 
5 i 24 niniejszego wyroku, znajduje zastosowanie do sprawy w post?powaniu przed s?dem 
krajowym, wprowadzaj?c wspólny system opodatkowania, ma na celu usuni?cie niedogodno?ci 
we wspó?pracy mi?dzy spó?kami ró?nych pa?stw cz?onkowskich wyst?puj?cych w porównaniu 
ze wspó?prac? mi?dzy spó?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, a tym samym do 
u?atwienia wspó?pracy spó?ek na szczeblu wspólnotowym. W ten sposób art. 5 ust. 1 dyrektywy 
90/435 przewiduje w celu unikni?cia podwójnego opodatkowania zwolnienie z opodatkowania u 
?ród?a w pa?stwie siedziby spó?ki zale?nej w przypadku wyp?acania zysków (zob. wyroki: z dnia 
17 pa?dziernika 1996 r. w sprawach po??czonych C?283/94, C?291/94 i C?292/94 Denkavit i in., 
Rec. s. I?5063, pkt 22, z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?375/98 Epson Europe, Rec. s. 
I?4243, pkt 20, z dnia 4 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?294/99 Athinaïki Zythopoiïa, Rec. s. 
I?6797, pkt 25, z dnia 25 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?58/01 Océ van der Grinten, Rec. s. 
I?9809, pkt 45, z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?446/04 Test Claimants in the FII Group 
Litigation, Zb.Orz. s. I?11753, pkt 103).

52.      W szczególno?ci w odniesieniu do zawartego w art. 5 dyrektywy 90/435 zakazu pobierania 
przez pa?stwa cz?onkowskie podatku u ?ród?a od zysków wyp?aconych przez spó?k? zale?n? 
b?d?c? rezydentem na rzecz spó?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim Trybuna? orzek? ju?, ?e pobraniem podatku u ?ród?a jest ka?dy rodzaj 
opodatkowania dochodów uzyskanych w pa?stwie, w którym dywidendy s? wyp?acane i dla 
którego przes?ank? powstania obowi?zku podatkowego jest wyp?ata dywidend lub jakiegokolwiek 
innego dochodu z tytu?u udzia?ów, gdy podstaw? opodatkowania jest dochód z tytu?u tych 
udzia?ów oraz gdy podatnik jest posiadaczem tych?e udzia?ów (ww. wyroki w sprawach: Epson 
Europe, pkt 23, Athinaïki Zythopoiïa, pkt 28 i 29, Océ van der Grinten, pkt 47, Test Claimants in 
the FII Group Litigation, pkt 108).

53.      Z orzecznictwa tego wynika, ?e aby mo?na by?o zastosowa? art. 5 ust. 1 dyrektywy 
90/435, ??cznie musz? zosta? spe?nione trzy przes?anki.

54.      W tym zakresie rz?d niemiecki podniós?, ?e trzecia z przes?anek wymienionych w pkt 52 
niniejszego wyroku, to znaczy wymóg, aby podatnik by? „posiadaczem tych?e udzia?ów”, nie 
zosta?a spe?niona w post?powaniu przed s?dem krajowym.

55.      Nale?y stwierdzi?, ?e Burda jest zobowi?zana z tytu?u podatku dochodowego od osób 
prawnych przy wyp?acie zysków, podczas gdy Burda International i RCS s? posiadaczami 
udzia?ów.

56.      Tym samym trzecia przes?anka istnienia poboru u ?ród?a w rozumieniu art. 5 ust. 1 
dyrektywy 90/435 nie zosta?a spe?niona w sprawie przed s?dem krajowym.



57.      Oceny tej nie podwa?aj? argumenty Komisji Wspólnot Europejskich i Burdy wyprowadzone 
z ww. wyroku w sprawach Athinaïki Zythopoiïa, zmierzaj?ce do wykazania, i? Trybuna? w 
rzeczywisto?ci nie stosuje wspomnianego kryterium i preferuje podej?cie oparte na ocenach 
gospodarczych.

58.      W szczególno?ci zdaniem Komisji wyk?adnia przes?anek zastosowania art. 5 ust. 1 
dyrektywy 90/435 powinna uwzgl?dnia? szczególn? funkcj? gospodarcz? mechanizmu 
opodatkowania u ?ród?a przewidzianego w tej dyrektywie. W przeciwnym razie stosowanie tego 
przepisu by?oby utrudnione w najcz?stszych przypadkach, to znaczy za ka?dym razem, gdy 
spó?ka zale?na wyp?aca?aby dywidendy na rzecz spó?ek dominuj?cych, wówczas gdy spó?ki 
dominuj?ce mia?yby siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? spó?ka zale?na.

59.      W tym zakresie Komisja dodaje, ?e gospodarczy skutek opodatkowania spó?ki zale?nej 
odpowiada opodatkowaniu spó?ki dominuj?cej, poniewa? podatek jest pobierany przez spó?k? 
wyp?acaj?c? zyski i jest bezpo?rednio wp?acany organom podatkowym.

60.      Nie mo?na zgodzi? si? z powy?szymi twierdzeniami.

61.      Nale?y stwierdzi? w pierwszej kolejno?ci, ?e z orzecze? wydanych po wyroku w sprawie 
Athinaïki Zythopoiïa wynika, i? Trybuna? utrzyma? w zakresie poj?cia „pobór podatku u ?ród?a” w 
rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 przes?ank?, zgodnie z któr? podatnik musi by? 
posiadaczem udzia?u (zob. ww. wyroki w sprawach: Océ van der Grinten, pkt 47, Test Claimants 
in the FII Group Litigation, pkt 108).

62.      Ponadto twierdzenia tego nie podwa?aj? rzekome wzgl?dy gospodarcze w?a?ciwe 
mechanizmowi opodatkowania u ?ród?a, takie jak podniesione przez Komisj?. W rzeczywisto?ci 
bowiem wzgl?dy te, o ile w ogóle maj? one znaczenie, tylko wtedy przemawiaj? za stosowaniem 
art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435, gdy wszystkie przes?anki ustanowione w orzecznictwie wymienione 
w pkt 52 niniejszego wyroku s? spe?nione.

63.      Poniewa? w post?powaniu przed s?dem krajowym nie zosta?a spe?niona trzecia 
przes?anka istnienia opodatkowania u ?ród?a w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435, przepis 
ten nie sprzeciwia si? instrumentowi korekty rachunkowej, takiemu jak przewidziany w § 28 ust. 4 
KStG 1996.

64.      W zwi?zku z tym na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? przepis prawa krajowego, 
który przewiduje w przypadku wyp?aty zysków przez spó?k? zale?n? na rzecz spó?ki dominuj?cej 
opodatkowanie dochodów i przyrostu maj?tku spó?ki zale?nej – które nie zosta?yby 
opodatkowane, gdyby spó?ka zale?na zatrzyma?a ów zysk zamiast wyp?aca? go spó?ce 
dominuj?cej – nie stanowi opodatkowania u ?ród?a w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435.

 W przedmiocie pytania drugiego



65.      Przez drugie pytanie s?d krajowy w istocie zmierza do ustalenia, czy art. 52, 73b i 73d 
traktatu powinny by? interpretowane w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one stosowaniu przepisu 
krajowego, takiego jak § 28 ust. 4 KStG 1996, na podstawie którego opodatkowanie zysków 
wyp?acanych przez spó?k? zale?n? maj?c? siedzib? w jednym z pa?stw cz?onkowskich na rzecz 
spó?ki dominuj?cej podlega temu samemu mechanizmowi korekty niezale?nie od tego, czy 
spó?ka dominuj?ca ma siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, czy te? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, podczas gdy w przeciwie?stwie do spó?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem, 
spó?ka dominuj?c? nieb?d?ca rezydentem nie uzyskuje od pa?stwa cz?onkowskiego siedziby 
spó?ki zale?nej prawa zaliczenia podatku.

66.      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile 
opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, o tyle jednak 
powinny one wykonywa? j? z poszanowaniem prawa wspólnotowego (zob. w szczególno?ci 
wyroki: z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury 
Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. I?7995, pkt 40, z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I?11673, pkt 36, z dnia 18 lipca 
2007 r. w sprawie C?231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. I?6373, pkt 20).

67.      W sprawie przed s?dem krajowym nale?y ustali? w pierwszej kolejno?ci, czy i w jakim 
stopniu uregulowanie krajowe takie jak to w post?powaniu przed s?dem krajowym mo?e mie? 
wp?yw na swobody przewidziane w art. 52, 73b i 73d traktatu.

 W kwestii swobody, która ma zastosowanie w niniejszej sprawie

68.      Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e je?li uregulowanie krajowe dotyczy jedynie 
stosunków w ramach grupy spó?ek, wp?ywa ono w g?ównej mierze na swobod? dzia?alno?ci 
gospodarczej (zob. w szczególno?ci ww. wyroki w sprawach: Test Claimants in the FII Group 
Litigation, pkt 118, Test Claimants in the Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 33, Oy AA, pkt 
23).

69.      Ponadto nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem, gdy podmiot pochodz?cy z 
danego pa?stwa cz?onkowskiego posiada udzia? w kapitale spó?ki maj?cej siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, pozwalaj?cy mu wywiera? rzeczywisty wp?yw na decyzje tej spó?ki i 
okre?lanie jej dzia?alno?ci, znajduj? zastosowanie postanowienia traktatu dotycz?ce swobody 
dzia?alno?ci gospodarczej (zob. w szczególno?ci ww. wyroki w sprawach: Cadbury Schweppes i 
Cadbury Schweppes Overseas, pkt 31; Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 
39, wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group 
Litigation, Zb.Orz. s. I?2107, pkt 27; ww. wyrok w sprawie Oy AA, pkt 20; wyroki: z dnia 23 
pa?dziernika 2007 r. w sprawie C?112/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I?8995, pkt 13, 
z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C?298/05 Columbus Container Services, Zb.Orz. s. I?10451, 
pkt 29).

70.      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e 50% udzia?ów w Burdzie, która ma siedzib? na 
terytorium niemieckim, posiada spó?ka nieb?d?ca rezydentem, tj. RCS. Taki udzia? RCS w 
kapitale zak?adowym Burdy daje jej co do zasady prawo do wywierania rzeczywistego i 
decyduj?cego wp?ywu na dzia?alno?? spó?ki zale?nej w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego 
w poprzedzaj?cym punkcie.

71.      Nale?y równie? stwierdzi?, ?e przepisy krajowe, takie jak sporne w post?powaniu 
krajowym, których stosowanie nie zale?y od wysoko?ci udzia?ów, które spó?ka otrzymuj?ca 
dywidendy posiada w spó?ce wyp?acaj?cej, mog? by? obj?te zakresem zarówno art. 43 WE 
dotycz?cego swobody dzia?alno?ci gospodarczej, jak i art. 56 WE dotycz?cego swobodnego 



przep?ywu kapita?u (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group 
Litigation, pkt 36).

72.      W tej kwestii nale?y jednak stwierdzi?, ?e post?powanie przed s?dem krajowym dotyczy 
wy??cznie wp?ywu spornych przepisów krajowych na sytuacj? spó?ki b?d?cej rezydentem, która 
wyp?aci?a dywidendy wspólnikom posiadaj?cym udzia?y daj?ce im rzeczywisty wp?yw na 
decyzje tej spó?ki i umo?liwiaj?ce im okre?lanie jej dzia?alno?ci (zob. podobnie ww. wyrok w 
sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 38).

73.      W tym kontek?cie przepisy traktatu dotycz?ce swobody dzia?alno?ci gospodarczej znajduj? 
zastosowanie do sprawy, takiej jak w post?powaniu przed s?dem krajowym.

74.      Gdyby nawet za?o?y?, ?e przepisy KStG 1996 wywieraj? skutki ograniczaj?ce swobodny 
przep?yw kapita?u, to z orzecznictwa wynika, ?e skutki te by?yby nieuniknion? konsekwencj? 
ewentualnego ograniczenia swobody dzia?alno?ci gospodarczej i nie uzasadniaj? zatem odr?bnej 
oceny tych?e przepisów w ?wietle art. 73b traktatu (ww. wyrok w sprawie Oy AA, pkt 24, a tak?e 
przytoczone tam orzecznictwo).

75.      Z powy?szego wynika, ?e na niniejsze pytanie nale?y odpowiedzie? jedynie w ?wietle 
przepisów traktatu dotycz?cych swobody dzia?alno?ci gospodarczej.

 W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody dzia?alno?ci gospodarczej

76.      Swoboda dzia?alno?ci gospodarczej, któr? art. 52 traktatu przyznaje podmiotom 
pochodz?cym z pa?stw Wspólnoty i która oznacza dla nich dost?p do dzia?alno?ci na w?asny 
rachunek oraz mo?liwo?? jej wykonywania, jak równie? prawo tworzenia i zarz?dzania 
przedsi?biorstwami na tych samych warunkach co okre?lone przez ustawodawstwo pa?stwa 
cz?onkowskiego siedziby przedsi?biorstwa dla jego w?asnych obywateli, obejmuje, zgodnie z art. 
58 traktatu WE (obecnie art. 48 WE), przys?uguj?ce spó?kom utworzonym zgodnie z 
ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?ówny 
zak?ad na terytorium Wspólnoty prawo wykonywania dzia?alno?ci w danym pa?stwie 
cz?onkowskim za po?rednictwem spó?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (zob. w szczególno?ci 
ww. wyroki w sprawach: Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 41, Test 
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 42).

77.      W odniesieniu do spó?ek nale?y wskaza?, ?e ich siedziba w rozumieniu art. 58 traktatu, 
podobnie jak obywatelstwo osób fizycznych, s?u?y jako ??cznik z porz?dkiem prawnym danego 
pa?stwa. Dopuszczenie do tego, by pa?stwo cz?onkowskie siedziby przedsi?biorstwa mog?o 
swobodnie stosowa? zró?nicowane traktowanie z tego tylko wzgl?du, ?e siedziba spó?ki 
po?o?ona jest w innym pa?stwie cz?onkowskim, uczyni?oby art. 52 traktatu bezprzedmiotowym. 
Swoboda dzia?alno?ci gospodarczej ma zatem na celu zagwarantowanie traktowania krajowego 
w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, zakazuj?c wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na 
miejsce siedziby spó?ek (zob. w szczególno?ci podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in 
Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 43, i przytoczone tam orzecznictwo).

78.      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e sporna w post?powaniu przed s?dem krajowym 
korekta ma na celu zagwarantowanie, ?e kwota podatku zap?aconego przez spó?k? wyp?acaj?c? 
b?dzie odpowiada?a po korekcie kwocie zaliczenia omy?kowo przyznanego udzia?owcowi. W tym 
celu instrument korekty przewiduje, ?e kapita? w?asny, obj?ty kategori? EK 02, jest uwzgl?dniany 
przy opodatkowywaniu w celu zagwarantowania, ?e podatek i zaliczenie podatku b?d? zgodne z 
o?wiadczeniami podatkowymi z?o?onymi przez udzia?owca.

79.      Nale?y wskaza?, ?e przy stosowaniu takiego mechanizmu korekty, którego celem jest 



unikni?cie przyznania prawa zaliczenia podatku w odniesieniu do podatku niezap?aconego, 
korekta nie dotyczy kwoty zaliczonego podatku, lecz kwoty podatku zap?aconego przez spó?k? 
wyp?acaj?c?.

80.      Ponadto wiadomo, ?e instrument korekty przewidziany w § 28 ust. 4 KStG 1996 jest 
stosowany wobec spó?ki maj?cej siedzib? w Niemczech, niezale?nie od tego, czy spó?ka ta jest 
spó?k? zale?n? spó?ki dominuj?cej równie? maj?cej siedzib? w Niemczech, czy te? spó?ki 
dominuj?cej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

81.      W tym kontek?cie Burda twierdzi, ?e dyskryminuj?ce traktowanie w sprawie przed s?dem 
krajowym polega w?a?nie na stosowaniu tego samego mechanizmu korekty do odmiennych 
sytuacji, bowiem w przeciwie?stwie do spó?ek dominuj?cych b?d?cych rezydentami, spó?kom 
dominuj?cym nieb?d?cym rezydentami nie jest przyznawane prawo zaliczenia podatku celem 
skompensowania podatku dochodowego od osób prawnych zap?aconego przez spó?k? 
wyp?acaj?c?.

82.      Poniewa? dyskryminacja mo?e polega? na stosowaniu tej samej zasady do odmiennych 
sytuacji, w celu ustalenia w sprawie przed s?dem krajowym istnienia traktowania 
dyskryminuj?cego pod wzgl?dem podatkowym, a tym samym zasadniczo zakazanego przez art. 
52 traktatu, nale?y zbada?, czy z punktu widzenia spornego przepisu spó?ki zale?ne b?d?ce 
rezydentami nie znajduj? si? w odmiennej sytuacji w zale?no?ci od tego, czy ich spó?ka 
dominuj?ca jest rezydentem czy nierezydentem, a w zwi?zku z tym, czy przys?uguje jej prawo 
zaliczenia podatku.

83.      W tym zakresie nale?y przypomnie?, i? z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e 
stosowanie mechanizmu korekty ksi?gowej przewidzianego w § 28 ust. 4 KStG 1996 nie jest w 
stanie zmieni? ci??aru podatkowego Burdy w zale?no?ci od tego, czy jej spó?ka dominuj?ca ma 
siedzib? w Niemczech, czy w innym pa?stwie cz?onkowskim.

84.      W zwi?zku z tym nie mo?na zgodzi? si? z tym, ?e stosowanie § 28 ust. 4 KStG 1996 
prowadzi w odniesieniu do spó?ki zale?nej do identycznego traktowania odmiennych sytuacji, 
poniewa? spó?ka zale?na nie znajduje si? w odmiennej sytuacji wzgl?dem przepisów pa?stwa 
swojej siedziby, w niniejszym przypadku Republiki Federalnej Niemiec, w zale?no?ci od tego, czy 
wyp?aca ona zyski na rzecz spó?ki dominuj?cej nieb?d?cej czy te? nieb?d?cej rezydentem.

85.      Oceny tej nie podwa?a okoliczno??, podkre?lona przez s?d krajowy, i? w przypadku 
udzia?owców nieb?d?cych rezydentami opodatkowanie spó?ki wyp?acaj?cej staje si? ostateczne 
w tym znaczeniu, ?e zwi?kszenie ci??aru podatkowego spó?ki wyp?acaj?cej nie zostaje 
skompensowane przyznaniem odpowiadaj?cego mu prawa zaliczenia podatku.

86.      W tym zakresie nale?y zauwa?y?, ?e z orzecznictwa wynika, i? do ka?dego z pa?stw 
cz?onkowskich nale?y zorganizowanie z poszanowaniem prawa wspólnotowego w?asnego 
systemu opodatkowania wyp?acanych zysków, a tak?e okre?lenie w tych ramach podstawy 
opodatkowania oraz stawki podatkowej stosowanych do spó?ki dokonuj?cej wyp?at lub do 
udzia?owców otrzymuj?cych dywidendy, o ile podmioty te podlegaj? w tym pa?stwie 
opodatkowaniu (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 
50).



87.      Zgodnie z tym samym wyrokiem, wobec braku przepisów ujednolicaj?cych lub 
harmonizuj?cych na poziomie wspólnotowym pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do 
okre?lania w sposób jednostronny lub w drodze umów kryteriów podzia?u kompetencji 
podatkowych, w szczególno?ci w celu unikania podwójnego opodatkowania (ww. wyrok w sprawie 
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 52).

88.      Zgodnie z powy?szym prawo zaliczenia podatku przyznane na podstawie przepisów 
krajowych w?a?ciwych w post?powaniu przed s?dem krajowym spó?ce dominuj?cej b?d?cej 
rezydentem s?u?y unikaniu podwójnego opodatkowania w wymiarze gospodarczym zysków 
wyp?aconych przez spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem, które s? opodatkowywane po raz 
pierwszy u tej spó?ki zale?nej.

89.      Tymczasem w post?powaniu przed s?dem krajowym, które dotyczy transgranicznej 
wyp?aty zysków, to zasadniczo nie do pa?stwa cz?onkowskiego siedziby spó?ki zale?nej nale?y 
zapobieganie takiemu podwójnemu opodatkowywaniu, lecz raczej do pa?stwa cz?onkowskiego, 
na którego terytorium ma siedzib? spó?ka dominuj?ca.

90.      W rzeczywisto?ci bowiem zgodnie z art. 4 dyrektywy 90/435 to pa?stwo cz?onkowskie 
siedziby spó?ki dominuj?cej powinno zwolni? zyski otrzymane przez t? spó?k? od spó?ki zale?nej 
maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub te? zezwoli? na odliczenie od kwoty jej 
podatku cz??ci podatku spó?ki zale?nej zap?aconego od tych zysków.

91.      W zwi?zku z tym w obydwu przypadkach pa?stwo cz?onkowskie siedziby spó?ki 
dominuj?cej ma obowi?zek stosowa? traktowanie pod wzgl?dem podatkowym realizuj?ce ten sam 
cel co prawo zaliczenia podatku przyznane przez pa?stwo cz?onkowskie siedziby spó?ki zale?nej 
spó?kom dominuj?cym maj?cym tam swoje siedziby w taki sposób, aby unikn?? równie? 
podwójnego opodatkowania w wymiarze gospodarczym zysków wyp?acanych w formie 
dywidendy.

92.      W ten sposób, tak jak b?d?ca rezydentem spó?ka dominuj?ca wzgl?dem spó?ki zale?nej 
b?d?cej rezydentem uzyskuje prawo zaliczenia podatku w pa?stwie swojej siedziby, które jest 
jednocze?nie pa?stwem siedziby spó?ki zale?nej, tak nieb?d?ca rezydentem spó?ka dominuj?ca 
wzgl?dem spó?ki zale?nej b?d?cej rezydentem jest równie? chroniona przed ryzykiem 
podwójnego opodatkowania w wymiarze gospodarczym zysków wyp?acanych w formie 
dywidendy, jednak?e przez pa?stwo cz?onkowskie swojej siedziby.

93.      Opodatkowanie wyp?acanych zysków, jako zysków nale??cych do EK 02 w sprawie przed 
s?dem krajowym, jest kompensowane w ka?dym razie przez pa?stwo cz?onkowskie siedziby 
spó?ki dominuj?cej.

94.      Nieprzyznanie prawa zaliczenia podatku przez pa?stwo cz?onkowskie spó?ki zale?nej 
spó?ce dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem nie ró?nicuje zatem sytuacji b?d?cej rezydentem 
spó?ki zale?nej wzgl?dem spó?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem od sytuacji b?d?cej 
rezydentem spó?ki zale?nej wzgl?dem spó?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem.

95.      Z powy?szego wynika, ?e sytuacja b?d?cej rezydentem spó?ki zale?nej wzgl?dem spó?ki 
dominuj?cej b?d?cej rezydentem nie ró?ni si? od sytuacji b?d?cej rezydentem spó?ki zale?nej 
wzgl?dem spó?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem do celów stosowania przepisów spornych 
przed s?dem krajowym, a tym samym nie mo?na stwierdzi? ?adnego dyskryminacyjnego 
traktowania po stronie spó?ki zale?nej b?d?cej rezydentem.

96.      Z powy?szego wynika, ?e na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? art. 52 traktatu nale?y 



interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwia si? on stosowaniu przepisu krajowego takiego jak § 
28 ust. 4 KStG 1996, na podstawie którego opodatkowanie zysków wyp?acanych przez spó?k? 
zale?n? maj?c? siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim na rzecz spó?ki dominuj?cej podlega temu 
samemu mechanizmowi korekty niezale?nie od tego, czy spó?ka dominuj?ca ma siedzib? w tym 
samym pa?stwie cz?onkowskim, czy te? w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy w 
przeciwie?stwie do spó?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem spó?ka dominuj?ca nieb?d?ca 
rezydentem nie uzyskuje od pa?stwa cz?onkowskiego siedziby spó?ki zale?nej prawa zaliczenia 
podatku.

 W przedmiocie kosztów

97.      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Przepis prawa krajowego, który przewiduje w przypadku wyp?aty zysków przez 
spó?k? zale?n? na rzecz spó?ki dominuj?cej opodatkowanie dochodów i przyrostu 
maj?tku spó?ki zale?nej – które nie zosta?yby opodatkowane, gdyby spó?ka zale?na 
zatrzyma?a ów zysk zamiast wyp?aca? go spó?ce dominuj?cej – nie stanowi 
opodatkowania u ?ród?a w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 
lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku 
spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich.

2)      Artyku? 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e nie sprzeciwia si? on stosowaniu przepisu krajowego, takiego jak § 28 ust. 4 
Körperschaftsteuergesetz 1996 (ustawy z 1996 r. o podatku dochodowym od osób 
prawnych) w wersji znajduj?cej zastosowanie w sprawie przed s?dem krajowym, na 
podstawie którego opodatkowanie zysków wyp?acanych przez spó?k? zale?n? maj?c? 
siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim na rzecz spó?ki dominuj?cej podlega temu samemu 
mechanizmowi korekty niezale?nie od tego, czy spó?ka dominuj?ca ma siedzib? w tym 
samym pa?stwie cz?onkowskim, czy te? w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy w 
przeciwie?stwie do spó?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem spó?ka dominuj?ca 
nieb?d?ca rezydentem nie uzyskuje od pa?stwa cz?onkowskiego siedziby spó?ki zale?nej 
prawa zaliczenia podatku.

Podpisy

*J?zyk post?powania: niemiecki.


