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Cauza C?284/06

Finanzamt Hamburg?Am Tierpark

împotriva

Burda GmbH, fost? Burda Verlagsbeteiligungen GmbH

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Bundesfinanzhof)

„Legisla?ie fiscal? – Libertatea de stabilire – Directiva 90/435/CEE – Impozit pe profit – Regim 
fiscal comun aplicabil societ??ilor?mam? ?i filialelor din state membre diferite – Societate de 
capital – Repartizarea veniturilor ?i a cre?terilor de active – Tax? re?inut? la surs? – Credit fiscal – 
Tratament aplicat ac?ionarilor reziden?i ?i ac?ionarilor nereziden?i”

Sumarul hot?rârii

1.        Procedur? – Procedur? oral? – Redeschidere

(art. 234 CE; Regulamentul de procedur? al Cur?ii, art. 61)

2.        Apropierea legisla?iilor – Regim fiscal comun aplicabil societ??ilor?mam? ?i filialelor din 
state membre diferite – Directiva 90/435

[Directiva 90/435 a Consiliului, art. 5 alin. (1)]

3.        Libera circula?ie a persoanelor – Libertatea de stabilire – Legisla?ie fiscal? – Impozit pe 
profit

[Tratatul CE, art. 52 (devenit, dup? modificare, art. 43 CE); Directiva 90/435 a Consiliului, art. 4]

1.        Din oficiu, la propunerea avocatului general sau la cererea p?r?ilor, Curtea poate s? 
dispun? redeschiderea procedurii orale, în conformitate cu articolul 61 din Regulamentul de 
procedur?, dac? apreciaz? c? nu este l?murit? îndeajuns sau dac? este necesar? solu?ionarea 
cauzei pe baza unui argument care nu a fost pus în discu?ia p?r?ilor. Cu toate acestea, 
sus?inerea conform c?reia avocatul general nu a luat în considerare, în cadrul concluziilor, 
anumite dispozi?ii de drept na?ional nemen?ionate de instan?a de trimitere în decizia sa 
preliminar? nu poate s? justifice redeschiderea procedurii orale, ?inând seama de cerin?ele 
articolului men?ionat.

Astfel, în cadrul unei proceduri introduse în temeiul articolului 234 CE, nu revine Cur?ii sarcina de 
a indica dispozi?iile na?ionale pertinente aplicabile în ac?iunea principal?. O astfel de prerogativ? 
apar?ine numai instan?ei de trimitere care, stabilind cadrul juridic intern, acord? în acela?i timp 
Cur?ii posibilitatea de a furniza toate elementele de interpretare legate de dreptul comunitar care 
s? permit? instan?ei de trimitere s? analizeze conformitatea unei legisla?ii na?ionale cu 
reglementarea comunitar?. În plus, Statutul Cur?ii ?i Regulamentul de procedur? nu prev?d 
posibilitatea ca p?r?ile s? depun? observa?ii în r?spuns la concluziile prezentate de avocatul 
general.

De asemenea, revine numai instan?ei na?ionale obliga?ia de a defini situa?ia de fapt în care se 
încadreaz? întreb?rile adresate sau cel pu?in de a explica ipotezele de fapt pe care se întemeiaz? 



aceste întreb?ri. Prin urmare, în cazul în care instan?a de trimitere nu eviden?iaz? anumite 
elemente de fapt în decizia de trimitere, o parte nu poate sus?ine c? anumite premise de fapt pe 
care se întemeiaz? analiza avocatului general sunt inexacte, chiar incomplete, pentru a justifica 
redeschiderea procedurii orale, ?inând seama de cerin?ele articolului 61 din Regulamentul de 
procedur? al Cur?ii.

(a se vedea punctele 37-40, 42 ?i 44-47)

2.        O dispozi?ie de drept na?ional care, în cazul unei repartiz?ri a profitului unei filiale 
societ??ii?mam?, prevede impozitarea profitului ?i a cre?terilor de active ale filialei care nu ar fi 
fost impozitate dac? aceasta din urm? le?ar fi tezaurizat în loc s? le repartizeze societ??ii?mam? 
nu constituie o tax? re?inut? la surs? în sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 90/435 
privind regimul fiscal comun care se aplic? societ??ilor?mam? ?i filialelor acestora din diferite state 
membre.

Astfel, constituie tax? re?inut? la surs? orice impozitare a profitului perceput în statul în care 
dividendele sunt repartizate sau al c?rui fapt generator este plata de dividende sau de orice alt 
randament al titlurilor atunci când baza de impozitare a acestui impozit este randamentul titlurilor 
men?ionate, iar persoana impozabil? este de?in?torul acelora?i titluri. În consecin??, în vederea 
aplic?rii dispozi?iei citate anterior, trebuie s? fie îndeplinite în mod cumulativ trei condi?ii. Având în 
vedere c? a treia condi?ie, potrivit c?reia persoana impozabil? este de?in?toarea titlurilor, nu este 
îndeplinit?, articolul 5 alineatul (1) din Directiva 90/435 nu se opune unui mecanism de corectare 
contabil?, astfel cum este cel prev?zut de dispozi?ia de drept na?ional men?ionat? mai sus.

(a se vedea punctele 52, 53, 61, 63 ?i 64 ?i dispozitiv 1)

3.        Articolul 52 din tratat (devenit, dup? modificare, articolul 43 CE) trebuie interpretat în sensul 
c? acesta nu se opune aplic?rii unei m?suri na?ionale, potrivit c?reia impozitarea profitului 
repartizat de c?tre o filial? rezident? într?un stat membru societ??ii?mam? a acesteia este supus? 
aceluia?i mecanism corector, indiferent dac? societatea?mam? are re?edin?a în acela?i stat 
membru sau într?un alt stat membru, în condi?iile în care, spre deosebire de o societate?mam? 
rezident?, o societate?mam? nerezident? nu beneficiaz? de credit fiscal din partea statului 
membru de re?edin?? al filialei sale.

Astfel, în condi?iile în care aplicarea mecanismului corector în cauz? nu este susceptibil? s? 
modifice obliga?ia fiscal? a filialei rezidente, dup? cum societatea?mam? a acesteia are re?edin?a 
în acela?i stat membru sau în alt stat membru, astfel încât filiala men?ionat? nu se afl? într?o 
pozi?ie diferit? prin raportare la legisla?ia statului s?u de re?edin??, dup? cum aceasta 
repartizeaz? profitul s?u unei societ??i?mam? nerezidente sau unei societ??i?mam? rezidente, 
aplicarea mecanismului men?ionat nu determin?, în privin?a filialei, un tratament identic în situa?ii 
diferite care s? constituie un tratament fiscal discriminatoriu, interzis în principiu prin articolul 52 
din tratat.

Aceast? apreciere nu poate fi repus? în discu?ie de faptul c?, pentru ac?ionarii nereziden?i, 
impozitarea întreprinderii care efectueaz? repartizarea devine definitiv?, în sensul c? majorarea 
obliga?iei fiscale a societ??ii care efectueaz? repartizarea nu se compenseaz? prin acordarea 
unui credit fiscal corespunz?tor. În lipsa unor m?suri de unificare sau de armonizare comunitare, 
statele membre p?streaz? competen?a de a defini, pe cale conven?ional? sau unilateral?, criteriile 
de repartizare a atribu?iilor lor de taxare, în special în scopul de a elimina dubla impozitare. În 
acest scop, creditul fiscal acordat societ??ii?mam? rezidente, în temeiul unei astfel de legisla?ii 
na?ionale, urm?re?te s? evite o dubl? impozitare economic? a profitului repartizat de c?tre o filial? 
rezident? ?i taxat prima dat? în sarcina acesteia din urm?. Or, în cadrul unei repartiz?ri 
transfrontaliere a profitului, sarcina de a preveni o dubl? impozitare economic? nu revine, în 



principiu, statului membru de re?edin?? al filialei, ci statului membru pe teritoriul c?ruia are 
re?edin?a societatea?mam?, astfel cum rezult? din articolul 4 din Directiva 90/435 privind regimul 
fiscal comun care se aplic? societ??ilor?mam? ?i filialelor acestora din diferite state membre. Prin 
urmare, statul membru de re?edin?? al societ??ii?mam? este obligat s? acorde un tratament fiscal 
care urm?re?te acela?i obiectiv cu cel al creditului fiscal acordat de c?tre statul membru de 
re?edin?? al filialei societ??ilor?mam? care au re?edin?a pe teritoriul acestuia, astfel încât s? fie, 
de asemenea, evitat? dubla impozitare economic? a profitului repartizat sub forma unor dividende. 
Astfel, la fel cum societatea?mam? rezident? a unei societ??i filiale rezidente beneficiaz? de un 
credit fiscal din partea statului s?u de re?edin??, care este ?i statul de re?edin?? al filialei, 
societatea?mam? nerezident? a unei filiale rezidente este protejat? împotriva riscului unei duble 
impozit?ri economice a profitului repartizat sub forma unor dividende, dar de c?tre propriul stat 
membru de re?edin??. Neacordarea unui credit fiscal de c?tre statul membru al filialei în favoarea 
unei societ??i?mam? nerezidente nu poate, a?adar, diferen?ia situa?ia filialei rezidente a unei 
societ??i?mam? rezidente de cea a filialei rezidente a unei societ??i?mam? nerezidente.

(a se vedea punctele 82-85, 87-92 ?i 94-96 ?i dispozitiv 2)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a patra)

26 iunie 2008(*)

„Legisla?ie fiscal? – Libertatea de stabilire – Directiva 90/435/CEE– Impozit pe profit – Regim 
fiscal comun aplicabil societ??ilor?mam? ?i filialelor din state membre diferite – Societate de 
capital – Repartizarea veniturilor ?i a cre?terilor de active – Tax? re?inut? la surs? – Credit fiscal – 
Tratament aplicat ac?ionarilor reziden?i ?i ac?ionarilor nereziden?i”

În cauza C?284/06,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 22 februarie 2006, primit? de Curte la 29 
iunie 2006, în procedura

Finanzamt Hamburg?Am Tierpark

împotriva

Burda GmbH, fost? Burda Verlagsbeteiligungen GmbH,

CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edinte de camer?, domnul G. Arestis (raportor), doamna R. 
Silva de Lapuerta, domnii E. Juhász ?i T. von Danwitz, judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,



având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 13 iunie 2007,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Burda GmbH, fost? Burda Verlagsbeteiligungen GmbH, de H. Geißler, de B. von 
Winterfeld ?i de J. Lüdicke, Rechtsanwälte;

–        pentru guvernul german, de domnii M. Lumma ?i C. Blaschke, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii R. Lyal ?i W. Mölls, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 31 ianuarie 2008,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea Directivei 
90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplic? 
societ??ilor?mam? ?i filialelor acestora din diferite state membre (JO L 225, p. 6, Edi?ie special?, 
09/vol. 1, p. 97), în versiunea aplicabil? ac?iunii principale (denumit? în continuare „Directiva 
90/435”), ?i a articolului 52 din Tratatul CE (devenit, dup? modificare, articolul 43 CE), precum ?i a 
articolelor 73 B ?i 73 D din Tratatul CE (devenite articolul 56 CE ?i, respectiv, articolul 58 CE).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între societatea Burda GmbH, fost? 
Burda Verlagsbeteiligungen GmbH (denumit? în continuare „Burda”), pe de o parte, ?i Finanzamt 
Hamburg?Am Tierpark (denumit? în continuare „Finanzamt”), pe de alt? parte, cu privire la 
impozitarea profitului pe care aceast? societate l?a repartizat în 1998 pentru exerci?iile 1996 ?i 
1997 uneia dintre societ??ile sale mam?, ?i anume RCS International Services BV (denumit? în 
continuare „RCS”), stabilit? în ??rile de Jos.

 Cadrul juridic

 Reglementarea comunitar?

3        Potrivit primului considerent al Directivei 90/435, aceasta urm?re?te s? introduc? „norme de 
impozitare neutre din punct de vedere concuren?ial, pentru a permite întreprinderilor s? se 
adapteze cerin?elor pie?ei comune, s???i m?reasc? productivitatea ?i s???i consolideze pozi?ia 
concuren?ial? la nivel interna?ional”.

4        Potrivit celui de al treilea considerent, aceast? directiv? urm?re?te în special s? elimine 
dezavantajele fiscale care afecteaz? grupurile de societ??i din state membre diferite prin raportare 
la grupurile de societ??i dintr?un singur stat membru.

5        Articolele 1-7 din Directiva 90/435 prev?d:

„Articolul 1

(1)      Fiecare stat membru aplic? prezenta directiv?:

–        repartiz?rii profiturilor primite de societ??ile din statul respectiv, provenite de la filialele lor 
din alte state membre;

–        repartiz?rii profiturilor de c?tre societ??ile din statul respectiv c?tre societ??i din alte state 



membre, ale c?ror filiale sunt.

[…]

Articolul 2

În sensul prezentei directive, termenul «societate dintr?un stat membru» desemneaz? orice 
societate care îndepline?te urm?toarele condi?ii:

(a)      are una din formele de organizare prezentate în anex?;

(b)      în conformitate cu legisla?ia fiscal? a statului membru, este considerat? ca avându??i 
re?edin?a fiscal? în statul membru ?i, în temeiul unui acord privind dubla impozitare încheiat cu un 
stat ter?, nu se consider? c? are sediul fiscal în afara Comunit??ii;

(c)      în plus, pl?te?te unul din urm?toarele impozite, f?r? posibilitatea unei op?iuni sau except?ri:

[…]

–        Körperschaftsteuer în Republica Federal? Germania,

[…]

sau un alt impozit care substituie unul din impozitele men?ionate.

Articolul 3

(1)      În sensul prezentei directive:

(a)      statutul de societate?mam? se atribuie oric?rei societ??i comerciale dintr?un stat membru 
care îndepline?te condi?iile men?ionate la articolul 2 ?i de?ine minimum 25 % din capitalul unei 
societ??i dintr?un alt stat membru care îndepline?te condi?ii similare;

(b)      „filial?” reprezint? societatea comercial? al c?rei capital include participa?ia men?ionat? la 
litera (a).

[…]

Articolul 4

(1)      Dac? o societate?mam?, în cadrul rela?iei sale cu filiala, prime?te profituri distribuite altfel 
decât cu ocazia lichid?rii acesteia, statul societ??ii?mam?:

–        fie nu impoziteaz? aceste profituri;

–        fie impoziteaz? aceste profituri, autorizând în acela?i timp societatea?mam? s? deduc? din 
impozitul datorat acea frac?iune a impozitului pe societate pl?tit de filial? aferent profiturilor ?i, 
dac? este cazul, valoarea taxei re?inute la surs?, perceput? de statul membru în care filiala are 
re?edin?a, în temeiul derog?rilor prev?zute la articolul 5, pân? la limita valorii impozitului na?ional 
corespunz?tor.

(2)      Cu toate acestea, fiecare stat membru î?i rezerv? dreptul de a dispune ca orice impozite 
aferente participa?iei ?i profitului [a se citi «pierderilor»] ce rezult? din repartizarea profiturilor filialei 
s? nu fie deductibile din profitul impozabil al societ??ii?mam?. […]



[…]

Articolul 5

(1)      Profiturile repartizate de filial? societ??ii?mam? sunt scutite de taxa re?inut? la surs?, cel 
pu?in în cazul în care societatea?mam? de?ine minimum 25 % din capitalul filialei.

[…]

(3)      Sub rezerva alineatului (1), Republica Federal? Germania poate percepe, atât timp cât 
aplic? profiturilor repartizate o cot? cu cel pu?in 11 procente mai mic? decât cota aplicabil? 
profiturilor re?inute ?i pân? la jum?tatea anului 1996 cel pu?in, o tax? re?inut? la surs? 
compensatorie de 5 % pe profiturile distribuite de filiale.

[…]

Articolul 6

Statul membru de care apar?ine societatea?mam? nu poate percepe taxa re?inut? la surs? pe 
profiturile pe care societatea?mam? le prime?te de la filiala sa.

Articolul 7

(1)      În sensul prezentei directive, sintagma «tax? re?inut? la surs?» nu include o plat? anticipat? 
sau în avans (précompte) a impozitului pe profit c?tre statul membru al filialei, efectuat? în 
leg?tur? cu distribuirea profiturilor c?tre societatea?mam?.

(2)      Prezenta directiv? nu afecteaz? aplicarea dispozi?iilor na?ionale sau a dispozi?iilor bazate 
pe acorduri, de natur? s? elimine sau s? diminueze dubla impozitare economic? a dividendelor, în 
special a dispozi?iilor privind plata pasivelor [a se citi «creditelor»] fiscale c?tre beneficiarii 
dividendelor.”

6        Conform anexei la Directiva 90/435, aceasta prive?te societ??ile de drept german denumite 
„Aktiengesellschaft”, „Kommanditgesellschaft auf Aktien”, „Gesellschaft mit beschränkter Haftung” 
?i „bergrechtliche Gewerkschaft”.

 Reglementarea na?ional?

 KStG 1996

7        Articolul 1 din Legea din 1996 privind impozitul pe profit (Körperschaftsteuergesetz 1996), în 
versiunea aplicabil? ac?iunii principale, (BGBl. 1996 I, p. 340, denumit? în continuare „KStG 
1996”) prevede în special c? societ??ile de capital ale c?ror organe de conducere sau al c?ror 
sediu se afl? în Germania sunt supuse integral impozitului pe profit.

8        Potrivit articolului 2 din KStG 1996, entit??ile, asocia?iile de persoane ?i grupurile 
patrimoniale care nu de?in nici organele de conducere, nici sediul în Germania sunt supuse 
par?ial impozitului pe profit, pentru veniturile lor ob?inute în Germania.

9        Potrivit articolului 23 din KStG 1996, cota obi?nuit? a impozitului pe profit este de 45 % din 
venitul impozabil.

10      Articolul 27 alineatul 1 din KStG 1996 prevede c?, „în cazul în care o societate de capital 
supus? integral impozitului repartizeaz? profit, cuantumul impozitului pe profit se majoreaz? sau se 



reduce în mod corespunz?tor, în func?ie de diferen?a dintre impozitarea capitalului propriu al 
societ??ii de capital (impozitarea tezauriz?rii), care, potrivit articolului 28, este considerat ca fiind 
utilizat pentru repartizarea profitului, ?i impozitul care rezult? din aplicarea unei cote de 30 % din 
profitul anterior deducerii impozitului pe profit (impozitarea repartiz?rii)”.

11      Articolul 28 alineatele 3 ?i 4 din KStG 1996 prevede:

„3.      Se consider? c? elementele capitalului propriu utilizabil sunt folosite pentru o repartizare în 
ordinea prev?zut? la articolul 30, sub rezerva alineatelor 4, 5 ?i 7. Cuantumul pân? la concuren?a 
c?ruia se consider? c? un element este utilizat trebuie s? fie determinat în func?ie de impozitarea 
sa obi?nuit?.

4.      În cazul în care elementul sau elementele capitalului în sensul articolului 30 alineatul 1 a 
treia tez? punctul 1 sau 2, ini?ial considerate a fi utilizate în sensul alineatului 3, nu mai sunt 
suficiente, ulterior, pentru a compensa o repartizare a profitului, aceast? repartizare a profitului 
trebuie s? fie imputat? asupra elementului capitalului prev?zut la articolul 30 alineatul 2 punctul 2, 
chiar dac? acest element devine negativ din acest motiv.”

12      Articolul 29 alineatul 2 din KStG 1996 prevede c?, la sfâr?itul fiec?rui exerci?iu financiar, 
capitalul propriu este repartizat în capital propriu repartizabil ?i capital propriu?divers ?i c? 
respectivul capital propriu care se poate repartiza reprezint? partea din capitalul propriu care 
dep??e?te capitalul social.

13      Articolul 30 alineatele 1 ?i 2 din KStG 1996 prevede:

„1.      La sfâr?itul fiec?rui exerci?iu financiar, capitalul propriu repartizabil este împ?r?it în func?ie 
de regimul de impozitare. Fiecare frac?iune depinde de împ?r?irea realizat? în timpul exerci?iului 
financiar precedent. În cadrul repartiz?rii, se vor prezenta separat frac?iunile care corespund:

1.      unor venituri care, începând cu 31 decembrie 1993, erau supuse cotei integrale a impozitului 
pe profit;

         […]

3.      unor cre?teri ale activului care nu sunt supuse impozitului pe profit sau care au majorat 
capitalul propriu al societ??ii de capital în cursul exerci?iilor financiare anterioare datei de 1 
ianuarie 1977.

2.      Cuantumul indicat la alineatul 1 punctul 3 se subdivide în:

1.      capital propriu care provine din venituri externe în cursul exerci?iilor financiare ulterioare 
datei de 31 decembrie 1976 […];

2.      cre?teri diverse ale activului care nu sunt supuse impozitului pe profit ?i care nu intr? în 
categoriile 3 ?i 4;

3.      capital propriu repartizabil realizat înainte de sfâr?itul exerci?iului fiscal care a precedat data 
de 1 ianuarie 1977;

4.      aporturi ale ac?ionarilor care au majorat capitalul propriu în cursul exerci?iilor financiare 
ulterioare datei de 31 decembrie 1976.”



14      Partea din veniturile men?ionate la articolul 30 alineatul 1 punctul 1 din KStG 1996, supus? 
cotei integrale a impozitului pe profit, respectiv 45 %, este desemnat? sub denumirea „EK 45”.

15      Cre?terile de active men?ionate la articolul 30 alineatul 1 punctul 3 din KStG 1996, care nu 
sunt supuse impozitului pe profit, sunt desemnate sub denumirea „EK 0” ?i, în func?ie de cele 
patru categorii men?ionate la articolul 30 alineatul 2, sub denumirile „EK 01”-„EK 04”.

16      Articolul 40 din KStG 1996 prevede:

„În temeiul articolului 27, impozitul pe profit nu este majorat:

1. pentru repartiz?rile frac?iunilor care intr? sub inciden?a dispozi?iilor articolului 30 alineatul 2 
punctul 1 [EK 01];

2. pentru repartiz?rile frac?iunilor care intr? sub inciden?a dispozi?iilor articolului 30 alineatul 2 
punctul 4 [EK 04].”

17      Articolul 44 alineatul 1 prima tez? din KStG 1996 prevede:

„În cazul în care o entitate supus? integral impozitului furnizeaz? presta?ii în nume propriu, care 
echivaleaz?, pentru ac?ionari, cu încas?ri în sensul articolului 20 alineatul 1 punctul 1 sau 2 din 
Legea privind impozitul pe venit, aceasta este obligat?, sub rezerva alineatului 2, s? furnizeze 
ac?ionarilor s?i, la cererea acestora, o atestare care s? cuprind?, pe formularul administrativ oficial 
adecvat, urm?toarele informa?ii:

1.      numele ?i adresa ac?ionarului;

2.      cuantumul presta?iilor;

3.      data pl??ii;

4.      cuantumul impozitului pe profit deductibil în temeiul articolului 36 alineatul 2 punctul 3 prima 
tez? din Legea privind impozitul pe venit;

5.      cuantumul impozitului pe profit care trebuie rambursat în sensul articolului 52; este suficient 
ca informa?ia s? se raporteze la o ac?iune, la o parte sau la un drept de folosin?? unic;

6.      cuantumul presta?iei pentru care elementul capitalului în sensul articolului 30 alineatul 2 
punctul 1 se consider? a fi utilizat;

7.      cuantumul presta?iei pentru care elementul capitalului în sensul articolului 30 alineatul 2 
punctul 4 se consider? a fi utilizat.”

18      Articolul 50 alineatul 1 punctul 2 din KStG 1996 prevede, printre altele, c? impozitul pe profit 
datorat pentru încas?rile supuse taxei re?inute la surs? este achitat printr?o re?inere la surs? în 
cazul în care beneficiarul încas?rilor nu este decât par?ial impozitat ?i în cazul în care încas?rile 
nu rezult? dintr?o exploatare comercial?, agricol? sau forestier?, situat? pe teritoriul na?ional.



19      Articolul 51 din KStG 1996 prevede c?, „dac? ac?ionarul nu este supus impozitului pe 
încas?ri în sensul articolului 20 alineatul 1 punctele 1-3 sau alineatul 2 punctul 2 litera (a) din 
Legea privind impozitul pe venit sau dac? aceste încas?ri nu sunt luate în considerare la stabilirea 
bazei de impozitare în conformitate cu articolul 50 alineatul 1 punctul 1 sau 2, este exclus? 
imputarea sau rambursarea impozitului pe profit imputabil în temeiul articolului 36 alineatul 2 
punctul 3 din Legea privind impozitul pe venit”.

20      Articolul 52 alineatul 1 din KStG 1996 prevede:

„Impozitul pe profit care nu poate s? fie imputat în conformitate cu articolul 51 este rambursat 
ac?ionarilor care sunt supu?i integral, dar exonera?i de la plata impozitului pe profit, persoanelor 
juridice de drept public ?i ac?ionarilor care sunt supu?i par?ial impozitului pe profit în temeiul 
articolului 2 punctul 1, la cererea acestora, în m?sura în care acest impozit se majoreaz?, în 
conformitate cu articolul 27, întrucât capitalul propriu în sensul articolului 30 alineatul 2 punctul 3 
este considerat ca fiind utilizat pentru repartizare sau pentru presta?ia similar?.”

 EStG 1990

21      Articolul 20 alineatul 1 din Legea din 1990 privind impozitul pe venit 
(Einkommensteuergesetz 1990, BGBl. 1990 I, p. 1898, denumit? în continuare „EStG 1990”) 
prevede:

„Veniturile din capital cuprind:

1.      repartiz?rile de dividende;

2.      […]

3.      cuantumul impozitului pe profit deductibil în temeiul articolului 36 alineatul 2 punctul 3.”

22      Articolul 36 alineatul 2 din EStG1990 prevede:

„[…]

Urm?toarele sume vor fi deduse din cuantumul impozitului pe venit:

[…]

3.      Impozitul pe profit pl?tit de o entitate sau de o asocia?ie de persoane supus? integral 
impozitului pe profit, pân? la concuren?a a 3/7 din venituri în sensul articolului 20 alineatul 1 
punctul 1 (dividende) sau 2, în m?sura în care încas?rile men?ionate nu provin din repartiz?ri 
pentru care au fost utilizate capitaluri proprii în sensul articolului 30 alineatul 2 punctul 1 din Legea 
privind impozitul pe profit.”

23      Articolul 43 alineatul 1 din EStG 1990 prevede:

„Urm?toarele venituri din capital percepute în Germania sunt supuse impozitului pe venit prin 
prelevare din veniturile din capital (impozit pe veniturile din capital):

1.      veniturile din capital în sensul articolului 20 alineatul 1 punctele 1 ?i 2 […]”

 Situa?ia de fapt din ac?iunea principal?, întreb?rile preliminare ?i procedura în fa?a Cur?ii

24      Astfel cum rezult? din decizia de trimitere, Burda este o societate cu r?spundere limitat? de 



drept german, care are sediul ?i organele de conducere în Germania. În cursul anilor relevan?i în 
ac?iunea principal?, societatea a fost de?inut? în p?r?i egale de societatea de capital RCS, 
stabilit? în ??rile de Jos, ?i de societatea de capital Burda International Holding GmbH (denumit? 
în continuare „Burda International”), situat? în Germania.

25      În 1998, Burda a decis s? repartizeze profitul corespunz?tor exerci?iilor 1996 ?i 1997 în 
p?r?i egale în favoarea RCS, precum ?i în favoarea Burda International. În temeiul articolului 27 
alineatul 1 din KStG 1996, repartizarea acestui profit a fost impozitat? cu cota de 30 %.

26      Din decizia de trimitere rezult? c?, în conformitate cu articolul 44 din KStG 1996, numai 
Burda International a primit un certificat de deductibilitate a impozitului pe profit pentru repartizarea 
profitului efectuat? de Burda.

27      Din decizia respectiv? rezult? de asemenea c?, în urma unui control fiscal, s?a stabilit c? 
Burda repartizase profitul pentru un cuantum superior cuantumului veniturilor impozabile. Astfel, 
Finanzamt a redus de la 6 049 925 DEM la 4 915 490 DEM diferitele elemente de capital propriu 
repartizabil supus impozitului pe profit la cot? integral? (EK 45) ?i, în temeiul articolului 28 alineatul 
4 din KStG 1996, a compensat repartiz?rile care, dup? diminuare, nu mai erau acoperite de 
capitalul propriu repartizabil impozitat cu capitalul propriu în sensul articolului 30 alineatul 2 
punctul 2 din KStG 1996 (EK 02).

28      Aceast? compensare a determinat major?ri ale impozitului pe profit pentru cei doi ani în 
cauz? în ac?iunea principal? ?i, prin urmare, adoptarea, în special, a celor dou? avize de 
impunere modificate.

29      Burda a introdus o ac?iune la Finanzgericht Hamburg împotriva acestor avize prin care a 
contestat aplicarea articolului 28 alineatul 4 din KStG 1996, invocând compensarea eronat? cu EK 
02 a repartiz?rilor de profit în favoarea RCS.

30      În aceast? privin??, Burda a ar?tat c? dispunea de aporturi în numerar care intr? în 
categoria EK 04, care ar fi fost suficiente s? finan?eze repartizarea profitului ?i c?, în orice caz, nu 
dispunea de cre?teri ale activului care intr? în categoria EK 02.

31      Prin Hot?rârea din 29 aprilie 2005, Finanzgericht Hamburg a admis cererea formulat? de 
Burda, apreciind, în esen??, c? trebuie aplicate dispozi?iile articolului 28 alineatul 3 din KStG 
1996, în sensul c? partea din profit repartizat? RCS ar fi trebuit imputat? asupra EK 04.

32      Împotriva acestei hot?râri, Finanzamt a introdus recurs la Bundesfinanzhof.

33      Acesta din urm? a apreciat c? se impunea respingerea interpret?rii pe care Finanzgericht 
Hamburg a dat?o articolului 28 alineatul 4 din KStG 1996. Potrivit Bundesfinanzhof, domeniul de 
aplicare al acestei dispozi?ii nu poate s? fie limitat la ac?ionarii care au dreptul la imputare ?i, prin 
urmare, s? exclud? ac?ionarii, ca RCS, care nu au drept la creditul fiscal.

34      Cu toate acestea, Bundesfinanzhof a exprimat îndoieli cu privire la aspectul dac? 
impozitarea repartiz?rilor efectuate asupra categoriei EK 02 este compatibil? cu Directiva 90/435, 
în m?sura în care aceasta constituie o tax? re?inut? la surs?, ?i, dac? este cazul, cu dispozi?iile 
Tratatului CE referitoare la libera circula?ie a capitalurilor sau cu privire la libertatea de stabilire.

35      În aceste condi?ii, Bundesfinanzhof a decis s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze 
Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

1)      În cazul în care dreptul na?ional prevede, în cazul unei repartiz?ri a profitului unei filiale 
societ??ii sale mam?, impozitarea de venituri ?i de cre?teri de active ale societ??ii de capital care 



nu ar fi fost impozitate în temeiul dreptului na?ional, dac? ar fi fost p?strate de c?tre filial? în loc s? 
fie repartizate societ??ii?mam?, aceasta reprezint? o tax? re?inut? la surs? în sensul articolului 5 
alineatul (1) din Directiva 90/435 […], devenit articolul 5 în versiunea [rezultând] din Directiva 
2003/123/CE a Consiliului din 22 decembrie 2003 (JO 2004, L 7, p. 41, Edi?ie special?, 09/vol. 2, 
p. 118)?

2)      În cazul unui r?spuns negativ, o dispozi?ie na?ional? care prevede compensarea 
derogatorie a repartiz?rii profitului unei societ??i de capital cu capital propriu al acesteia din urm?, 
cu obliga?ia fiscal? care rezult? din aceasta, chiar în cazul în care societatea respectiv? 
dovede?te c? a repartizat dividende unor ac?ionari nereziden?i ?i c?, în acest caz, astfel de 
ac?ionari, spre deosebire de ac?ionarii reziden?i, nu ar avea temei, potrivit dreptului na?ional, s? 
deduc? impozitul pe profit care le este aplicat din propriul impozit, este compatibil? cu [articolele 
52, 73 B ?i 73 D din tratat]?

36      Prin actul depus la grefa Cur?ii la 18 februarie 2008, Burda a solicitat Cur?ii s? dispun? 
redeschiderea procedurii orale, conform articolului 61 din Regulamentul de procedur?, în vederea 
stabilirii „m?surilor de organizare a procedurii”.

 Cu privire la cererea având ca obiect redeschiderea procedurii orale ?i luarea m?surilor de 
organizare a procedurii

37      Din jurispruden?? rezult? c?, din oficiu, la propunerea avocatului general sau la cererea 
p?r?ilor, Curtea poate s? dispun? redeschiderea procedurii orale, în conformitate cu articolul 61 
din Regulamentul de procedur?, dac? apreciaz? c? nu este l?murit? îndeajuns sau dac? este 
necesar? solu?ionarea cauzei pe baza unui argument care nu a fost pus în discu?ia p?r?ilor (a se 
vedea Hot?rârea din 14 decembrie 2004, Swedish Match, C?210/03, Rec., p. I?11893, punctul 25, 
Hot?rârea din 7 decembrie 2006, SGAE, C?306/05, Rec., p. I?11519, punctul 27, ?i Hot?rârea din 
28 iunie 2007, Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, C?466/03, Rep., p. I?5357, punctul 29).

38      În sus?inerea cererii sale, Burda arat?, în primul rând, c? avocatul general nu ia în 
considerare, în cadrul concluziilor, dispozi?iile articolului 78 alineatul 5 din circulara german? 
privind impozitul pe profit (Körperschaftsteuerrichtlinien, denumit? în continuare „KStR”).

39      În aceast? privin??, este necesar s? se sublinieze c?, în cadrul unei proceduri introduse în 
temeiul articolului 234 CE, nu revine Cur?ii sarcina de a indica dispozi?iile na?ionale pertinente 
aplicabile în ac?iunea principal?. O astfel de prerogativ? apar?ine numai instan?ei de trimitere 
care, stabilind cadrul juridic intern, acord? în acela?i timp Cur?ii posibilitatea de a furniza toate 
elementele de interpretare legate de dreptul comunitar care s? permit? instan?ei de trimitere s? 
analizeze conformitatea unei legisla?ii na?ionale cu reglementarea comunitar?.

40      Or, este cert c?, în decizia sa preliminar?, instan?a de trimitere nu men?ioneaz? dispozi?iile 
articolului 78 alineatul 5 din KStR.

41      În realitate, prin sus?inerile sale, Burda critic? pozi?ia avocatului general cu privire la 
interpretarea articolului 28 alineatul 4 din KSTG 1996 ?i faptul c? acesta nu a urmat analiza sa.

42      Or, din jurispruden?? rezult? c? Statutul Cur?ii de Justi?ie ?i Regulamentul de procedur? nu 
prev?d posibilitatea ca p?r?ile s? depun? observa?ii în r?spuns la concluziile prezentate de 
avocatul general (a se vedea în special Hot?rârea SGAE, citat? anterior, punctul 26 ?i 
jurispruden?a citat?).

43      În al doilea rând, Burda sus?ine c?, spre deosebire de ceea ce apreciaz? avocatul general, 
aceasta nu dispunea de profit repartizabil susceptibil s? fie impozitat cu cota de 30 % ?i c? 



dividendul nu reprezenta decât rambursarea, f?r? impozite, a unor aporturi în numerar efectuate 
de c?tre asocia?i.

44      Prin aceste sus?ineri, Burda invoc?, în esen??, faptul c? anumite premise de fapt pe care 
se întemeiaz? analiza avocatului general sunt inexacte, chiar incomplete.

45      În aceast? privin??, trebuie ar?tat c? revine numai instan?ei na?ionale obliga?ia de a defini 
situa?ia de fapt în care se încadreaz? întreb?rile adresate sau cel pu?in s? explice ipotezele de 
fapt pe care se întemeiaz? aceste întreb?ri.

46      Or, din întrebarea preliminar? rezult? c? elementele de fapt invocate de c?tre Burda, în 
cadrul cererii sale, nu au fost eviden?iate de c?tre instan?a de trimitere.

47      În consecin??, sus?inerile men?ionate la punctul 43 din prezenta hot?râre nu pot s? justifice 
nici redeschiderea procedurii orale, ?inând seama de cerin?ele stabilite la articolul 61 din 
Regulamentul de procedur?.

48      În aceste condi?ii, Curtea, dup? ascultarea avocatului general, consider? c? dispune de 
toate elementele necesare pentru a r?spunde la întreb?rile adresate de instan?a de trimitere.

49      Prin urmare, nu este necesar s? se dispun? redeschiderea procedurii orale ?i se impune, 
a?adar, s? se resping? ?i cererea conex? de luare a unor m?suri de organizare a procedurii.

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la prima întrebare

50      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? Cur?ii, în esen??, s? se 
stabileasc? dac? o dispozi?ie na?ional? care, în cazul unei repartiz?ri a profitului unei filiale 
societ??ii?mam?, prevede impozitarea veniturilor ?i a cre?terilor de active ale filialei care nu ar fi 
fost impozitate dac? aceasta din urm? le?ar fi tezaurizat în loc s? le repartizeze societ??ii?mam? 
constituie o tax? re?inut? la surs? în sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 90/435.

51      În aceast? privin??, potrivit unei jurispruden?e constante, directiva men?ionat?, care, astfel 
cum rezult? de la punctele 5 ?i 24 din prezenta hot?râre, se aplic? în ac?iunea principal?, 
urm?re?te s? elimine, prin introducerea unui regim fiscal comun, orice dezavantaj al cooper?rii 
dintre societ??ile unor state membre diferite în raport cu cooperarea dintre societ??i dintr?un 
singur stat membru ?i s? faciliteze astfel cooperarea transfrontalier?. Astfel, pentru a evita dubla 
impozitare, articolul 5 alineatul (1) din Directiva 90/435 prevede scutirea de taxa re?inut? la surs? 
în statul filialei cu ocazia repartiz?rii profiturilor (a se vedea Hot?rârea din 17 octombrie 1996, 
Denkavit ?i al?ii, C?283/94, C?291/94 ?i C?292/94, Rec., p. I?5063, punctul 22, Hot?rârea din 8 
iunie 2000, Epson Europe, C?375/98, Rec., p. I?4243, punctul 20, Hotãrârea din 4 octombrie 
2001, Athinaïki Zythopoiïa, C?294/99, Rec., p. I?6797, punctul 25, Hot?rârea din 25 septembrie 
2003, Océ van der Grinten, C?58/01, Rec., p. I?9809, punctul 45, ?i Hot?rârea din 12 decembrie 
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, Rec., p. I?11753, punctul 103).

52      În special, în ceea ce prive?te interdic?ia impus? statelor membre la articolul 5 din Directiva 
90/435 de a aplica o tax? re?inut? la surs? asupra profitului repartizat de o filial? rezident? 
societ??ii?mam? care are re?edin?a într?un alt stat membru, Curtea s?a pronun?at deja în sensul 
c? reprezint? tax? re?inut? la surs? orice impozitare a profitului perceput în statul în care 
dividendele sunt repartizate sau al c?rui fapt generator este plata de dividende sau de orice alt 
randament al titlurilor atunci când baza de impozitare a acestui impozit este randamentul titlurilor 
men?ionate, iar persoana impozabil? este de?in?torul acelora?i titluri (Hotãrârile citate anterior 



Epson Europe, punctul 23, Athinaïki Zythopoiïa, punctele 28 ?i 29, Océ Van der Grinten, punctul 
47, precum ?i Test Claimants in the FII Group Litigation, punctul 108).

53      Din aceast? jurispruden?? rezult? c?, în vederea aplic?rii articolului 5 alineatul (1) din 
Directiva 90/435, trebuie s? fie îndeplinite în mod cumulativ trei condi?ii.

54      În aceast? privin??, guvernul german a sus?inut c? cea de a treia dintre condi?iile 
men?ionate la punctul 52 din prezenta hot?râre, ?i anume ca persoana impozabil? s? fie 
„de?in?torul titlurilor”, nu este îndeplinit? în ac?iunea principal?.

55      Or, trebuie s? se constate c? Burda este supus? unui impozit pe profit cu ocazia repartiz?rii 
profitului, în timp ce Burda International ?i RCS sunt de?in?toarele titlurilor.

56      Prin urmare, a treia condi?ie referitoare la existen?a unei taxe re?inute la surs? în sensul 
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 90/435 nu este îndeplinit? în ac?iunea principal?.

57      Aceast? apreciere nu poate fi repus? în discu?ie prin argumentele pe care Burda ?i Comisia 
Comunit??ilor Europene le deduc din Hotãrârea Athinaïki Zythopoiïa, citatã anterior, pentru a 
sus?ine c?, în realitate, condi?ia men?ionat? anterior nu este aplicat? de c?tre Curte, care prefer? 
o abordare întemeiat? pe aprecieri economice.

58      În special, potrivit Comisiei, interpretarea condi?iilor de aplicare a articolului 5 alineatul (1) 
din Directiva 90/435 trebuie s? ?in? seama de func?ia economic? special? a mecanismului taxei 
re?inute la surs? pe care îl prevede aceast? directiv?. În lipsa acestuia, aplicarea acestei dispozi?ii 
ar fi compromis? în cele mai frecvente cazuri, respectiv de fiecare dat? când o filial? ar repartiza 
dividende propriilor societ??i?mam?, în cazul în care acestea din urm? ar avea re?edin?a într?un 
alt stat membru decât cel al filialei.

59      Cu privire la acest aspect, Comisia adaug? faptul c? efectul economic al impozit?rii 
societ??ii filiale corespunde unei impozit?ri a societ??ii?mam?, având în vedere c? impozitul este 
re?inut de c?tre societatea care repartizeaz? profitul ?i este pl?tit direct serviciilor fiscale.

60      Sus?inerile care preced? nu pot fi re?inute.

61      De la bun început, se impune s? se constate c? din jurispruden?a ulterioarã Hotãrârii 
Athinaïki Zythopoiïa, citatã anterior, rezultã men?inerea de c?tre Curte, drept condi?ie privind 
no?iunea „tax? re?inut? la surs?” în sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 90/435, a celei 
potrivit c?reia persoana impozabil? este de?in?toarea titlurilor (a se vedea Hot?rârile citate 
anterior, Océ van der Grinten, punctul 47, ?i Test Claimants in the FII Group Litigation, punctul 
108).

62      Pe de alt? parte, aceast? constatare nu poate s? fie înl?turat? pe baza unor pretinse 
considera?ii economice inerente mecanismului taxei re?inute la surs?, cum sunt cele invocate de 
c?tre Comisie. Într?adev?r, astfel de considera?ii, chiar dac? s?ar presupune c? sunt pertinente, 
justific? aplicarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva 90/435 numai dac? sunt îndeplinite toate 
condi?iile enun?ate în jurispruden?a citat? la punctul 52 din prezenta hot?râre.

63      Având în vedere c? a treia condi?ie referitoare la existen?a unei taxe re?inute la surs? în 
sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 90/435 nu este îndeplinit? în ac?iunea principal?, 
aceast? dispozi?ie nu se opune unui mecanism de corectare contabil?, astfel cum este cel 
prev?zut la articolul 28 alineatul 4 din KStG 1996.

64      În consecin??, trebuie s? se r?spund? la prima întrebare în sensul c? o dispozi?ie de drept 
na?ional care, în cazul unei repartiz?ri a profitului unei filiale societ??ii?mam?, prevede 



impozitarea profitului ?i a cre?terilor de active ale filialei care nu ar fi fost impozitate dac? aceasta 
din urm? le?ar fi tezaurizat în loc s? le repartizeze societ??ii?mam? nu constituie o tax? re?inut? 
la surs? în sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 90/435.

 Cu privire la a doua întrebare

65      Prin intermediul celei de a doua întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? Cur?ii, în esen??, s? 
se stabileasc? dac? articolele 52, 73 B ?i 73 D din tratat trebuie interpretate în sensul c? se opun 
aplic?rii unei m?suri na?ionale, astfel cum este articolul 28 alineatul 4 din KStG 1996, în temeiul 
c?reia impunerea profitului repartizat de c?tre o filial? rezident? a unui stat membru 
societ??ii?mam? este supus? aceluia?i mecanism corector, indiferent dac? societatea?mam? are 
re?edin?a în acela?i stat membru sau într?un alt stat membru, în timp ce, spre deosebire de o 
societate?mam? rezident?, unei societ??i?mam? nerezidente nu i se acord? credit fiscal de c?tre 
statul membru de re?edin?? al filialei sale.

66      Cu titlu introductiv, se impune s? se aminteasc? faptul c?, potrivit unei jurispruden?e 
constante, de?i fiscalitatea direct? este de competen?a statelor membre, acestea din urm? trebuie 
totu?i s? exercite aceast? competen?? cu respectarea dreptului comunitar (a se vedea în special 
Hot?rârea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes ?i Cadbury Schweppes Overseas, 
C?196/04, Rec., p. I?7995, punctul 40, Hot?rârea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class 
IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Rec., p. I?11673, punctul 36, ?i Hot?rârea din 18 iulie 
2007, Oy AA, C?231/05, Rep., p. I?6373, punctul 20).

67      În împrejur?rile din cadrul ac?iunii principale, trebuie s? se stabileasc?, în prealabil, dac? ?i 
în ce m?sur? o reglementare na?ional? astfel cum este cea în cauz? în ac?iunea principal? este 
susceptibil? s? afecteze libert??ile prev?zute la articolele 52, 73 B ?i 73 D din tratat.

 Cu privire la libertatea aplicabil?

68      Dintr?o jurispruden?? constant? rezult? c?, în m?sura în care o reglementare na?ional? nu 
prive?te decât rela?ii din cadrul unui grup de societ??i, aceasta afecteaz? în mod preponderent 
libertatea de stabilire (a se vedea în special, în acest sens, Hot?rârile citate anterior Test 
Claimants in the FII Group Litigation, punctul 118, Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, punctul 33, ?i Oy AA, punctul 23).

69      În plus, trebuie s? se reaminteasc? faptul c?, potrivit unei jurispruden?e constante, în cazul 
în care o societate de?ine, în cadrul unei alte societ??i, participa?ii care îi permit s? exercite o 
influen?? cert? asupra deciziilor acesteia ?i s? îi stabileasc? activit??ile, dispozi?iile din tratat 
aplicabile sunt cele privind libertatea de stabilire (a se vedea în special Hot?rârile citate anterior 
Cadbury Schweppes ?i Cadbury Schweppes Overseas, punctul 31, Test Claimants in Class IV of 
the ACT Group Litigation, punctul 39, Hot?rârea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin 
Cap Group Litigation, C?524/04, Rep., p. I?2107, punctul 27, Hot?rârea Oy AA, citat? anterior, 
punctul 20, Hot?rârea din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, C?112/05, Rep., p. I?8995, 
punctul 13, precum ?i Hot?rârea din 6 decembrie 2007, Columbus Container Services, C?298/05, 
Rep., p. I?10451, punctul 29).

70      Din decizia de trimitere rezult? c? Burda, care î?i are re?edin?a pe teritoriul german, este 
de?inut? în propor?ie de 50 % de c?tre o societate nerezident?, în cazul de fa?? de c?tre RCS. O 
astfel de cot? de participare la capitalul social al Burda din partea RCS confer?, în principiu, 
acesteia din urm? dreptul de a exercita o influen?? cert? ?i decisiv? asupra activit??ii filialei sale, 
în sensul jurispruden?ei citate la punctul precedent.

71      De asemenea, este necesar s? se arate c? o legisla?ie na?ional? precum cea în cauz? în 



ac?iunea principal?, a c?rei aplicare nu depinde de nivelul participa?iilor pe care societatea 
beneficiar? a dividendelor le de?ine în cadrul societ??ii care repartizeaz? aceste dividende, este 
susceptibil? s? intre atât în domeniul de aplicare al articolului 43 CE privind libertatea de stabilire, 
cât ?i al articolului 56 CE privind libera circula?ie a capitalurilor (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea Test Claimants in the FII Group Litigation, citat? anterior, punctul 36).

72      În aceast? privin??, trebuie totu?i s? se constate c? litigiul din ac?iunea principal? prive?te 
exclusiv impactul legisla?iei na?ionale în cauz? în ac?iunea principal? asupra situa?iei unei 
societ??i rezidente care a repartizat dividende unor ac?ionari de?in?tori ai unor participa?ii care le 
confer? o influen?? cert? asupra deciziilor societ??ii respective ?i care le permit s? stabileasc? 
activit??ile acesteia (a se vedea în acest sens Hot?rârea Test Claimants in the FII Group 
Litigation, citat? anterior, punctul 38).

73      În acest context, dispozi?iile tratatului referitoare la libertatea de stabilire se aplic? într?o 
cauz? precum cea din ac?iunea principal?.

74      În orice situa?ie, presupunând c? aplicarea dispozi?iilor din KStG 1996 are efecte restrictive 
asupra liberei circula?ii a capitalurilor, astfel de efecte ar fi consecin?a inevitabil? a unui eventual 
obstacol în calea libert??ii de stabilire ?i, prin urmare, nu justific? o analiz? autonom? a legisla?iei 
respective în raport cu articolul 73 B din tratat (Hot?rârea Oy AA, citat? anterior, punctul 24 ?i 
jurispruden?a citat?).

75      Din cele de mai sus rezult? c? trebuie s? se r?spund? la prezenta întrebare numai în lumina 
dispozi?iilor din tratat referitoare la libertatea de stabilire.

 Cu privire la existen?a unei restric?ii privind libertatea de stabilire

76      Libertatea de stabilire, pe care articolul 52 din tratat o recunoa?te resortisan?ilor comunitari 
?i care presupune accesul acestora la activit??i independente ?i exercitarea acestora, precum ?i 
constituirea ?i administrarea întreprinderilor în acelea?i condi?ii cu cele definite pentru 
resortisan?ii proprii în legisla?ia statului membru de re?edin??, cuprinde, potrivit articolului 58 din 
Tratatul CE (devenit articolul 48 CE), în ceea ce prive?te societ??ile constituite în conformitate cu 
legisla?ia unui stat membru ?i având sediul social, administra?ia central? sau locul principal de 
desf??urare a activit??ii în cadrul Comunit??ii Europene, dreptul de a??i desf??ura activitatea în 
statul membru respectiv prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agen?ii (a se 
vedea în special Hot?rârea Cadbury Schweppes ?i Cadbury Schweppes Overseas, punctul 41, 
precum ?i Hot?rârea Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punctul 42).

77      În ceea ce prive?te societ??ile, se impune s? se arate c? sediul acestora în sensul 
articolului 58 din tratat serve?te, la fel ca ?i cet??enia persoanelor fizice, la determinarea leg?turii 
acestora cu ordinea juridic? a unui stat membru. A admite c? statul membru de re?edin?? poate 
s? aplice în mod liber un tratament diferit numai pentru simplul fapt c? sediul unei societ??i este 
situat într?un alt stat membru ar priva articolul 52 de con?inutul s?u. Libertatea de stabilire 
urm?re?te astfel s? garanteze beneficiul tratamentului na?ional în statul membru gazd? prin 
interzicerea oric?rei discrimin?ri întemeiate pe locul sediului societ??ilor (a se vedea în special 
Hot?rârea Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, citat? anterior, punctul 43 ?i 
jurispruden?a citat?).

78      Din decizia de trimitere rezult? c? mecanismul corector în cauz? în ac?iunea principal? 
urm?re?te s? garanteze c? suma impozitului pl?tit de c?tre societatea care efectueaz? 
repartizarea corespunde, dup? corectare, sumei creditului fiscal acordat în mod eronat 
ac?ionarului. În acest scop, mecanismul corector prevede luarea în considerare, în vederea 
impozit?rii, a capitalului propriu care intr? în categoria EK 02 pentru a garanta c? impozitul ?i 



creditul fiscal sunt conforme cu atest?rile fiscale furnizate ac?ionarilor.

79      Trebuie s? se arate c?, în temeiul acestui mecanism corector ce urm?re?te s? se evite 
acordarea unui credit fiscal pentru un impozit nepl?tit, corectarea nu prive?te cuantumul creditului 
fiscal, ci cuantumul impozitului pl?tit de c?tre societatea care efectueaz? repartizarea.

80      În plus, este cert c? mecanismul corector prev?zut la articolul 28 alineatul 4 din KStG 1996 
este aplicabil unei societ??i rezidente în Germania, indiferent dac? aceasta este filiala unei 
societ??i?mam? rezidente de asemenea în Germania sau a unei societ??i?mam? rezidente în alt 
stat membru.

81      În acest context, Burda apreciaz? c? tratamentul discriminatoriu în ac?iunea principal? 
const? tocmai în aplicarea aceluia?i mecanism corector unor situa?ii diferite, în sensul c?, spre 
deosebire de societ??ile?mam? rezidente, societ??ile?mam? nerezidente ale unor filiale rezidente 
nu beneficiaz? de un credit fiscal pentru a compensa impozitul pe profit pl?tit de c?tre societatea 
care efectueaz? repartizarea.

82      Având în vedere c? o discriminare poate consta în aplicarea aceleia?i norme unor situa?ii 
diferite, pentru a stabili, în ac?iunea principal?, existen?a unui tratament fiscal discriminatoriu ?i, 
prin urmare, interzis în principiu prin articolul 52 din tratat, trebuie s? se analizeze dac?, în privin?a 
m?surii na?ionale în cauz?, societ??ile filiale rezidente se afl? într?o situa?ie diferit? dup? cum 
societatea?mam? a acestora este rezident? sau nerezident? ?i, prin urmare, dup? cum acestea 
din urm? beneficiaz? sau nu de un credit fiscal.

83      În aceast? privin??, trebuie s? se reaminteasc? faptul c? din decizia de trimitere rezult? c? 
aplicarea mecanismului de corectare contabil? prev?zut la articolul 28 alineatul 4 din KStG 1996 
nu este susceptibil? s? modifice obliga?ia fiscal? a Burda, dup? cum societatea?mam? a acesteia 
are re?edin?a în Germania sau în alt stat membru.

84      Prin urmare, nu se poate re?ine c? aplicarea articolului 28 alineatul 4 din KStG 1996 
determin?, în privin?a filialei, un tratament identic în situa?ii diferite, întrucât filiala nu se afl? într?o 
pozi?ie diferit? prin raportare la legisla?ia statului s?u de re?edin??, în cazul de fa?? Republica 
Federal? Germania, dup? cum aceasta repartizeaz? profitul s?u unei societ??i?mam? nerezidente 
sau unei societ??i?mam? rezidente.

85      Aceast? apreciere nu poate fi repus? în discu?ie de faptul, subliniat de c?tre instan?a de 
trimitere, c?, pentru ac?ionarii nereziden?i, impozitarea întreprinderii care efectueaz? repartizarea 
devine definitiv?, în sensul c? majorarea obliga?iei fiscale a societ??ii care efectueaz? 
repartizarea nu se compenseaz? prin acordarea unui credit fiscal corespunz?tor.

86      În aceast? privin??, se impune s? se precizeze c?, din jurispruden??, rezult? c? fiec?rui stat 
membru îi revine obliga?ia de a organiza, cu respectarea dreptului comunitar, propriul sistem de 
impozitare a profitului repartizat ?i de a defini, în acest cadru, baza de impozitare, precum ?i cota 
de impozitare care se aplic?, în sarcina societ??ii care efectueaz? repartizarea ?i/sau a 
ac?ionarului beneficiar, atât timp cât sunt supu?i impozitului în acest stat (Hot?rârea Test 
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, citat? anterior, punctul 50).

87      Potrivit aceleia?i jurispruden?e, în lipsa unor m?suri de unificare sau de armonizare 
comunitare, statele membre p?streaz? competen?a de a defini, pe cale conven?ional? sau 
unilateral?, criteriile de repartizare a atribu?iilor lor de taxare, în special în scopul de a elimina 
dubla impozitare (Hot?rârea Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, citat? 
anterior, punctul 52).



88      În acest scop, creditul fiscal acordat societ??ii?mam? rezidente, în temeiul legisla?iei 
na?ionale aplicabile în ac?iunea principal?, urm?re?te s? evite o dubl? impozitare economic? a 
profitului repartizat de c?tre o filial? rezident? ?i taxat prima dat? în sarcina acesteia din urm?.

89      Or, în ac?iunea principal?, care are o leg?tur? cu o repartizare transfrontalier? a profitului, 
sarcina de a preveni aceast? dubl? impozitare economic? nu revine, în principiu, statului membru 
de re?edin?? al filialei, ci statului membru pe teritoriul c?ruia are re?edin?a societatea?mam?.

90      Într?adev?r, în conformitate cu articolul 4 din Directiva 90/435, statul membru de re?edin?? 
al societ??ii?mam? trebuie fie s? exonereze profiturile primite de c?tre aceasta de la o filial? care 
are re?edin?a într?un alt stat membru, fie s? o autorizeze s? deduc? din impozitul datorat acea 
frac?iune a impozitului pe societate pl?tit de filial? aferent profiturilor.

91      Prin urmare, în aceste dou? ipoteze, statul membru de re?edin?? al societ??ii?mam? este 
obligat s? acorde un tratament fiscal care urm?re?te acela?i obiectiv cu cel al creditului fiscal 
acordat de c?tre statul membru de re?edin?? al filialei societ??ilor?mam? care au re?edin?a pe 
teritoriul acestuia, astfel încât s? fie, de asemenea, evitat? dubla impozitare economic? a profitului 
repartizat sub forma unor dividende.

92      Astfel, la fel cum societatea?mam? rezident? a unei societ??i filiale rezidente beneficiaz? de 
un credit fiscal din partea statului s?u de re?edin??, care este ?i statul de re?edin?? al filialei, 
societatea?mam? nerezident? a unei filiale rezidente este protejat? împotriva riscului unei duble 
impozit?ri economice a profitului repartizat sub forma unor dividende, dar de c?tre propriul stat 
membru de re?edin??.

93      În consecin??, impozitarea profitului repartizat, precum profitul care apar?ine categoriei EK 
02 în împrejur?rile din ac?iunea principal?, este compensat?, în orice caz, de c?tre statul membru 
de re?edin?? al societ??ii?mam?.

94      Neacordarea unui credit fiscal de c?tre statul membru al filialei în favoarea unei 
societ??i?mam? nerezidente nu poate, a?adar, diferen?ia situa?ia filialei rezidente a unei 
societ??i?mam? rezidente de cea a filialei rezidente a unei societ??i?mam? nerezidente.

95      Prin urmare, situa?ia societ??ii filiale rezidente a unei societ??i?mam? rezidente nu este 
diferit? de cea a societ??ii filiale rezidente a unei societ??i?mam? nerezidente în vederea aplic?rii 
legisla?iei în cauz? în ac?iunea principal?, astfel încât, în aceast? privin??, nu exist? niciun 
tratament discriminatoriu fa?? de societatea filial? rezident?.

96      Din cele de mai sus rezult? c? trebuie s? se r?spund? la a doua întrebare c? articolul 52 din 
tratat trebuie interpretat în sensul c? acesta nu se opune aplic?rii unei m?suri na?ionale, precum 
articolul 28 alineatul 4 din KStG 1996, potrivit c?reia impozitarea profitului repartizat de c?tre o 
filial? rezident? într?un stat membru societ??ii?mam? a acesteia este supus? aceluia?i mecanism 
corector, indiferent dac? societatea?mam? are re?edin?a în acela?i stat membru sau într?un alt 
stat membru, în condi?iile în care, spre deosebire de o societate?mam? rezident?, o 
societate?mam? nerezident? nu beneficiaz? de credit fiscal din partea statului membru de 
re?edin?? al filialei sale.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

97      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 



ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

1)      O dispozi?ie de drept na?ional care, în cazul unei repartiz?ri a profitului unei filiale 
societ??ii?mam?, prevede impozitarea profitului ?i a cre?terilor de active ale filialei care nu 
ar fi fost impozitate dac? aceasta din urm? le?ar fi tezaurizat în loc s? le repartizeze 
societ??ii?mam? nu constituie o tax? re?inut? la surs? în sensul articolului 5 alineatul (1) 
din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se 
aplic? societ??ilor?mam? ?i filialelor acestora din diferite state membre.

2)      Articolul 52 din Tratatul CE (devenit, dup? modificare, articolul 43 CE) trebuie 
interpretat în sensul c? acesta nu se opune aplic?rii unei m?suri na?ionale, precum 
articolul 28 alineatul 4 din Legea din 1996 privind impozitul pe profit 
(Körperschaftsteuergesetz 1996), în versiunea aplicabil? ac?iunii principale, potrivit c?reia 
impozitarea profitului repartizat de c?tre o filial? rezident? într?un stat membru 
societ??ii?mam? a acesteia este supus? aceluia?i mecanism corector, indiferent dac? 
societatea?mam? are re?edin?a în acela?i stat membru sau într?un alt stat membru, în 
condi?iile în care, spre deosebire de o societate?mam? rezident?, o societate?mam? 
nerezident? nu beneficiaz? de credit fiscal din partea statului membru de re?edin?? al 
filialei sale.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.


