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Vec C?284/06

Finanzamt Hamburg?Am Tierpark

proti

Burda GmbH, predtym Burda Verlagsbeteiligungen GmbH
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Da?ova pravna uprava — Sloboda usadi? sa — Smernica 90/435/EHS — Da? z prijmov pravnickych
osbb — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych
spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch — Kapitalova spolo?nos? — Rozdelenie zisku a
majetkovych vynosov — ZraZzkova da? — Da?ovy kredit — Zaobchadzanie s akcionarmi rezidentmi a
akcionarmi nerezidentmi“

Abstrakt rozsudku
1. Konanie — Ustna ?as? konania — Op&tovné otvorenie
(?lanok 234 ES; Rokovaci poriadok Sudneho dvora, ?lanok 61)

2. Aproximécia pravnych predpisov — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch — Smernica
90/435

(Smernica Rady 90/435, ?lanok 5 ods. 1)

3. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov
pravnickych osob

[Zmluva ES, ?lanok 52 (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES); smernica Rady 90/435, ?lanok 4]

1. Sudny dvor méZe v sulade s ?lankom 61 svojho rokovacieho poriadku bez navrhu, na
navrh generalneho advokata, ako aj na navrh G?astnikov konania nariadi? opatovné otvorenie
Ustnej ?asti konania, ak usudi, Ze nema dostatok informacii alebo Ze vec ma by? rozhodnuta na
zaklade tvrdenia, ku ktorému sa G?astnici konania nevyjadrili. Tvrdenie, pod?a ktorého generalny
advokat nezoh?adnil vo svojich navrhoch niektoré ustanovenia vnutroStatneho prava, o ktorych sa
nezmienil vnutroStatny sad v navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, vSak neméze vzh?adom
na poziadavky uvedeného ?lanku odévodni? opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania.

V ramci konania za?atého pod?a ?lanku 234 ES totiz Sudnemu dvoru neprinélezi spres?ova?
vnuatroStatne ustanovenia uplatnite?né vo veci samej. Takuto vysadu ma vylu?ne vnutroStatny sud,
ktory vymedzenim vnutroStatneho pravneho rdmca umoz?uje Sudnemu dvoru poskytna? vSetky
vykladové prvky tykajlce sa prava Spolo?enstva, ktoré umozZnia vnutroStatnemu sudu posudi?
sulad vnutrostatnej pravnej Upravy s pravnou Gpravou Spolo?enstva. Navyse Statit Studneho
dvora a jeho rokovaci poriadok neupravuji moznos? U?astnikov konania poda? pripomienky v
reakcii na navrhy prednesené generalnym advokéatom.

Rovnako prindlezi vylu?ne vnutroStatnemu sudu, aby vymedzil skutkovy ramec, do ktorého patria
otazky, ktoré kladie, alebo aby prinajmenSom vysvetlil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto



otazky zakladaju. Ak teda vnutroStatny sad vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania
nespomenie niektoré skutkové okolnosti, U?astnik konania sa neméze na to, aby odévodnil
opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania, vzh?adom na poZiadavky uvedené v ?lanku 61
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora dovolava? toho, Ze niektoré skutkové predpoklady, z
ktorych vychadza posudenie generalnym advokatom, su nepresné, resp. neuplné.

(pozri body 37 — 40, 42, 44 — 47)

2. VnutroStatne ustanovenie, ktoré stanovuje v pripade rozdelenia ziskov dcérskou
spolo?nos?ou materskej spolo?nosti zdanenie prijmov a majetkovych vynosov dcérskej
spolo?nosti, ktoré by dani nepodliehali, ak by si ich dcérska spolo?nos? ponechala namiesto ich
rozdelenia materskej spolo?nosti, nepredstavuje zraZkovu da? v zmysle ?lanku 5 ods. 1 smernice
90/435 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a
dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch.

Zrazkova da? totiz predstavuje kazdé zdanenie prijmov prijatych v State, v ktorom sa vyplacaju
dividendy, a pochadzajucich z vyplatenia dividend alebo z akéhoko?vek iného vynosu z cennych
papierov, pokia? je zakladom tejto dane vynos z tychto cennych papierov a da?ovnikom je drzite?
tychto cennych papierov. Nasledne na G?ely uplatnenia uvedeného ustanovenia musia by?
kumulativne splnené tri podmienky. Ke?Ze tretia podmienka, pod?a ktorej je da?ovnikom drzite?
cennych papierov, nie je splnena, ?lanok 5 ods. 1 smernice 90/435 nebrani postupu U?tovnej
opravy, akym je postup upraveny vo vysSie uvedenom ustanoveni vnutroStatneho prava.

(pozri body 52, 53, 61, 63, 64, bod 1 vyroku)

3. ?lanok 52 Zmluvy (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu
neodporuje uplatnenie vnutroStatneho opatrenia, pod?a ktorého zdanenie zisku rozdeleného
dcérskou spolo?nos?ou rezidentom jedného ?lenského Statu svojej materskej spolo?nosti
podlieha rovnakému postupu opravy, bez oh?adu na to, ?i je tato materska spolo?nos?
rezidentom tohto ?lenského Statu, alebo iného ?lenského Statu, aj ke? na rozdiel od materskej
spolo?nosti rezidenta materska spolo?nos? nerezident nedostane da?ovy kredit od ?lenského
Statu rezidencie jej dcérskej spolo?nosti.

Ke?Ze totiZz uplatnenie dotknutého postupu U?tovnej opravy nie je spésobilé zmeni? da?ové
za?aZenie dcérskej spolo?nosti rezidenta v zavislosti od toho, ?i je materska spolo?nos?
rezidentom v tomto ?lenskom State alebo v inom ?lenskom Stéte, takze sa uvedena dcérska
spolo?nos? nenachadza v inej situacii vo vz?ahu k pravnej Uprave ?lenského Statu rezidencie,
pod~?a toho, ?i rozdeli svoj zisk materskej spolo?nosti nerezidentovi, alebo materskej spolo?nosti
rezidentovi, uplatnenie uvedeného mechanizmu nevedie v pripade dcérskej spolo?nosti k tomu, Ze
sa rovnako zaobchadza s rdznymi situaciami, ?0 by predstavovalo diskrimina?né da?ove
zaobchéadzanie v zasade zakazané ?lankom 52 Zmluvy.

Toto posudenie nemdze spochybni? skuto?nos?, Ze pre spolo?nikov nerezidentov sa zdanenie
spolo?nosti rozde?ujucej zisk stava kone?nym v tom zmysle, Ze zvySenie da?ového za?azenia
spolo?nosti rozde?ujucej zisk sa hezapo?ita poskytnutim zodpovedajuceho da?ového kreditu. V
pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo harmonizaciu na urovni Spolo?enstva maju
?lenské Staty na?alej pravomoc, aby prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali kritéria
rozdelenia svojej da?ovej pravomoci hajmé so zrete?om na zamedzenie dvojitého zdanenia. V
tejto suvislosti da?ovy kredit poskytnuty na zaklade uplatnenia takejto vnutroStatnej pravnej Upravy
materskej spolo?nosti rezidentovi smeruje k zamedzeniu dvojitého hospodarskeho zdanenia
ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou rezidentom, ktoré uz raz tato zdanila. V ramci
cezhrani?ného rozde?ovania ziskov vSak v zasade neprinalezi ?lenskému Statu rezidencie
dcérskej spolo?nosti predchadza? dvojitému hospodarskemu zdaneniu, ale prinéleZi to ?lenskému



Statu na Uzemi, ktorého je rezidentom materska spolo?nos?, ako to aj vyplyva z ?lanku 4 smernice
90/435 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a
dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch. Preto ?lensky Stat rezidencie materskej
spolo?nosti je v pripade oboch tychto predpokladov povinny poskytni? da?ové zaobchadzanie,
ktoré ma rovnaky cie? ako da?ovy kredit poskytnuty ?lenskym Statom rezidencie dcérskej
spolo?nosti materskym spolo?nostiam, ktoré si v ?om rezidentmi, ?im sa zabrani dvojitému
hospodarskemu zdaneniu ziskov rozdelenych v podobe dividend. Tak ako dostane materska
spolo?nos? rezident dcérskej spolo?nosti rezidenta da?ovy kredit od svojho Statu rezidencie, ktory
kona tieZ ako Stat rezidencie dcérskej spolo?nosti, materska spolo?nos? nerezident dcérskej
spolo?nosti rezidenta je chranena pred nebezpe?enstvom dvojitého hospodarskeho zdanenia
rozdelenych ziskov v podobe dividend ?lenskym Statom svojej rezidencie. Neposkytnutie
da?ového kreditu ?lenskym Statom dcérskej spolo?nosti v prospech materskej spolo?nosti
nerezidenta nie je spésobilé odliSi? situaciu dcérskej spolo?nosti rezidenta materskej spolo?nosti
rezidenta od situacie dcérskej spolo?nosti rezidenta materskej spolo?nosti nerezidenta.

(pozri body 82 — 85, 87 — 92, 94 — 96, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 26. juna 2008 (*)

,Da?ova pravna uprava — Sloboda usadi? sa — Smernica 90/435/EHS — Da? z prijmov pravnickych
0s6b — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych
spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch — Kapitalova spolo?nos? — Rozdelenie zisku a
majetkovych vynosov — Zrazkova da? — Da?ovy kredit — Zaobchadzanie s akcionarmi rezidentmi a
akcionarmi nerezidentmi*

Vo veci C?284/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 22. februara 2006 a doru?eny Sadnemu dvoru 29.
juna 2006, ktory savisi s konanim:

Finanzamt Hamburg?Am Tierpark

proti

Burda GmbH, predtym Burda Verlagsbeteiligungen GmbH,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis (spravodajca), R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz a T. von Danwitz,

generalny advokat: P. Mengozzi,



tajomnik: J. Swedenborg, referent,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. juna 2007,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Burda GmbH, predtym Burda Verlagsbeteiligungen GmbH, v zastapeni: H. Geil3ler, B. von
Winterfeld a J. Ludicke, Rechtsanwalte,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a W. Mdlls, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 31. januara 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 90/435/EHS z 23.
jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a
dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s.
147) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,smernica 90/435%), ?lanku 52 Zmluvy
ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES), ako aj ?lankov 73b a 73d Zmluvy ES (teraz ?lanky 56 ES a 58
ES).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Burda GmbH, predtym Burda
Verlagsbeteiligungen GmbH (?alej len ,Burda®), a Finanzamt Hamburg?Am Tierpark (?alej len
~Finanzamt®) v savislosti so zdanenim zisku, ktory tato spolo?nos? rozdelila v roku 1998 za roky
1996 a 1997 jednej zo svojich materskych spolo?nosti, t. j. RCS International Services BV (?alej
len ,RCS"), usadenej v Holandsku.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 V sulade s prvym odbévodnenim smernice 90/435 jej cie?om je zavies? ,da?ové pravidla,
ktoré by boli neutralne z h?adiska si?azenia, aby sa umoznilo podnikom prispdsobi? sa
poziadavkam spolo?ného trhu s cie?om zvySi? ich produktivitu a posilni? ich postavenie v
hospodarskej si?azi na medzinarodnej trovni.

4 Pod?a tretieho odévodnenia zdmerom tejto smernice je okrem iného odstrani? da?oveé
nevyhody, ktoré sa vz?ahuju na skupiny spolo?nosti réznych ?lenskych Statov vo vz?ahu k
skupindm spolo?nosti toho istého Statu.

5 ?lanky 1 aZ 7 smernice 90/435 stanovuju:
»2lanok 1

1. Kazdy ?lensky Stat uplat?uje tato smernicu:



- na rozde?ovanie zisku prijatého spolo?nos?ami tohto Statu, ktory pochadza od dcérskych
spolo?nosti inych ?lenskych Statov,

- na rozde?ovanie zisku dcérskymi spolo?nos?ami z tohto Statu svojim materskym
spolo?nostiam v inych ?lenskych Statoch.

?lanok 2
Na U?ely tejto smernice znamena ,spolo?nos? ?lenského Statu‘ kazdu spolo?nos?, ktoré:
a) ma jednu z foriem vymenovanych v prilohe k tejto smernici;

b)  pod?a da?ového prava ?lenského Statu, sa povaZzuje na da?ové U?ely za sidliacu v tomto
State a pod?a podmienok dohody o dvojitom zdaneni uzavretej s tretim Statom sa na da?ové u?ely
nepovazuje za sidliacu mimo spolo?enstva;

c) okrem toho podlieha jednej z tychto dani, bez moZznosti vo?by alebo vy~?atia:

- Kdrperschaftsteuer v Spolkovej republike Nemecko,

alebo akejko?vek inej dani, ktora m6ze ktoruko?vek z uvedenych dani nahradi?.
?lanok 3
1. Na 0?ely uplat?ovania tejto smernice:

a) postavenie materskej spolo?nosti sa priradi prinajmensom kazdej spolo?nosti ?lenského
Statu, ktora sp??a podmienky stanovené v ?lanku 2 a ma podiel minimalne 25 % kapitalu
spolo?nosti iného ?lenského Statu, sp??ajlcej tie isté podmienky;

b) ,dcérska spolo?nos?' znamena spolo?nos?, ktorej kapital obsahuje podiel uvedeny v
pismene a).

?lanok 4

1. Tam, kde materska spolo?nos? v désledku svojho podielu na dcérskej spolo?nosti prijme
rozdeleny zisk, Stat materskej spolo?nosti, pokia? dcérska spolo?nos? nebude likvidovana, bu?:

- upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo

- zdani takyto zisk a su?asne opravni materskd spolo?nos? odrata? z hodnoty da?ovej
povinnosti ti ?as? dane z prijmov pravnickych os6b platenu dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa
vz?ahuje na tieto zisky, a pripadne aj obnos zrdZkovej dane vybranej ?lenskym Statom, v ktorom
sidli dcérska spolo?nos?, na zaklade odchylok stanovenych v ?lanku 5, az po hranicu mnozstva
prislusnej vnatroStatnej dane.



2. Kazdy ?lensky Stat si vSak ponechava moznos? ustanovi?, Ze akéko?vek poplatky [vydavky
— neoficialny preklad] vz?ahujlice sa na podiel a akéko?vek straty pochadzajluce z rozdelenia
ziskov dcérskej spolo?nosti nemozno odrata? zo zdanite?nych ziskov materskej spolo?nosti...

?lanok 5

1.  Zisky, ktoré dcérska spolo?nos? rozde?uje svojej materskej spolo?nosti, treba odrata? zo
zrazkovej dane aspo? tam, kde materska spolo?nos? ma podiel najmenej 25 % na kapitéle
dcérskej spolo?nosti.

3.  Napriek odseku 1, Spolkova republika Nemecko méze ulozi? kompenza?nu zraZzkovu da? 5
% zo zisku rozdeleného jej dcérskymi spolo?nos?ami, pokia? nebude uplat?ova? da? z prijmov
pravnickych os6b na rozdeleny zisk mierou aspo? o 11 bodov niZSou, nez je miera uplatnite?na na
nerozdeleny zisk a najneskér do polroku 1996.

?lanok 6

?lensky Stat materskej spolo?nosti neméze vybra? zrdZzkovu da? zo zisku, ktory takato spolo?nos?
obdrzi od svojej dcérskej spolo?nosti.

?lanok 7

1. Pojem ,zrazkova da?‘ pouzity v tejto smernici sa nevz?ahuje na preddavky na da? z prijmov
pravnickych osob ?lenskému Statu dcérskej spolo?nosti, ktora sa uskuto??uje v suvislosti s
rozde?ovanim jej zisku materskej spolo?nosti.

2.  Tato smernica sa nedotyka uplat?ovania vnuatrostatnych alebo z dohéd vyplyvajlcich
ustanoveni, ktorych G?elom je zamedzi? alebo obmedzi? dvojité hospodarske zdanenie dividend,
najma ustanoveni tykajucich sa preplacania da?ovych dobropisov [kreditov — neoficialny preklad]
prijemcom dividend.”

6 V sulade s prilohou smernice 90/435 sa tato smernica vz?ahuje na spolo?nosti pod?a
nemeckého prava ozna?ované ,Aktiengesellschaft, ,Kommanditgesellschaft auf Aktien®,
,Gesellschaft mit beschrankter Haftung“ a ,bergrechtliche Gewerkschaft®.

VnutroStatna pravna Uprava
KStG 1996

7 8 1 zakona z roku 1996 o dani z prijmov pravnickych oséb (Korperschaftsteuergesetz 1996),
Vv zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (BGBI. 1996 I, s. 340, ?alej len ,KStG 1996%),
stanovuje najma, Ze kapitalové spolo?nosti s Ustredim alebo so sidlom v Nemecku neobmedzene
podliehaju dani z prijmov pravnickych oséb.

8 Pod?a znenia § 2 KStG 1996 subjekty, zdruzenia os6b a majetkové Struktiry, ktoré nemaju
ani svoje Ustredie, ani svoje sidlo v Nemecku, ?iasto?ne podliehaju dani z prijmov pravnickych
0s6b, pokia? ide o prijmy dosiahnuté v Nemecku.



9 Pod?a 8§ 23 KStG 1996 riadnu sadzbu dane z prijmov pravnickych os6b predstavuje 45 %
zo zdanite?ného prijmu.

10 827 ods. 1 KStG 1996 stanovuje, Ze ,ak kapitalova spolo?nos? podliehajuca neobmedzene
dani z prijmov rozde?uje zisky, vySka dane sa zvySuje alebo zniZuje pod?a rozdielu medzi
za?azenim vlastného kapitalu kapitalovej spolo?nosti (da?ové za?azenie tezaurizacie), ktory sa
pod?a 8§ 28 povazZuje za pouzity na rozdelenie zisku, a za?azenim zisku da?ovou sadzbou vo
vySke 30 % pred zdanenim da?ou z prijmov pravnickych oséb (da?ové za?aZenie rozdeleného
zisku)“.

11 8§ 28 ods. 3 a 4 KStG 1996 znie:

»3.  ?iastky pouzite?ného vlastného kapitalu sa povazuju za pouzité na rozdelenie zisku pod?a
poradia uvedeného v § 30, s vyhradou odsekov 4, 5 a 7. VySka, do ktorej sa ?iastka povaZzuje za
pouzitl, musi by? ur?ena na zaklade jej riadneho zdanenia.

4. Ak ?iastka alebo ?iastky v zmysle § 30 ods. 1 tretej vety bodov 1 alebo 2, ktoré sa pévodne
povazovali za pouZzité v zmysle odseku 3, nasledne viac nesta?ia na nahradu rozdelenia zisku,
musi by? toto rozdelenie uskuto?nené z ?iastky kapitalu uvedeného v § 30 ods. 2 bode 2, aj ke?
tato ?iastka bude na zaklade uvedenej skuto?nosti zaporna.”

12 8§29 ods. 2 KStG 1996 stanovuje, Ze na konci kazdého U?tovného obdobia je vlastny kapital
rozdeleny na vlastny kapital pouzite?ny na rozdelenie zisku a zvysSny kapital a ze pouzite?ny
vlastny kapital je ?as?ou vlastného kapitalu, ktory prevySuje zakladné imanie.

13 8§830o0ds.1a2KStG 1996 stanovuje:

»L.  Na konci kazdého U?tovného obdobia je pouzite?ny vlastny kapital rozdeleny pod?a rezimu
zdanenia. Kazda ?as? zavisi od rozdelenia po?as predchadzajuceho u?tovného obdobia. Pri
rozdeleni je potrebné oddelene predlozi? ?asti, ktoré zodpovedaju:

(1)  prijmom, ktoré od 31. decembra 1993 podliehali plnej sadzbe dani z prijmu pravnickych
0s0b;

(3) majetkovym vynosom, ktoré nepodliehaju dani z prijmu pravnickych osob alebo ktoré zvysili
vlastny kapital kapitalovej spolo?nosti po?as U?tovnych obdobi pred 1. januarom 1977.

2. VySku uvedenu v odseku 1 bode 3 mozno ?alej rozdeli? na:

(1) Vlastny kapital pochadzajuci zo zahrani?nych prijmov po?as U?tovnych obdobi po 31.
decembri 1976...

(2)  Ostatny majetkovy vynos, ktory nepodlieha dani z prijmu pravnickych osdb a nespada do
kategOrii 3 a 4.

(3) Pouzite?ny vlastny kapital vytvoreny pred koncom da?ového roka predchadzajuceho 1.
januar 1977.

(4) Vklady spolo?nikov, ktori zvysili viastny kapital po?as u?tovnych obdobi po 31. decembri
1976.“

14  ?as? prijmov uvedenych v § 30 ods. 1 bode 1 KStG 1996, ktora podlieha plnej sadzbe dani



z prijmu pravnickych osob, teda 45 %, je ozna?ena pod nazvom ,EK 45,

15  Majetkove vynosy uvedené v § 30 ods. 1 bode 3 KStG 1996, ktoré nepodliehaju dani z
prijmu pravnickych oséb, s ozna?ené pod nazvom ,EK 0 a v zavislosti od Styroch kategorii
uvedenych v § 30 ods. 2 pod ndzvom ,EK 01 az ,EK 04"

16 8§40 KStG 1996 stanovuje:

.Pod?a 8 27 da? z prijmov pravnickych oséb sa nezvysuje:

1.  pre rozdelenie ?asti zisku spadajucich pod 8§ 30 ods. 2 bod 1 [EK 01];
2.  pre rozdelenie ?asti zisku spadajucich pod § 30 ods. 2 bod 4 [EK 04]."
17 844 ods. 1 prva veta KStG 1996 stanovuije:

»AK subjekt neobmedzene podliehajlci dani poskytuje na svoj vlastny ?et pe?azné davky, ktoré
su pre spolo?nikov rovnocenné prijmom v zmysle § 20 ods. 1 bodov 1 a 2 zdkona o dani z
prijmov, je tento subjekt povinny s vyhradou odseku 2 poskytnu? svojim spolo?nikom na ich
Ziados? na prislusnom oficialnom administrativnom formuléri potvrdenie obsahujice nasledujice
Gdaje:

(1) meno a adresu spolo?nika;
(2)  vysku pe?aznych davok;
(3) datum zaplatenia;

(4)  vySku dane z prijmov pravnickych osdb odpo?itate?nej pod?a § 36 ods. 2 bodu 3 prvej vety
zakona o dani z prijmov;

(5)  vySku dane z prijmov pravnickych osob, ktora ma by? vratena pod?a § 52; sta?i, aby sa
Udaj vz?ahoval na jednu akciu, na jeden podiel alebo na vylu?né uzivacie pravo;

(6) vySku pe?aznej davky, pre ktoru sa ?iastka kapitalu pod?a 8 30 ods. 2 bodu 1 povaZuje za
pouzity;

(7)  vySku pe?aznej davky, pre ktoru sa ?iastka kapitalu pod?a 8§ 30 ods. 2 bodu 4 povaZuje za
pouzitd.”

18 8§50 0ds. 1 bod 2 KStG 1996 uvadza najma, Ze da? z prijmov pravnickych oséb splatna z
prijmov podliehajucich zraZke sa povaZzuje za odvedenu vykonanim tejto zrazky, pokia? prijemca
iba ?iasto?ne podlieha dani a pokia? prijmy nevyplyvaju z obchodnej, po?nohospodarskej alebo
lesnej ?innosti nachadzajucej sa na vnatrostatnom uzemi.

19 8§51 KStG 1996 stanovuje, Ze ,ak spolo?nik nepodlieha dani z prijmov v zmysle § 20 ods. 1
bodov 1 aZz 3 alebo odseku 2 bodu 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov alebo ak tieto prijmy nie su
zoh?adnené pri stanoveni zdanite?ného zakladu pod?a 8§ 50 ods. 1 bodov 1 alebo 2, je vylu?ené
zapo?ita? alebo vréati? da? z prijmov pravnickych os6b zapo?itate?nd pod?a 8§ 36 ods. 2 bodu 3
zakona o dani z prijmov*.

20 852 ods. 1 KStG 1996 stanovuje:

,Da? z prijmov pravnickych oséb, ktora nemdze by? zapo?itana pod?a § 51, je vratena v prospech
spolo?nikov neobmedzene podliehajucich dani, ale vy?atych z dane z prijmov pravnickych oséb, v



prospech verejnopravnych pravnickych osdb a v prospech spolo?nikov, ktori ?iasto?ne podliehaju
dani z prijmov pravnickych oséb pod?a § 2 bodu 1 na ich ziados?, pokia? sa tato da? zvysuje
pod?a § 27, pretoze vlastny kapital pod?a 8§ 30 ods. 2 bodu 3 sa povazuje za pouzity na
rozdelenie zisku alebo na podobnu pe?aznu davku.”

EStG 1990

21 8§20 ods. 1 zakona z roku 1990 o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1990 I, s.
1898, ?alej len ,EStG 1990%) stanovuje:

-Prijmy z kapitalu zahr?uju:

1. vyplatu dividend;

2.

3.  vySku dane z prijmov pravnickych os6b odpo?itate?nej pod?a § 36 ods. 2 bodu 3.“

22 8§36 ods. 2 EStG 1990 stanovuje:

yyee e

Od dane z prijmov sa odpo?itaju tieto sumy:

3. da? z prijmov pravnickych osdb zaplatena subjektom alebo zdruZenim oséb neobmedzene
podliehajucim dani z prijmov pravnickych oséb do vysky 3/7 prijmov pod?a § 20 ods. 1 bodu 1
(dividendy) alebo 2, pokia? tieto prijmy nepochadzaju z rozdelenia zisku, pre ktory bol pouzity
vlastny kapital pod?a 8§ 30 ods. 2 bodu 1 zakona o dani z prijmov pravnickych osob.*

23 8§43 ods. 1 EStG 1990 stanovuije:

»Tieto prijmy z kapitalového majetku dosiahnuté v Nemecku podliehaju dani z prijmov vyrubenej z
prijmov z kapitalového majetku (da? z prijmu z kapitdlového majetku):

1.  prijmy z kapitalového majetku pod?a § 20 ods. 1 body 1 a 2..."

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sudnym
dvorom

24  Ako vyplyva z vnutroStatneho rozhodnutia, Burda je spolo?nos? s ru?enim obmedzenym,
zaloZen& pod?a nemeckého prava, ktora ma sidlo a Ustredie v Nemecku. Po?as rokov tykajucich
sa sporu vo veci samej ju vlastnili rovhakym dielom spolo?nos? RCS, usadena v Holandsku, a
kapitalova spolo?nos? Burda International Holding GmbH (?alej len ,Burda International®), so
sidlom v Nemecku.

25 Burda sa Vv roku 1998 rozhodla pristupi? k rozdeleniu ziskov zodpovedajacich rokom 1996 a
1997 rovnakym dielom v prospech RCS a Burda International. Rozdelenie tychto ziskov bolo
pod?a § 27 ods. 1 KStG 1996 zdanené sadzbou vo vySke 30 %.

26  Z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze pod?a § 44 KStG 1996 iba Burda International
dostala potvrdenie o odpo?itate?nosti rozdelenia zisku vykonaného spolo?nos?ou Burda od dane
z prijmov pravnickych osob.



27  Ztoho istého rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze po da?ovej kontrole sa zistilo, Ze Burda vyplatila
zisky v ?iastke vysSej, ako bola ?iastka zdanite?nych prijmov. Finanzamt znizil r6zne ?iastky
pouzite?ného vlastného kapitalu podliehajice dani z prijmov pravnickych osbb v plnej vyske (EK
45) zo 6 049 925 DEM na 4 915 490 DEM a pod~?a 8 28 ods. 4 KStG 1996 zapo?ital rozdelenie,
ktoré po zniZeni uz nebolo kryté pouzite?nym vlastnym kapitalom, s vlastnym kapitdlom v zmysle
8 30 ods. 2 bodu 2 KStG 1996 (EK 02).

28  Toto zapo?itanie zapri?inilo zvySenie dane z prijmov pravnickych oséb na dva sporné roky
a nasledne prijatie dvoch zmenenych da?ovych vymerov.

29  Burda sa proti tymto vymerom odvolala na Finanzgericht Hamburg, pri7om napadala
uplatnenie § 28 ods. 4 KStG 1996 z dévodu, Ze zapo?itanie rozdelenia zisku pre RCS z EK 02
bolo chybné.

30 Vtomto oh?ade Burda tvrdila, Ze disponovala vkladmi v hotovosti spadajucimi pod kategoriu
EK 04, ktoré posta?ovali na financovanie rozdelenia zisku, a Ze v kazdom pripade nedisponovala
majetkovym vynosom spadajucim pod EK 02.

31 Rozsudkom z 29. aprila 2005 Finanzgericht Hamburg vyhovel Zalobe spolo?nosti Burda,
pri7om v podstate zastaval ndzor, Ze bolo potrebné pouZzi? ustanovenia § 28 ods. 4 KStG 1996
tak, aby ?as? rozdelenia zisku vyplatena spolo?nosti RCS mohla by? zapo?itana v ramci EK 04.

32  Finanzamt podal opravny prostriedok ,Revision“ proti tomuto rozsudku na Bundesfinanzhof.

33  Bundesfinanzhof rozhodol, Ze je potrebné odmietnu? vyklad § 28 ods. 4 KStG 1996
uskuto?neny Finanzgericht Hamburg. Pod?a Bundesfinanzhof nembze by? totiz pdsobnos? tohto
ustanovenia obmedzenda na spolo?nikov, ktori st opravneni na zapo?itanie, a teda vyl(?i?
spolo?nikov, ako RCS, ktori nemaju narok na da?ovy kredit.

34  Bundesfinanzhof vSak pochybuje o tom, ?i zavedenie da?ového za?aZenia rozdelenia zisku
vykonaného v EK 02 je v sulade so smernicou 90/435, pokia? predstavuje zrazkovu da?, pripadne
s ustanoveniami Zmluvy ES tykajucimi sa vo?ného pohybu kapitalu alebo slobody usadi? sa.

35  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol konanie prerusi? a Sudnemu dvoru poloZzi?
tieto dve prejudicialne otazky:

1. Ide o zrazkova da? v zmysle ?lanku 5 ods. 1 smernice 90/435..., teraz ?lanok 5 v zneni
[vyplyvajicom zo] smernice Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003 (U. v. EU 2004, L 7, s. 41),
ak vnutroStatna Uprava stanovuje, Ze pri rozdeleni ziskov dcérskou spolo?nos?ou materske;j
spolo?nosti prijmy a majetkovy vynos kapitalovej spolo?nosti podliehaju dani, hoci pod?a
vnutroStatnej pravy nepodliehaju dani v pripade, ak zostanu u dcérskej spolo?nosti a nebudu
rozdelené materskej spolo?nosti?

2. Ak bude prva otdzka zodpovedana zaporne, je v sulade s ?lankami [52, 73b a 73d Zmluvy],
ak vnutroStatna Uprava upravuje odliSné zapo?itanie rozdelenia zisku kapitalovej spolo?nosti s
podielmi vlastného kapitalu tejto spolo?nosti s nasledkom, Ze to spésobi da?ové za?azenie aj v
pripadoch, ke? kapitalova spolo?nos? preukaze, ze rozdelila dividendy spolo?nikom
nerezidentom, hoci takyto spolo?nik nie je pod?a vnutroStatnej Upravy — na rozdiel od spolo?nika
rezidenta — opravneny zapo?ita? si vyrubenu da? z prijmu pravnickych oséb do svojej dane?



36  Podanim doru?enym do kancelarie Sudneho dvora 18. februara 2007 poziadala spolo?nos?
Burda Sudny dvor o nariadenie opatovného otvorenia Ustnej ?asti konania pod?a ?lanku 61
rokovacieho poriadku na U?ely nariadenia ,,opatreni na zabezpe?enie priebehu konania“.

O navrhu na opatovné otvorenie ustnej ?asti konania a nariadenie opatreni na
zabezpe?enie priebehu konania

37  Zjudikatury vyplyva, Ze Sudny dvor moZe v sulade s ?lankom 61 svojho rokovacieho
poriadku bez navrhu, na navrh generalneho advokata, ako aj na navrh G?astnikov konania
nariadi? opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania, ak usudi, Ze nema dostatok informacii alebo Ze
vec ma by? rozhodnuté na zaklade tvrdenia, ku ktorému sa G?astnici konania nevyjadrili (pozri
rozsudky zo 14. decembra 2004, Swedish Match, C?210/03, Zb. s. 1711893, bod 25; zo 7.
decembra 2006, SGAE, C?306/05, Zb. s. 1711519, bod 27, a z 28. juna 2007, Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, C?466/03, Zb. s. 1?5357, bod 29).

38 Na U?ely tohto navrhu Burda po prvé uvadza, Ze generalny advokat nezoh?adnil vo svojich
navrhoch ustanovenia 8 78 ods. 5 nemeckého obezZnika o dani z prijmov pravnickych oséb
(Korperschaftsteuerrichtlinien, ?alej len ,KStR*).

39  Vtejto suvislosti treba poznamena?, Ze v ramci konania za?atého pod?a ?lanku 234 ES
neprinalezi Sidnemu dvoru spres?ova? vnutroStatne ustanovenia uplatnite?né vo veci same;.
Takuto vysadu ma vylu?ne vnutrostatny sud, ktory vymedzenim vnutroStatneho pravneho ramca
umoz?uje Sudnemu dvoru poskytna? vSetky vykladoveé prvky tykajice sa prava Spolo?enstva,
ktoré umoZznia vnatroStatnemu sudu posudi? sulad vnutroStatnej pravnej dpravy s pravnou
Upravou Spolo?enstva.

40  Pritom sa nespochyb?uje, Ze vnutroStatny sud v navrhu na za?atie prejudicialneho konania
neuvadza ustanovenia § 78 ods. 5 KStR.

41  Burda svojimi tvrdeniami vlastne napada stanovisko generalneho advokata tykajlce sa
vykladu 8§ 28 ods. 4 KStG 1996 a skuto?nos?, Zze generalny advokéat sa nestotoz?uje s jej
posudenim.

42  Zjudikatury vyplyva, Ze Statit Stdneho dvora a jeho rokovaci poriadok neupravuji
moznos? U?astnikov konania poda? pripomienky v reakcii na navrhy prednesené generalnym
advokatom (pozri najmé rozsudok SGAE, uz citovany, bod 26 a citovanu judikatdru).

43  Burda po druhé tvrdi, Ze v rozpore s tym, ?0 usudzuje generalny advokat, nemala k
dispozicii rozdelite?ny zisk, ktory by mohol podlieha? 30 %?nej sadzbe dane, a Ze dividendy
nepredstavovali ni? viac nez vratenie pe?aznych vkladov uskuto?nenych spolo?nikmi, oslobodené
od dane.

44  Burda tymito tvrdeniami v podstate uvadza, Ze niektoré skutkové predpoklady, z ktorych
vychadza posudenie generalnym advokatom, s nepresné, resp. neupiné.

45  V tejto suvislosti treba poznamena?, Ze prinalezi vylu?ne vnutroStatnemu sadu, aby
vymedzil skutkovy ramec, do ktorého patria otazky, ktoré kladie, alebo aby prinajmensom vysvetlil
skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otazky zakladaju.

46  Z prejudicialnej otazky vyplyva, Zze skutkové okolnosti uvadzané Burdou v ramci jej navrhu
neboli spomenuté vnutrostatnym sudom.

47  Ztoho vyplyva, Ze vzh?adom na poZiadavky uvedené v ?lanku 61 Rokovacieho poriadku



Sudneho dvora nem6Zzu ani tvrdenia uvedené v bode 43 tohto rozsudku odévodni? opatovné
otvorenie Ustnej ?asti konania.

48  Zatychto okolnosti sa Sudny dvor po vypo?uti generalneho advokata domnieva, Ze sa
oboznamil so vSetkymi skuto?nos?ami potrebnymi na zodpovedanie otazok, ktoré polozil
vnatrostatny sud.

49  Preto netreba nariadi? opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania, a teda treba tiez zamietnu?
savisiaci navrh na nariadenie opatreni na zabezpe?enie priebehu konania.

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

50  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud Sudneho dvora v podstate pyta, ?i vnutroStatne
ustanovenie, ktoré stanovuje v pripade rozdelenia ziskov dcérskou spolo?nos?ou materskej
spolo?nosti zdanenie prijmov a majetkovych vynosov dcérskej spolo?nosti, ktoré by dani
nepodliehali, ak by si ich dcérska spolo?nos? ponechala namiesto ich rozdelenia materske;j
spolo?nosti, predstavuje zrdzkovu da? v zmysle ?lanku 5 ods. 1 smernice 90/435.

51 V tejto suvislosti je pod?a ustalenej judikatlry G?elom uvedenej smernice, ktora sa, ako
vyplyva z bodov 5 az 24 tohto rozsudku, uplat?uje vo veci samej, prostrednictvom zavedenia
spolo?ného da?ového reZzimu odstrani? akéko?vek znevyhodnenie spoluprace spolo?nosti
rozli?nych ?lenskych Statov v porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho istého
?lenského Statu a tak u?ah?i? cezhrani?nu spolupracu. ?lanok 5 ods. 1 smernice 90/435 teda
upravuje na U?ely zabranenia dvojitého zdanenia odratanie zrazkovej dane zaplatenej v ?lenskom
State dcérskej spolo?nosti v pripade rozdelenia zisku (pozri rozsudky zo 17. oktobra 1996,
Denkavit a i., C?283/94, C?291/94 a C?292/94, Zb. s. 1?5063, bod 22; z 8. juna 2000, Epson
Europe, C?375/98, Zb. s. 1?4243, bod 20; zo 4. oktébra 2001, Athinaiki Zythopoiia, C?294/99, Zb.
s. 1?6797, bod 25; z 25. septembra 2003, Océ van der Grinten, C?58/01, Zb. s. 179809, bod 45, a
z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1?11753, bod
103).

52  Pokia? ide najma o zdkaz ur?eny ?lenskym Statom v ?lanku 5 smernice 90/435, ktory sa
tyka vyberania zrdZkovej dane zo ziskov vyplatenych dcérskou spolo?nos?ou rezidentom svojej
materskej spolo?nosti rezidentovi v inom ?lenskom State, Sudny dvor uz rozhodol, Ze zrazkova
da? predstavuje kazdé zdanenie prijmov prijatych v State, v ktorom sa vyplacaju dividendy, a
poch&adzajucich z vyplatenia dividend alebo z akéhoko?vek iného vynosu z cennych papierov,
pokia? je zakladom tejto dane vynos z tychto cennych papierov a da?ovnikom je drzite? tychto
cennych papierov (rozsudky Epson Europe, uz citovany, bod 23; Athinaiki Zythopoiia, uz citovany,
body 28 a 29; Océ van der Grinten, uz citovany, bod 47, ako aj Test Claimants in the Fll Group
Litigation, uz citovany, bod 108).

53  Ztejto judikatury vyplyva, Ze na U?ely uplatnenia ?lanku 5 ods. 1 smernice 90/435 musia
by? kumulativne splnené tri podmienky.

54  V tejto suvislosti nemecka vlada tvrdila, Ze tretia z podmienok uvedenych v bode 52 tohto
rozsudku, t. j. Zze da?ovnik méa by? ,drzite?om cennych papierov*, nie je vo veci samej splnena.

55  Treba konStatova?, Ze v suvislosti s rozdelenim zisku je Burda povinna zaplati? da? z
prijmov pravnickych oséb, zatia? ?o drzite?mi cennych papierov su Burda International a RCS.

56  Tretia podmienka tykajuca sa existencie zraZzkovej dane v zmysle ?lanku 5 ods. 1 smernice



90/435 teda vo veci samej nie je splnena.

57  Toto posudenie nemdzu spochybni? tvrdenia, ktoré Burda a Komisia Europskych
spolo?enstiev zakladaju na uz citovanom rozsudku Athinaiki Zythopoiia, ktorymi tvrdia, Ze Sudny
dvor v skuto?nosti neuplat?uje uvedenu podmienku, ale uprednost?uje pristup zaloZzeny na
hospodarskych posuadeniach.

58 Pod?a Komisie ma vyklad podmienok uplatnenia ?lanku 5 ods. 1 smernice 90/435 najma
zoh?ad?ova? osobitnd hospodarsku funkciu mechanizmu zraZzkovej dane, ktoru tato smernica
upravuje. Inak by bolo uplatnenie tohto ustanovenia ohrozené v naj?astejSich pripadoch, t. j.
zakazdym, ke? dcérska spolo?nos? rozdeli dividendy svojim materskym spolo?nostiam, ak su
tieto spolo?nosti rezidentmi iného ?lenského Statu, ako je ?lensky Stat dcérskej spolo?nosti.

59  Vtomto zmysle Komisia dodava, Ze hospodarsky U?inok zdanenia dcérskej spolo?nosti
zodpoveda zdaneniu materskej spolo?nosti, ke?Ze da? je zrazena spolo?nosti rozde?ujlcej zisk a
je priamo zaplatena da?ovym uradom.

60  VySSie uvedenym tvrdeniam nemozno vyhovie?.

61 Hne? na Uvod treba uvies?, Ze z judikatlry nasledujucej po uz citovanom rozsudku Athinaiki
Zythopoiia vyplyva, Ze Sudny dvor trva na podmienke tykajucej sa pojmu ,zraZkova da?" v zmysle
?lanku 5 ods. 1 smernice 90/435, pod?a ktorej je da?ovnikom drZite? cennych papierov (pozri
rozsudky Oceé van der Grinten, uz citovany, bod 47, a Test Claimants in the FIl Group Litigation,
bod 108).

62  Okrem toho toto konStatovanie nemozno odmietnu? na zaklade udajnych hospodarskych
Gvah, ktoré su vlastné mechanizmu zrazkovej dane, akymi su tie, ktoré uvadza Komisia. Takéto
Gvahy totiZ, aj keby sa povazovali za relevantné, predpokladaju uplatnenie ?lanku 5 ods. 1
smernice 90/435 iba vtedy, ak su splnené vSetky podmienky uvedené judikatirou v bode 52 tohto
rozsudku.

63  Ke?Ze tretia podmienka tykajuca sa existencie zrazkovej dane v zmysle ?lanku 5 ods. 1
smernice 90/435 nie je vo veci samej splnena, toto ustanovenie nebrani postupu U?tovnej opravy,
akym je postup upraveny v § 28 ods. 4 KStG 1996.

64  Na prvu otadzku treba preto odpoveda?, Ze vnutroStatne ustanovenie, ktoré stanovuje v
pripade rozdelenia ziskov dcérskou spolo?nos?ou materskej spolo?nosti zdanenie prijmov a
majetkovych vynosov dcérskej spolo?nosti, ktoré by dani nepodliehali, ak by si ich dcérska
spolo?nos? ponechala namiesto ich rozdelenia materskej spolo?nosti, nepredstavuje zrazkovu
da? v zmysle ?lanku 5 ods. 1 smernice 90/435.

O druhej otazke

65  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud Sudneho dvora v podstate pyta, ?i sa maju
?lanky 52, 73b a 73d Zmluvy vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje uplatnenie vnutroStatneho
opatrenia, akym je § 28 ods. 4 KStG 1996, pod?a ktorého zdanenie zisku rozdeleného dcérskou
spolo?nos?ou rezidentom jedného ?lenského Statu svojej materskej spolo?nosti podlieha
rovnakému postupu opravy, bez oh?adu na to, ?i je tato materska spolo?nos? rezidentom tohto
?lenského Statu alebo iného ?lenského Statu, aj ke? na rozdiel od materskej spolo?nosti rezidenta
materska spolo?nos? nerezident nedostane da?ovy kredit od ?lenského Statu rezidencie jej
dcérskej spolo?nosti.

66  Najprv treba pripomenu?, Ze na zéklade ustalenej judikatary, aj ke? priame dane patria do



pravomoci ?lenskych Statov, musia ich ?lenské Staty uplat?ova? v sulade s pravom Spolo?enstva
(pozri najma rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 40; z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1?11673, bod 36, a z 18. jula 2007, Oy AA, C?231/05,
Zb. s. 176373, bod 20).

67  Za okolnosti vo veci samej treba najprv ur?i?, ?i a do akej miery vnatrostatna pravna
Gprava, akou je pravna uprava sporna vo veci samej, méze narusi? slobody upravené v ?lankoch
52, 73b a 73d Zmluvy.

O uplatnite?nej slobode

68  Z ustélenej judikatlry vyplyva, Ze ak sa vnutroStatna pravna Uprava tyka iba vz?ahov v
ramci skupiny spolo?nosti, dotyka sa prevazne slobody usadi? sa (pozri vtomto zmysle najma
rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 118; Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 33, a Oy AA, uZ citovany, bod 23).

69  Okrem toho treba pripomenud?, Ze v sulade s ustalenou judikattrou, ak spolo?nos? ma
majetkovl U?as? na inej spolo?nosti, ktora jej umoz?uje vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia
tejto spolo?nosti a rozhodova? o jej ?innosti, uplat?uju sa ustanovenia Zmluvy tykajlce sa slobody
usadi? sa (pozri najma rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz
citovany, bod 31; Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 39; z
13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, bod
27; Oy AA, uz citovany, bod 20; z 23. oktobra 2007, Komisia/Nemecko, C?112/05, Zb. s. 178995,
bod 13, ako aj zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Zb. s. 1710451,
bod 29).

70  Z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze 50 % Burdy, ktora ma sidlo na nemeckom Gzemi,
vlastni spolo?nos? nerezident, teda RCS. Tato vySka U?asti na zakladnom imani Burdy zo strany

RCS jej v zasade umoz?uje vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia tejto spolo?nosti a rozhodova?
0 ?innosti svojej dcérskej spolo?nosti v zmysle judikatlry citovanej v bode 69 tohto rozsudku.

71  Trebatiez zdbrazni?, Ze na vnutroStatnu pravnu Upravu, akou je Uprava sporna vo veci
samej, ktorej uplatnenie nezavisi od vysky G?asti, ktord méa spolo?nos? prijimajuca dividendy v
spolo?nosti, ktord ich rozde?uje, sa mbze vz?ahova? tak ?lanok 43 ES o slobode usadi? sa, ako
aj ?lanok 56 ES o vo?nom pohybe kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the
FIl Group Litigation, uz citovany, bod 36).

72V tejto suvislosti treba v3ak uvies?, Ze vec sama sa vylu?ne tyka vplyvu predmetne;
vnutroStatnej pravnej upravy na situéaciu spolo?nosti rezidenta, ktoré rozdelila dividendy
spolo?nikom s majetkovou U?as?ou, ktord im umoz?uje vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia
tejto spolo?nosti a rozhodova? o jej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the
FIl Group Litigation, uz citovany, bod 38).

73  Vtomto kontexte sa ustanovenia Zmluvy o slobode usadi? sa uplat?uju vo veci, akou je vec
sama.

74  Aj za predpokladu, Ze by uplatnenie ustanoveni KStG 1996 malo obmedzujuce U?inky na
vo?ny pohyb kapitalu, z judikatary vyplyva, Ze tieto (?inky by boli nevyhnutnym désledkom
pripadného zasahu do slobody usadi? sa, a teda by neoddvod?ovali samostatné skimanie
uvedenej pravnej Upravy vzh?adom na ?lanok 73b Zmluvy (rozsudok Oy AA, uZ citovany, bod 24
a citovana judikatura).



75  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na prva otazku treba odpoveda? iba vo svetle ustanoveni
Zmluvy o slobode usadi? sa.

O existencii obmedzenia slobody usadi? sa

76  Sloboda usadi? sa, ktoru ?lanok 52 Zmluvy priznava Statnym prislusnikom Spolo?enstva a
ktora zah??a ich pravo pristupu a vykonu samostatne zarobkovej ?innosti, ako aj pravo zalozi? a
vies? podniky za rovnakych podmienok, ako su podmienky stanovené pre vlastnych Statnych
prislusnikov pravom Statu rezidencie, zah??a v sulade s ?lankom 58 Zmluvy ES (teraz ?lanok 48
ES) aj pravo spolo?nosti, ktoré su zaloZzené pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maju svoje
sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Eurépskom spolo?enstve,
vykonava? ich ?innos? v dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti,
organiza?nej zloZzky alebo obchodného zastupenia (pozri najma rozsudky Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 41, ako aj Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, uz citovany, bod 42).

77  Pokia? ide o spolo?nosti, je potrebné zddrazni?, Ze ich sidlo v zmysle ?lanku 58 Zmluvy
slizi, podobne ako narodnos? fyzickych os6b, na ur?enie ich spojitosti s pravnym poriadkom
?lenského Statu. Pripustenie, aby ?lensky Stat rezidencie mohol vo?ne uplat?ova? rozdielne
zaobchadzanie len z dévodu skuto?nosti, Ze sidlo spolo?nosti sa nachadza v inom ?lenskom
State, by zbavilo ?lanok 52 Zmluvy jeho podstaty. Sloboda usadi? sa teda sleduje zabezpe?enie
vyhody vnutrostatneho zaobchadzania v hostite?skom ?lenskom State, pri7om zakazuje
akuko?vek diskriminaciu na zaklade miesta sidla spolo?nosti (pozri v tomto zmysle najma
rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 43 a citovanu
judikaturu).

78  Z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze postup opravy sporny vo veci samej smeruje k
zabezpe?eniu, aby vysSka dane zaplatenej spolo?nos?ou rozde?ujlicou zisk zodpovedala po
oprave vySke da?ového kreditu nespravne poskytnutého spolo?nikovi. Postup opravy teda
stanovuje, Ze vlastny kapitél patriaci do kategorie EK 02 sa zoh?adni na U?ely zdanenia, aby sa
zabezpe?ilo, Ze da? a da?ovy kredit budu v sulade s da?ovymi potvrdeniami poskytnutymi
spolo?nikom.

79  Treba uvies?, Ze na zaklade uplatnenia tohto postupu opravy, ktorého cie?om je zabrani?
tomu, aby sa da?ovy kredit poskytol za nezaplatend da?, sa oprava netyka vySky da?ového
kreditu, ale vySky dane zaplatenej spolo?nos?ou rozde?ujlcou zisk.

80  NavySe sa nespochyb?uje, Ze postup opravy upraveny v 8 28 ods. 4 KStG 1996 sa uplatni v
pripade spolo?nosti rezidenta v Nemecku, a to bez oh?adu na to, ?i je tato spolo?nos? dcérskou
spolo?nos?ou materskej spolo?nosti rovnako rezidenta v Nemecku ako materskej spolo?nosti
rezidenta iného ?lenského Stéatu.

81 Vtomto kontexte sa Burda domnieva, Ze diskrimina?né zaobchadzanie vo veci samej
spo?iva v uplatneni rovnakého postupu opravy na rdzne situacie, ke?ze na rozdiel od materskych
spolo?nosti rezidentov materské spolo?nosti nerezidenti dcérskych spolo?nosti rezidentov
nedostanu da?ovy kredit zodpovedajuci dani z prijmov pravnickych oséb zaplatenej spolo?nos?ou
rozde?ujucou zisk.

82  Ke?ze diskriminacia méze spo?iva? v uplatneni rovnakého pravidla na rézne situacie, treba
Vo veci samej na U?ely preukazania existencie diskrimina?ného da?ového zaobchadzania, ktoré je
v zasade zakazané ?lankom 52 Zmluvy, overi?, ?i sa vo vz?ahu k spornému vnutroStatnemu
opatreniu dcérske spolo?nosti rezidenti nachadzaju v r6znej situacii pod?a toho, ?i ich materska



spolo?nos? je rezidentom, alebo je nerezidentom, a teda pod~?a toho, ?i sa tymto materskym
spolo?nostiam poskytne, alebo neposkytne da?ovy kredit.

83  Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze z vnatroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze uplatnenie
postupu U?tovnej opravy upraveného v 8 28 ods. 4 KStG 1996 nie je spdsobilé zmeni? da?ove
za?azenie Burdy v zavislosti od toho, ?i je materska spolo?nos? rezidentom v Nemecku alebo v
inom ?lenskom State.

84  Nemozno teda pripusti?, Ze uplatnenie 8 28 ods. 4 KStG 1996 vedie v pripade dcérskej
spolo?nosti k rovnakému zaobchadzaniu s r6znymi situaciami, ke?Ze dcérska spolo?nos? sa
nenachadza v inej situdcii vo vz?ahu k pravnej Uprave ?lenského Statu rezidencie, v tomto pripade
Spolkovej republiky Nemecko, pod?a toho, ?i rozdeli svoj zisk materskej spolo?nosti
nerezidentovi, alebo materskej spolo?nosti rezidentovi.

85  Toto posudenie neméze spochybni? skuto?nos? zddéraznend vnutroStatnym sudom, Ze pre
spolo?nikov nerezidentov sa zdanenie spolo?nosti rozde?ujucej zisk stava kone?nym v tom
zmysle, Ze zvySenie da?ového za?azenia spolo?nosti rozde?ujlcej zisk sa nezapo?ita
poskytnutim zodpovedajuceho da?ového kreditu.

86  V tejto suvislosti treba spresni?, Ze z judikatiry vyplyva, Zze kazdému ?lenskému Statu
prinalezi, aby v sulade s pravom Spolo?enstva upravil svoj systém zda?ovania rozdelenych ziskov
a ur?il v tomto ramci zdanite?ny zaklad, ako aj sadzbu dane uplat?ujuce sa na spolo?nos?
rozde?ujucu zisk a/alebo akcionara, pokia? su tieto rozdelenia zisku zda?ované v tomto State
(rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 50).

87 Pod?a tej istej judikatury v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo harmonizaciu
na urovni Spolo?enstva maju ?lenské Staty na?alej pravomoc, aby prostrednictvom zmluvy alebo
jednostranne definovali kritéria rozdelenia svojej da?ovej pravomoci najma so zrete?om na
zamedzenie dvojitého zdanenia (rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
uz citovany, bod 52).

88  Vtejto suvislosti da?ovy kredit poskytnuty na zaklade uplatnenia vnutroStatnej pravnej
Upravy uplatnite?nej vo veci samej materskej spolo?nosti rezidentovi smeruje k zamedzeniu
dvojitého hospodarskeho zdanenia ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou rezidentom, ktoré
uz raz tato spolo?nos? zdanila.

89 Vo veci samej, ktora sa tyka cezhrani?ného rozde?ovania ziskov, vSak v zasade neprinalezi
?lenskému Statu rezidencie dcérskej spolo?nosti predchadza? dvojitému hospodarskemu
zdaneniu, ale prinalezi to ?lenskému Statu, na ktorého Uzemi je materska spolo?nos? rezidentom.

90 V sulade s ?lankom 4 smernice 90/435 ma totiZz ?lensky Stat rezidencie materskej
spolo?nosti oslobodi? zisky, ktoré dostane od dcérskej spolo?nosti rezidenta v inom ?lenskom
State, alebo povoli? odrata? od jej da?ovej povinnosti vysku zodpovedajlcej dane zaplatenej
dcérskou spolo?nos?ou v savislosti s tymito ziskami.

91 Preto ?lensky Stat rezidencie materskej spolo?nosti je v pripade oboch tychto predpokladov
povinny poskytni? da?ové zaobchadzanie, ktoré ma rovnaky cie? ako da?ovy kredit poskytnuty
?lenskym Statom rezidencie dceérskej spolo?nosti materskym spolo?nostiam, ktoré su v ?om
rezidentmi, ?im sa zabrani dvojitému hospodarskemu zdaneniu ziskov rozdelenych v podobe
dividend.

92  Tak ako dostane materska spolo?nos? rezident dcérskej spolo?nosti rezidenta da?ovy
kredit od svojho Statu rezidencie, ktory kona aj ako Stat rezidencie dcérskej spolo?nosti, materska



spolo?nos? nerezident dcérskej spolo?nosti rezidenta je chranena pred nebezpe?enstvom
dvojitého hospodarskeho zdanenia rozdelenych ziskov v podobe dividend ?lenskym Statom svojej
rezidencie.

93  Zdanenie rozdelenych ziskov ako ziskov patriacich do EK 02 za okolnosti veci samej je teda
v kazdom pripade kompenzované ?lenskym Statom rezidencie materskej spolo?nosti.

94  Neposkytnutie da?oveého kreditu ?lenskym Statom dcérskej spolo?nosti v prospech
materskej spolo?nosti nerezidenta nie je spdsobilé odliSi? situaciu dcérskej spolo?nosti rezidenta
materskej spolo?nosti rezidenta od situacie dcérskej spolo?nosti rezidenta materskej spolo?nosti
nerezidenta.

95  Ztoho vyplyva, Ze situacia dcérskej spolo?nosti rezidenta materskej spolo?nosti rezidenta
sa neliSi od situacie dcérskej spolo?nosti rezidenta materskej spolo?nosti nerezidenta na u?ely
uplatnenia pravnej Upravy spornej vo veci samej, takze nemozno v tejto suvislosti preukdza? v
pripade tejto dcérskej spolo?nosti nijaké diskrimina?né zaobchadzanie.

96  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na druhu otadzku treba odpoveda?, Ze ?lanok 52 Zmluvy sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje uplatnenie vnatroStatneho opatrenia, akym je § 28
ods. 4 KStG 1996, pod?a ktorého zdanenie zisku rozdeleného dcérskou spolo?nos?ou rezidentom
jedného ?lenského Statu svojej materskej spolo?nosti podlieha rovnakému postupu opravy, bez
oh?adu na to, ?i je tto materska spolo?nos? rezidentom tohto ?lenského Statu, alebo iného
?lenského Statu, aj ke? na rozdiel od materskej spolo?nosti rezidenta materska spolo?nos?
nerezident nedostane da?ovy kredit od ?lenského Statu rezidencie jej dcérskej spolo?nosti.

O trovach

97 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. VnutroStatne ustanovenie, ktoré stanovuje v pripade rozdelenia ziskov dcérskou
spolo?nos?ou materskej spolo?nosti zdanenie prijmov a majetkovych vynosov dcérskej
spolo?nosti, ktoré by dani nepodliehali, ak by si ich dcérska spolo?nos? ponechala
namiesto ich rozdelenia materskej spolo?nosti, nepredstavuje zrazkovu da? v zmysle
?lanku 5 ods. 1 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v
rozli?nych ?lenskych Statoch.

2. ?lanok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
mu neodporuje uplatnenie vnutroStatneho opatrenia, akym je § 28 ods. 4 zakona z roku
1996 o dani z prijmov pravnickych oséb (Korperschaftsteuergesetz 1996), v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej, pod?a ktorého zdanenie zisku rozdeleného dcérskou
spolo?nos?ou rezidentom jedného ?lenského Statu svojej materskej spolo?nosti podlieha
rovhakému postupu opravy, bez oh?adu nato, ?i je tato materska spolo?nos? rezidentom
tohto ?lenského Statu, alebo iného ?lenského Statu, aj ke? narozdiel od materskej
spolo?nosti rezidenta materska spolo?nos? nerezident nedostane da?ovy kredit od
?lenského Statu rezidencie jej dcérskej spolo?nosti.



Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



