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Asia C-355/06

J. A.van der Steen

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht
(Gerechtshof te Amsterdamin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Taloudellisen toiminnan itsendinen harjoittaminen —
Rajavastuuyhtié — Yhtion toimintaa harjoittaa yksi luonnollinen henkild, joka on johtaja, osakas ja
tyontekija

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoitettu taloudellinen toiminta

(Neuvoston direktiivin 77/388 4 artiklan 1 ja 4 kohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan soveltamisen kannalta luonnollinen henkilo,
joka suorittaa kaikki tydtehtavat verovelvollisen yhtion nimissa ja lukuun tydsopimuksen nojalla,
joka sitoo hanet tdhan yhtioon, jonka ainoa osakas, ainoa johtaja ja ainoa tyontekija han on, ei ole
itse kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen.

Tuollaisessa tilanteessa nimittain luonnollisen henkilon ei voida katsoa harjoittavan itsenaisesti
viimeksi mainitussa saannoksessa tarkoitettua taloudellista toimintaa, koska on myonnettava se,
ettd hanen ja yhtion osalta on tyéehtojen, vastikkeen ja tydnantajavastuun osalta kyseessa
kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu tyénantajan ja
tyontekijan valinen suhde.

(ks. 18, 19, 21 ja 32 kohta seké tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
18 péaivana lokakuuta 2007 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Taloudellisen toiminnan itsendinen harjoittaminen —
Rajavastuuyhtié — Yhtion toimintaa harjoittaa yksi luonnollinen henkild, joka on johtaja, osakas ja
tyontekija



Asiassa C?355/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Gerechtshof te
Amsterdam (Alankomaat) on esittényt 28.8.2006 tekemallaén paatdksella, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 30.8.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

J. A.van der Steen

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit L. Bay
Larsen, K. Schiemann, P. K?ris (esitteleva tuomari) ja C. Toader,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Alankomaiden hallitus, asiamiehen&én H. G. Sevenster,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan D. Triantafyllou ja A. Weimar,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.6.2007 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty riita-asiassa, jossa kantajana on van der Steen ja
vastaajana Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht (jaljempana
Inspecteur) ja jossa on kyse sellaisen oikaisuvaatimuksen kumoamisesta, joka on tehty viimeksi
mainitun viranomaisen paatoksesta, jossa yhtio ja kantaja itse, joka on kyseisen yhtién ainoa
johtaja, osakas ja tyontekija, katsotaan arvonlisaveron kantamista varten yhdeksi verotukselliseksi
yksikoksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison oikeussdaannot



3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava
verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

4 Kuudennen direktiivin 4 artiklassa saadetaan seuraavaa:

1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riijppumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myos liiketoimintaa,
joka kasittda aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

4. Edella 1 kohdassa kaytetty sanonta 'itsenaisesti’ sulkee verotuksen ulkopuolelle tydntekijat ja
muut henkil6t, jos heiddn suhteensa tydnantajaan perustuu tydsopimukseen tai muuhun
oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen ja tydnantajavastuun osalta luo tyénantajan ja
tyontekijan valisen suhteen.

Jollei 29 artiklassa tarkoitetuista neuvotteluista muuta johdu, jAsenvaltio voi kasitella yhtena
verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkil6ita, jotka ovat oikeudellisesti
itsendisid mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

Kansallinen lainsaadanto

5 Vuoden 1968 liikevaihtoverolain, joka on annettu 28.6.1968 (Wet op de Omzetbelasting
1968) (Staatsblad 1968, nro 329; jaljempana arvonlisaverolaki), 7 8:n 1 momentissa saadetaan
seuraavaa:

"Elinkeinonharjoittaja on jokainen, joka harjoittaa liiketoimintaa itsenéisesti”.

6 Arvonlisaverolain 7 8:n 2 momentin mukaan “liiketoiminnalla” tarkoitetaan erityisesti
ammatin harjoittamista tai omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonhankkimistarkoituksessa.

7 Arvonlisaverolain 7 8:n 4 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Luonnolliset henkil6t ja valtionverotusta koskevassa yleislaissa (Algemene wet inzake
rijksbelastingen) tarkoitetut yhteisot, jotka ovat tadssa pykalassa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia,
joilla on asuin- tai kotipaikka Alankomaissa tai joilla on siell& pysyva toimipaikka ja jotka ovat
rahoituksellisesti, taloudellisesti ja hallinnollisesti sidoksissa toisiinsa siten, ettd ne muodostavat
yksikon, katsotaan — rippumatta siita, onko yksi tai useampi niista esittanyt tata koskevan pyynnon
vai ei — -yhdeksi elinkeinonharjoittajaksi verotarkastajan paatokselld, josta voidaan valittaa, sita
kuukautta, jonka kuluessa verotarkastaja on tehnyt taman paatéksen, seuraavan kuukauden
ensimmaisesta paivastéa alkaen. Verotuksellisen yksikdn muodostamista, muuttamista ja
lakkauttamista koskevat yksityiskohtaiset saannokset voidaan antaa ministerion asetuksella.”



Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

8 Van der Steen hoiti 6.3.1998 saakka yhdenmiehen yritystd, joka tarjosi siivouspalveluja.
Tassa ominaisuudessa han oli arvonlisaverolaissa tarkoitettu elinkeinonharjoittaja.

9 Asianomaisesta tuli 6.3.1998 lahtien J. A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV ?nimisen
rajavastuuyhtion (jaljempéana yhtio), joka on perustettu 4.7.1991 ja joka jatkoi yhdenmiehen
yrityksen aiemmin harjoittamaa toimintaa, johtaja ja ainoa osakas. Yhti6 oli sellaisenaan
arvonlisdverolaissa tarkoitettu elinkeinonharjoittaja.

10  Van der Steen oli tehnyt yhtion kanssa tydsopimuksen, jonka mukaan han sai kiinteaa
kuukausipalkkaa seka vuosittaisen lomakorvauksen, joka oli 8 prosenttia hanen vuosipalkastaan.
Yhtio pidatti h&dnen palkastaan tuloveron ja pakolliset vakuutusmaksut. Han oli yhtion ainoa
tyontekija.

11  Yhti6 ei endé suoriutunut veloistaan joulukuussa 2002. Tehdyn konkurssihakemuksen
johdosta yhtio julistettiin konkurssiin 5.1.2005.

12 18.12.2002 paivatysta kirjeesta ilmenee, ettéd van der Steen pyysi Inspecteuriltd, etta hanelle
mydnnettaisiin eri arvonlisdveronumero kuin yhti6lla on, jotta han ei muodostaisi yhtionsé kanssa
arvonlisaverolaissa tarkoitettua verotuksellista yksikkoa.

13  Inspecteur paatti 28.4.2004 tekemallaan paatoksella, ettéa van der Steen ja yhtio
muodostivat 1.5.2004 alkaen arvonliséaverolain 7 8:n 4 momentissa tarkoitetun verotuksellisen
yksikon. Inspecteur vetosi paatoksensa tueksi Hoge Raad der Nederlandenin 26.4.2002 antamaan
tuomioon nro 35 775. Oikaisuvaatimuksen johdosta Inspecteur toisti kantansa 16.4.2004 ja viittasi
Staatssecretaris van Financiénin (valtiovarainsihteeri) 24.7.2002 tekemé&an paatokseen, joka
pohjautui kyseiseen tuomioon.

14  Van der Steen nosti kanteen naista paatoksista Gerechtshof te Amsterdamissa, joka
korostaa, etta nama paattkset voivat olla perusteltuja ainoastaan, jos asianosainen tayttaa ne
edellytykset, joilla hanet katsotaan arvonlisdverolaissa tarkoitetuksi elinkeinonharjoittajaksi, mutta
se ei ole varma siitd, onko tallainen toteamus yhteison oikeuden mukainen.

15  Gerechtshof te Amsterdam katsoo, ettei van der Steenin voida katsoa olevan yhtioon
nahden tydnantajan ja tyontekijan valisessa suhteessa. Se pohtii kuitenkin sitéa, voidaanko
asianosaisen katsoa harjoittavan toimintaansa itsenaisesti arvonlisaverolain 7 8:n 4 momentin
saannosten, joilla pannaan kansallisessa oikeudessa taytant66n kuudennen direktiivin 4 artiklan 4
kohdan toisen alakohdan saanndkset, mukaisesti ilman, etta sen katsottaisiin harjoittavan
taloudellista toimintaa itsenaisesti kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

16  Naissa olosuhteissa Gerechtshof te Amsterdam péaatti lykéatéa asian kasittelya ja esittaa
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta jos luonnollisen henkilon
harjoittama toiminta muodostuu ainoastaan kaikkien sellaisen rajavastuuyhtion toimintaan
kuuluvien ty6tehtavien suorittamisesta, jonka ainoa johtaja, ainoa osakas ja ainoa 'tydntekija’ han
on, ei tama tyo ole taloudellista toimintaa, koska se kuuluu rajavastuuyhtion johtamiseen ja
edustamiseen eika sita suoriteta nain ollen taloudellisessa vaihdannassa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

17  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellaan selvittamaan, onko



kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan soveltamisen kannalta sellaista
luonnollista henkil6a, joka suorittaa kaikki tyotehtavat verovelvollisen yhtion nimissa ja lukuun
tydsopimuksen nojalla, joka sitoo hanet tdahan yhtiéon, jonka ainoa osakas, ainoa johtaja ja ainoa
tyotekija han on, itseaan pidettava kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
verovelvollisena.

18 Aluksi on huomautettava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa verovelvollisena
pidetddn henkilda, joka itsendisesti harjoittaa jotakin saman artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa.

19  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmaisessa alakohdassa todetaan, etta termi
"itsendisesti” sulkee verotuksen ulkopuolelle ty6ntekijat ja muut henkil6t, jos heiddn suhteensa
tyOnantajaan perustuu tydosopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen
ja tydnantajavastuun osalta luo tydnantajan ja tyontekijan vélisen suhteen.

20 Kyseisen artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sdadetaan, etta jollei 29 artiklassa
tarkoitetuista neuvotteluista muuta johdu, jAsenvaltio voi kasitella yhtené verovelvollisena sellaisia
maan alueelle sijoittautuneita henkildité, jotka ovat oikeudellisesti itsenaisia mutta joilla on laheiset
rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

21  Talta osin on todettava, etta padasian kaltaisessa tilanteessa on myodnnettava se, etta
kyseessé olevien kahden henkilon valilla on tydnantajan ja tyontekijan valinen suhde.

22  Ensiksi on nimittdin todettava, etta vaikka yhtion siivoustoiminnan suoritti yksinomaan van
der Steen, siivoussopimukset teki yhtio, joka maksoi asianosaiselle kiintean kuukausipalkan ja
lomakorvauksen. Yhtio pidatti hdnen palkastaan tuloveron ja sosiaaliturvamaksut. Van der Steen
oli ndin ollen yhtiosta riippuvainen palkkaehtojensa maarittamisen osalta.

23  Toiseksi on todettava, ettei van der Steen tarjotessaan palvelujaan tyontekijana toiminut
omissa nimissaan, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan vaan yhtién lukuun ja vastuulla.

24  Kolmanneksi yhteisdjen tuomioistuin on todennut palkkaehtojen osalta, ettéa tydnantajan ja
tyontekijan valistad suhdetta ei ole, kun asianosaiset kantavat toimintansa taloudellisen riskin (ks.
asia C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1?4247, Kok. Ep. XI, s.
1?7401, 13 kohta).

25  Talta osin ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, etta van der Steen ei
kantanut taloudellista riskia, kun han toimi yhtion tyontekijana ja kun han harjoitti toimintaansa
yhtion kolmansien kanssa toteuttamien liiketoimien yhteydessa.

26  Tastéa seuraa, ettd pddasian kantajan tilanteessa olevaa palkansaajaa ei voida pitaa
kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna verovelvollisena.

27  Asiassa C-107/94, Asscher, 27.6.1996 annettu tuomio (Kok. 1996, s. 1?3089) ja asiassa C-
23/98, Heerma, 27.1.2000 annettu tuomio (Kok. 2000, s. 17419) eivét johda kyseisen saannoksen
erilaiseen tulkintaan.



28 Edella mainitussa asiassa Heerma annetussa tuomiossa yhteistjen tuomioistuin totesi
ensin, ettd kun asianosainen vuokrasi omaisuutta yhtiélle, jonka osakas hén oli, vuokraa vastaan,
kyse oli kuudennen direktiivin 2 artiklassa tarkoitetusta vastikkeellisesta suorituksesta, minka
jalkeen se totesi 17 kohdassa, ettad kun yhtiomies vuokraa kiintedéd omaisuutta yhtiolle, joka on
verovelvollinen ja jota han omistaa, han toimii kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla itsenaisesti.

29  Kyseisen tuomion 18 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta kyseessa olevan
toiminnan osalta yhtion ja yhtiomiehen valilla ei ole kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan
ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetun tydnantajan ja tyontekijan valisen suhteen kanssa
analogista suhdetta. Painvastoin yhtiomies toimii omissa nimissdan, omaan lukuunsa ja omalla
vastuullaan vuokratessaan aineellista omaisuutta yhtitlle, vaikka han olisi samanaikaisesti
vuokraajana olevan yhtion johdossa.

30 Paaasiassa on kiistatonta, ettd vaikka van der Steen oli yhtion ainoa johtaja ja osakas, han
harjoitti kuitenkin toimintaansa tyésopimuksen puitteissa. Tasta seuraa, etta van der Steen ei ole
asiassa Heerma annetussa tuomiossa kuvatussa tilanteessa ja etta, kuten julkisasiamies toteaa
ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa, siltd osin kuin hénen yhtitlle tekeménsa ty6 kuuluu
tydsopimuksen alaan, se jaa periaatteessa arvonlisdveron soveltamisen ulkopuolelle kuudennen
direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa olevan selvan saannoksen perusteella.

31 Yhteis6jen tuomioistuimen, joka totesi edella mainitussa asiassa Asscher antamansa
tuomion 26 kohdassa, etté sellaisen yhtion johtaja, jonka ainoa osakkeenomistaja héan on, ei ole
sellaisessa alaisuussuhteessa, ettéa hanta voitaisiin pitda EY:n perustamissopimuksen 48
artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) tarkoitettuna tyontekijana, vaan hanté on
pidettava EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla)
tarkoitettuna itsenaisena ammatinharjoittajana, paattelya ei voida soveltaa kasilla olevaan
paaasiaan, joka ei liity tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen vaan ainoastaan arvonlisaveroon ja
jossa pyritddn maarittamaan, missa asemassa asianosainen on.

32  Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan soveltamisen kannalta luonnollinen henkild, joka
suorittaa kaikki tyotehtavat verovelvollisen yhtion nimissé ja lukuun tyésopimuksen nojalla, joka
sitoo hanet tahan yhtidon, jonka ainoa osakas, ainoa johtaja ja ainoa tyontekija han on, ei ole itse
kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen.

Oikeudenkayntikulut

33 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteistjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
soveltamisen kannalta luonnollinen henkild, joka suorittaa kaikki tydtehtavat
verovelvollisen yhtion nimissa ja lukuun tyésopimuksen nojalla, joka sitoo hanet tahan
yhtiéon, jonka ainoa osakas, ainoa johtaja ja ainoa tyontekija han on, ei ole itse kyseisen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



