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V?c C-360/06

Heinrich Bauer Verlag Beteiligungs GmbH

V.

Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Finanzgericht Hamburg)

~Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Oce?ovani nekotovanych
podil? v kapitalovych spole?nostech*

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z majetku

(Smlouva o EHS ?lanek 52 (pozd?ji ?lanek 52 Smlouvy o ES, nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a
?lanek 58 (pozd?ji ?lanek 58 Smlouvy o ES, nyni ?lanek 48 ES))

P?i neexistenci pravoplatného od?vodn?ni brani ?lanek 52 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 52
Smlouvy o ES, nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a ?lanek 58 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek 58
Smlouvy o ES, nyni ?lanek 48 ES) uplat?ovani da?ovych pravnich p?edpis? ?lenského statu, jez v
ramci oce?ovani nekétovanych podil? v kapitadlové spole?nosti pro U?ely ur?eni dan? z majetku,
které podléhd mate?ska spole?nost uvedeneé kapitalové spole?nosti, maji za nasledek p?iznani
vySSi hodnoty podilu této spole?nosti na zakladnim kapitalu osobni spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat?, nez jejimu podilu v osobni spole?nosti v dot?eném ?lenském stat?, avSak pouze
tehdy, pokud ji takovy podil umoz?uje vykonavat ur?ity vliv na rozhodovani osobni spole?nosti
usazené v jiném ?lenském stat? a ur?ovat jeji ?innost.

Takoveé rozdilné zachazeni totiz vede k da?ovému znevyhodn?ni pro mate?skou spole?nost, ktera
100% vlastni uvedenou kapitalovou spole?nost, nebo? posledn? jmenovana by mohla byt
odrazena od U?asti na zakladnim kapitalu osobni spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?.

Nezbytnost zaru?it soudrZznost da?ového rezimu nem?Ze od?vodnit omezeni vyplyvajici z takové
pravni Upravy, nebo? aby argument zaloZeny na takovém od?vodn?ni mohl obstat, je t?eba, aby
byla prokazana existence p?imé souvislosti mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim
takového zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem.

Takovou pravni Upravu nelze mimoto od?vodnit argumentem tykajicim se U?innosti da?ovych
kontrol, nebo? da?ové organy totiz mohou pozadovat od dot?enych da?ovych poplatnik?, aby
sami poskytli d?kazy, které tyto organy povaZzuji za nezbytné k provedeni vypo?tu hodnoty podil?
t?chto poplatnik? ve spole?nostech usazenych v jinych ?lenskych statech.



(viz body 31-33, 37, 39—-42 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
2. ?ijna 2008 (*)

~Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Oce?ovani nekotovanych
podil? v kapitalovych spole?nostech*

Ve v?ci C?360/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (N?mecko) ze dne 11. srpna 2006, doSlym Soudnimu dvoru
dne 5. za?i 2006, v ?izeni

Heinrich Bauer Verlag Beteiligungs GmbH
proti

Finanzamt fur GrofRunternehmen in Hamburg,
za p?itomnosti:

Heinrich Bauer Verlag KG,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, L. Bay Larsen (zpravodaj), J. Makarczyk, J.-
C. Bonichot a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. listopadu 2007,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Heinrich Bauer Verlag Beteiligungs GmbH R. Scheidmannem, Steuerberater, ve
spolupraci s K. Eickerem a R. Obserem, Rechtsanwalter,

- za Finanzamt fur GroRunternehmen in Hamburg M. Frommem, jako zmocn?ncem,
- za n?meckou vladu M. Lunnou, ve spolupraci s C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 10. ledna 2008,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 52 Smlouvy o EHS
(pozd?ji ?lanek 52 Smlouvy o ES, nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a ?lanku 58 Smlouvy o EHS
(pozd?ji ?lanek 58 Smlouvy o ES, nyni ?lanek 48 ES).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Heinrich Bauer Verlag Beteiligungs GmbH
(dale jen ,HBV*) a Finanzamt fir GroBunternehmen in Hamburg (dale jen ,Finanzamt*) ve v?ci
stanoveni hodnoty podil? HBV, kter& vlastni podily ve svou spole?nostech usazenych v zahrani?i,
pro U?ely ur?eni dan? z majetku tykajici se Heinrich Bauer Verlag KG (dale jen ,HB"), mate?ské
spole?nosti HBV, za zda?ovaci obdobi 1988.

Pravni rdmec

3 Z zadosti o0 rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze podle n?meckého prava se v ramci
oce?ovani nekétovanych podil? kapitalovych spole?nosti za i?elem stanoveni dan? z majetku
oce?uji podily t?chto spole?nosti v zahrani?nich osobnich spole?nostech na zéklad? jejich obecné
hodnoty, zatimco pro tuzemské osobni spole?nosti se oce?ovani provadi vyhradn? na zéklad?
jejich hodnoty majetku. Pokud nem?Ze byt obecna hodnota stanovena na zaklad? prodej?, které
se uskute?nily v pr?b?hu p?edchéazejicich dvanacti m?sic?, stanovi se na zaklad? hodnoty
majetku a vyhlidek doty?né spole?nosti na dosazeni zisku.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

4 HBV je kapitadlova spole?nost nekotovana na burze a majici sidlo v N?mecku. VSechny
podily na jejim kapitalu drZi jeji mate?ska spole?nost HB.

5 HBV vlastni podily ve dvou zahrani?nich komanditnich spole?nostech, tedy Span?Iské
spole?nosti Bauer Ediciones Sociedad en Comandita Madrid (déle jen ,HBE"), zaloZené v roce
1986, a rakouské spole?nosti Basar Zeitungs-und Verlagsgesellschaft mbH und Co. KG Wien
(dale jen ,WBC"), v niz ziskala v?tSinu v roce 1988.

6 Hodnota podil? HBV m?la byt stanovena za U?elem ur?eni dan? z majetku pro zda?ovaci
obdobi 1988, kterou m?la HB odvést.

7 Finanzamt pro uvedené ocen?ni zohlednil nejenom hodnotu majetku, totiz vlastni hodnotu
spole?nosti HBE a WBC, ale rovn?Z jejich vyhlidky na dosazeni zisku.

8 HBV podala Finanzgericht Hamburg Zalobu sm??ujici proti rozhodnuti Finanzamt a tvrdila,
Ze m?la byt zohledn?na pouze hodnota majetku spole?nosti. Nadto je podle ni v rozporu s logikou
systému provad?t ohledn? tuzemskych osobnich spole?nosti vyhradn? ocen?ni na zaklad?
hodnoty majetku, zatimco ohledn? zahrani?nich osobnich spole?nosti zohled?ovat nejen majetek,
ale rovn?Z vyhlidky na dosaZzeni zisku, p?i?emz ob? tyto sloZky dohromady odpovidaji obecné
nebo trzni hodnot?.



9 Co se ty?e u?asti HBV v HBE, Finanzgericht Hamburg uvadi, Ze rozdilny zp?sob oce?ovani
podilu v tuzemské a v zahrani?ni spole?nosti vede k ur?eni r?znych hodnot, coz ma p?imy vliv na
vySi zatiZzeni dani z majetku. Zda se tedy, Ze skute?nost, Ze podil v zahrani?i se oce?uje vyssi
hodnotou nez podil v tuzemské spole?nosti, ma za nasledek omezeni svobody usazovani.

10  Podle p?edkladajiciho soudu m?Ze takové omezeni byt p?ipustné, pouze pokud sleduje
legitimni cil slu?itelny se Smlouvou o EHS. Dany soud p?itom neshledava Zadny takovy cil, ktery
by mohl od?vodnit uvad?né nerovné zachéazeni.

11  Co se ty?e U?asti HBV ve WBC, nep?ichazi poruSeni svobody usazovani podle ?I. 52 odst.
1 Smlouvy pro rok 1988 v Gvahu, protoZze Rakouské republika je ?lenem Evropské unie teprve od
1. ledna 1995. Totéz plati o dohod? o Evropském hospoda?ském prostoru podepsané dne 2.
kv?tna 1992 (U?. v?st. L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP*), jejiz je dany stat
smluvni stranou, ale ktera vstoupila v platnost az dne 1. ledna 1994.

12  Mimoto nemohlo dojit ani k zdsahu do volného pohybu kapitalu, jelikoZ ustanoveni platna v
doty?né oblasti ve sporném obdobi nebrani rozdilnému oce?ovani podilu v tuzemské osobni
spole?nosti a podilu v osobni spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? nebo ve t?etim stat?.

13  Zat?chto podminek se Finanzgericht Hamburg rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

,<Odporuje ustanoveni ?lanku 52 ve spojeni s ?lankem 58 Smlouvy [...], pokud v rdmci oce?ovani
nekoétovanych podil? v kapitalovych spole?nostech dochazi k tomu, Ze podil v tuzemské osobni
spole?nosti méa nizsi hodnotu nez podil v osobni spole?nosti v jiném ?lenském stat??*

Uvodni poznamka

14  Finanzamt ve svém vyjad?eni uvadi, Ze p?edkladajici soud se dopustil omylu, pokud jde o
d?sledky n?meckého systému oce?ovani podil? kapitalovych spole?nosti nekétovanych na burze
ohledn? dodrzovani zakladnich svobod zakotvenych ve Smlouv?. Ve skute?nosti nedochazi ani k
p?imé, ani k nep?imé diskriminaci, protoze z da?ového hlediska jsou prvky vynos? zohledn?ny jak
v p?ipad? tuzemskych podil?, tak v p?ipad? zahrani?nich podil?.

15 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru nep?islusi, aby se vyslovoval k
vykladu vnitrostatnich p?edpis?, ale p?islusi mu, aby vzal v ramci rozd?leni pravomoci mezi soudy
Spole?enstvi a vnitrostatnimi soudy v Uvahu skutkovy a pravni kontext, do n?hoz je p?edb?zn&
otazka zasazena, jaky vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti (viz rozsudky ze dne 25. ?ijna 2001,
Ambulanz Gléckner, C?475/99, Recuell, s. 178089, bod 10, jakoz i ze dne 13. listopadu 2003, Neri,
C?153/02, Recuell, s. 1713555, body 34 a 35).

16  P?edb?Znou otazku je tudiz t?eba zkoumat ve skutkovém a pravnim ramci tak, jak byl tento
ramec definovan Finanzgericht Hamburg v jeho p?edkladacim rozhodnuti.

K p?edb?Zné otazce

17  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyz p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?,
?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu dodrzovat pravo Spole?enstvi a zdrzet se jakékoli
diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti (viz zejména rozsudky ze 13. dubna 2000, Baars,
C?251/98, Recueill, s. 1?2787, bod 17, a ze dne 17. ledna 2008, Lammers & Van Cleef, C?105/07,
Sb. rozh. s. 1-173, bod 12).

18 Co se ty?e u?asti HBV ve WBC, n?mecka vlada a Komise Evropskych spole?enstvi tvrdi,



Ze pro rok 1988 se nelze dovolavat zakladnich svobod, nebo? Rakouska republika dosud nebyla
?lenem Evropského spole?enstvi a Dohoda o EHP nebyla dosud podepsana.

19 Co se ty?e U?asti HBV ve HBE, n?mecka vlada tvrdi, Ze v projednavané v?ci se nejedna o
svobodu usazovani v rozsahu, v jakém zavazky HBV ve Span?Isku nep?edstavuji vykon uvedené
svobody, ale spiSe pouhou kapitalovou investici v ramci volného pohybu kapitalu.

20  Podle uvedené vilady u?ast HBV — jako komanditisty — v HBE heumoZ?uje prvn? jmenované
spole?nosti vykonavat ur?ity vliv na ?innost Span?Iské spole?nosti. HBV je naopak vylou?ena z
rozhodovaciho procesu a ze zastupovani HBE ve vztahu ke t?etim osobam. P?itom svoboda
usazovani je dot?ena pouze v p?ipad?, kdy statni p?islusnik doty?ného ?lenského statu viastni
podil na zakladnim kapitalu spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? umoz?ujici mu vykonévat
ur?ity vliv na rozhodovani této spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost.

21  Co se ty?e 0?asti HBV ve WBC, je t?eba p?ezkoumat, zda jsou na takovou situaci
pouzitelnd ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani, a zejména ?lanky 52 a 58
Smiouvy.

22  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, jak u?inila n?mecka vliada, Komise a generalni
advokatka v bod? 49 svého stanoviska, Ze jednak Rakouska republika je ?lenem Evropské unie aZz
od 1. ledna 1995, a jednak Dohoda o EHP vstoupila v platnost az 1. ledna 1994.

23  Ztoho vyplyva, ze na oce?ovani u?asti HBV ve WBC se nevztahovala ani svoboda
usazovani podle ?lank? 52 a 58 Smlouvy, ani odpovidajici ustanoveni ?lanku 31 Dohody o EHP.

24  Co se ty?e U?asti HBV v HBE, je t?eba rovn?Z p?ezkoumat, zda jsou na takovou situaci
pouzitelné ?lanky 52 a 58 Smiouvy.

25  Podle ustalené judikatury svoboda usazovani, kterou ?lanek 52 Smlouvy p?iznava statnim
p?islusnik?m ?lenskych stat? a ktera jim zaru?uje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a
jejich vykon za stejnych podminek, jaké stanovi pravni p?edpisy ?lenského statu usazeni pro jeho
vlastni statni p?islusniky, poskytuje v souladu s ?lankem 58 Smlouvy spole?nostem zaloZenym
podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, Ust?edni spravu nebo
hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi, pravo vykonavat jejich ?innosti v doty?ném ?lenském
stat? prost?ednictvim pobo?ky nebo zastoupeni. Ohledn? spole?nosti je t?eba v tomto kontextu
uvest, Ze jejich sidlo v daném smyslu slouzi k ur?eni, podobn? jako statni p?islusnost u fyzickych
osob, jejich napojeni na pravni ?ad statu (viz zejména rozsudek ze dne 14. prosince 2000, AMID,
C?141/99, Recuell, s. 1711619, bod 20).

26  Rovn?Z je t?eba uvést, Ze i kdyZ podle svého zn?ni sm??uji ustanoveni tykajici se svobody
usazovani p?edevsim k zajist?ni prava na vnitrostatni zachazeni v hostitelském ?lenském stéat?,
brani rovn?Z tomu, aby stat p?vodu kladl p?ekazky branici jeho statnim p?islusnik?m nebo
spole?nostem zaloZzenym podle jeho pravnich p?edpis?, které mimoto odpovidaji definici v ?lanku
58 Smlouvy, v usazeni v jiném ?lenském stat? (viz vySe uvedeny rozsudek AMID, bod 21).

27  V souladu s ustalenou judikaturou do v?cné p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o svobod?
usazovani nalezeji vnitrostatni ustanoveni, ktera se uplatni v p?ipad?, kdy statni p?islusnik ?i
spole?nost doty?ného ?lenského statu vlastni podil na zakladnim kapitalu spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stat? umoz?ujici vykonavat ur?ity vliv na rozhodovani této spole?nosti a ur?ovat
jeji ?innost (viz rozsudky ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb. rozh. s.
1?2647, body 22 a 70, jakoZ i ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. 1?6373, bod
20).



28  P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda je tomu tak ve v?ci projednavané v p?vodnim
?izeni.

29  Pro vSechny p?ipady je t?eba p?ipomenout, Ze je tomu tak zejména tehdy, jestlize
spole?nost-rezident vlastni podil rovnajici se 100 % zakladniho kapitalu spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stat? nebo také jestlize podily spole?nosti se sidlem v jednom ?lenském stat?
p?imo ?i nep?imo vlastni ?lenové stejné rodiny, rezidenti jiného ?lenského statu, kte?i sleduji
stejné zajmy, p?ijimaji rozhodnuti tykajici se této spole?nosti jednomysin? prost?ednictvim
spole?ného zastupce na valné hromad? a ur?uji jeji ?innosti (viz vySe uvedeny rozsudek Rewe
Zentralfinanz, bod 23, jakoz i rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services,
C?298/05, Sh. rozh. s. 1710451, body 13, 14 a 31).

30 Jestlize v d?sledku u?asti HBV v HBE prvni jmenované spole?nost spada do p?sobnosti
ustanoveni Smlouvy o svobod? usazovani, je t?eba ov??it, zda ?lanky 52 a 58 Smlouvy brani
uplat?ovani da?ovych pravnich p?edpis? ?lenského stétu, jez v ramci oce?ovani nekétovanych
podil? v kapitalové spole?nosti maji za nasledek p?iznani vyssi hodnoty podilu posledn? uvedené
na kapitélu osobni spole?nosti v jiném ?lenském stéat? nez jejim podil?m v osobni spole?nosti v
dot?eném ?lenském stéat?.

31 V projednavané v?ci da?ova situace kapitalové spole?nosti se sidlem v N?mecku, kter4 ma,
jako HBV, podil na zakladnim kapitalu takové osobni spole?nosti usazené v jiném ?lenskem stat?,
jako HBE, je, jak uvedl p?edkladajici soud, mén? vyhodna ve vztahu k dani z majetku, které
podléha mate?ska spole?nost uvedené kapitalové spole?nosti, nez by byla jeji situace v p?ipad?,
Ze by uvedena osobni spole?nost byla usazena v N?mecku.

32  Takoveé rozdilné zachazeni vede k da?ovému znevyhodn?ni takové spole?nosti, jako je HB,
ktera je mate?skou spole?nosti HBV.

33 S ohledem na tento rozdil a na skute?nost, Ze HBV je zcela ve vlastnictvi uvedené
mate?ské spole?nosti, by HBV mohla byt odrazena od U?asti na zakladnim kapitalu osobni
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Rewe
Zentralfinanz, bod 31).

34  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze omezeni svobody usazovani lze od?vodnit pouze tehdy,
sleduje-li legitimni cil slu?itelny se Smlouvou a je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného
zajmu. V takovem p?ipad? je jest? t?eba, aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a
aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudek ze
dne 21. listopadu 2002, X a Y, C?436/00, Recuelil, s. 1710829, bod 49).

35 Finanzamt uvadi, Ze stanoveni hodnoty majetku spole?nosti HBE prost?ednictvim zahrnuti
vyhlidek na dosazeni zisku je nutné z d?vod? da?ové soudrznosti za U?elem zajist?ni jednotnosti
zdan?ni fakticky srovnatelnych situaci. P?i nezahrnuti vyhlidek na dosazeni zisku do ramce
oce?ovani podil? HBV by totiz podily drzené v zahrani?nich spole?nostech byly zvyhodn?ny.

36  N?mecké vlada tvrdi, Ze v kazdém p?ipad? je sporna pravni Uprava od?vodn?na
praktickymi obtizemi spravniho charakteru p?i vypo?tu hodnoty podil? ve spole?nostech
usazenych v jinych ?lenskych statech.

37  Ohledn? od?vodn?ni uplatn?ného Finanzamt je t?eba p?ipomenout, Ze nezbytnost chranit
soudrznost da?ového rezimu m?ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod zaru?enych
Smlouvou. Nicmén? k tomu, aby argument zaloZeny na takovém od?vodn?ni mohl obstat, je
t?eba, aby byla prokdzana existence p?imé souvislosti mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a



vyrovnanim takového zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Rewe Zentralfinanz, bod 62, a rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, Hollmann, C?443/06, Sb.
rozh. s. 1?8491, bod 56).

38  P?itom nebylo ohledn? dan? z majetku dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni prokazano, v
?em spo?ivala p?ima souvislost mezi da?ovym zvyhodn?nim spojenym s U?asti na zakladnim
kapitalu osobni spole?nosti usazené v ?lenském stat? zdan?ni a odpovidajicim da?ovym
odvodem.

39 V. d?sledku toho je t?eba mit za to, Ze takové omezeni, jako je omezeni vyplyvajici z
da?ovych pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni, nelze od?vodnit nezbytnosti zaru?it
soudrznost da?oveého rezimu.

40  Ohledn? argumentu p?edloZzeného n?meckou vladou je t?eba uveést, Ze Soudni dv?r
opakovan? rozhodl, Ze G?innost da?ového dohledu p?edstavuje naléhavy d?vod obecného zamu,
ktery m?Ze od?vodnit omezeni vykonu zékladnich svobod zaru?enych Smlouvou (viz rozsudek ze
dne 14. za?i 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Sb. rozh. s. 1?8203, body
47).

41 | za p?edpokladu, Ze se sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné
pomoci mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15;
Zvl. vyd. 09/01, s. 63) nevztahuje na v?c v p?vodnim ?izeni, nem?Zze tato okolnost od?vodnit to,
aby zp?sob vypo?tu hodnoty podil? ve spole?nostech usazenych v jinych ?lenskych statech byl
sestaven nevyhodn? v pom?ru ke zp?sobu vypo?tu hodnoty podil? ve spole?nostech usazenych v
dot?eném ?lenském stat?. Da?ové organy totiz mohou pozadovat od dot?enych da?ovych
poplatnik?, aby sami poskytli d?kazy, které tyto organy povazuji za nezbytné k provedeni vypo?tu
hodnoty podil? t?chto poplatnik? ve spole?nostech usazenych v jinych ?lenskych statech (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 25. ?ijna 2007, Geurts a Votgen, C?464/05, Sb. rozh. s. 179325,
bod 28).

42 S ohledem na vySe uvedené je proto t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, Ze p?i
neexistenci pravoplatného od?vodn?ni brani ?lanky 52 a 58 Smlouvy uplat?ovani da?ovych
pravnich p?edpis? ?lenského statu, jez v ramci oce?ovani nekétovanych podil? v kapitalové
spole?nosti za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, maji za nasledek
p?iznani vysSi hodnoty podilu této spole?nosti na zakladnim kapitalu osobni spole?nosti usazené
Vv jiném ?lenském stat? nez jejimu podilu v osobni spole?nosti v dot?eném ?lenském stat?, avSak
pouze tehdy, pokud ji takovy podil umoz?uje vykonavat ur?ity vliv na rozhodovani osobni
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? a ur?ovat jeji ?innost.

43 S ohledem na spis je t?eba pro vSechny p?ipady uvést, Zze ?I. 67 odst. 1 Smlouvy o EHS
(pozd?ji ?I. 67 odst. 1 Smlouvy o ES, zruSeny Amsterodamskou smlouvou) kazdopadn?
neznamenal zruSeni p?ekazek pohybu kapitalu jiz od konce p?echodného obdobi, nebo? toto
zruSeni bylo d?sledkem sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi
?lanek 67 Smlouvy (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10), ktera byla p?ijata na zaklad?
?lanku 69 a ?l. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanky 69 a 70 Smlouvy o ES, zruSeny
Amsterodamskou smlouvou) (viz rozsudek ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson,
C?484/93, Recueil, s. 1?3955, body 5 a 6). Tato sm?rnice p?itom m?la byt v souladu se svym ?I. 6
odst. 1 provedena do vnitrostatniho prava nejpozd?ji 1. ?ervence 1990, tedy po rozhodném
obdobi ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

K naklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

P?i neexistenci pravoplatného od?vodn?ni brani ?lanek 52 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek
52 Smlouvy o ES, nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a ?lanek 58 Smlouvy o EHS (pozd?ji ?lanek
58 Smlouvy o ES, nyni ?lanek 48 ES) uplat?ovani da?ovych pravnich p?edpis? ?lenského
statu, jez v ramci oce?ovani nekotovanych podil? v kapitalové spole?nosti za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, maji za nasledek p?iznani vyssi
hodnoty podilu této spole?nosti na zdkladnim kapitalu osobni spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat? nez jejimu podilu v osobni spole?nosti v dot?eném ?lenském stat?, avSak
pouze tehdy, pokud ji takovy podil umoz?uje vykonévat ur?ity vliv na rozhodovani osobni
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? a ur?ovat jeji ?innost.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



