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Sag C-360/06

Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH

mod

Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Finanzgericht Hamburg)

»Etableringsfrihed — skattelovgivning — selskabsskat — veerdiansaettelse af ikke-bgrsnoterede
andele i kapitalselskaber«

Sammendrag af dom
Fri beveegelighed for personer — etableringsfrined — skattelovgivning — formueskat

(EQF-traktaten, art. 52 (senere EF-traktatens art. 52, efter eendring nu art. 43 EF) og art. 58
(senere EF-traktatens art. 58, nu art. 48 EF))

EQ@F-traktatens artikel 52 (senere EF-traktatens artikel 52, efter sendring nu artikel 43 EF),
sammenholdt med artikel 58 (senere EF-traktatens artikel 58, nu artikel 48 EF), er, medmindre der
foreligger en gyldig begrundelse, til hinder for anvendelsen af en medlemsstats skattelovgivning,
for sa vidt som den ved veerdiansaettelsen af ikke-bgrsnoterede andele i et kapitalselskab med
henblik pa beregningen af den formueskat, som kapitalselskabets moderselskab skal betale, har til
virkning, at selskabets kapitalandele i et personselskab med hjemsted i en anden medlemsstat
anseettes til en hgjere veerdi end dets kapitalandele i et personselskab med hjemsted i den
pageeldende medlemsstat, forudsat imidlertid, at en sddan kapitalandel kan give selskabet en vis
indflydelse pa beslutningerne i personselskabet med hjemsted i en anden medlemsstat og gar det
muligt for det at treeffe afggrelse om personselskabets drift.

En sadan forskellig behandling, der skaber en skattemaessig ulempe for det moderselskab, der
ejer hele kapitalselskabet, kan afholde sidstnaevnte selskab fra at deltage i kapitalen i et
personselskab med hjemsted i en anden medlemsstat.

Hensynet til at sikre sammenhaengen i skattesystemet kan ikke begrunde den restriktion, der
falger af en sadan lovgivning, for sa vidt som det, for at et anbringende, der er baseret pa en
sadan begrundelse, kan tages til falge, skal veere fastslaet, at der foreligger en direkte
sammenhang mellem den pageeldende skattemaessige fordel og udligningen af denne fordel ved
en bestemt skatteopkraevning.

En sadan lovgivning kan heller ikke begrundes i et argument om hensynet til en effektiv
skattekontrol, idet skattemyndighederne selv kan anmode de pageeldende skattepligtige om at
fremlaegge de beviser, som efter myndighedernes opfattelse er ngdvendige med henblik pa at
foretage beregningen af veerdien af disse skattepligtiges kapitalandele i selskaber med hjemsted i
andre medlemsstater.



(jf. preemis 31-33, 37 og 39-42 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
2. oktober 2008 (*)

»Etableringsfrined — skattelovgivning — selskabsskat — veerdianseettelse af ikke-bgrsnoterede
andele i kapitalselskaber«

| sag C-360/06,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Finanzgericht Hamburg (Tyskland) ved afggrelse af 11. august 2006, indgaet til Domstolen den 5.
september 2006, i sagen:

Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH
mod

Finanzamt fur GrofRunternehmen in Hamburg,
procesdeltager:

Heinrich Bauer Verlag KG,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne L. Bay Larsen
(refererende dommer), J. Makarczyk, J.-C. Bonichot og C. Toader,

generaladvokat: V. Trstenjak

justitssekreteer: fuldmaegtig B. Fllop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 8. november 2007,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH ved Steuerberater R. Scheidmann, bistaet af
Rechtsanwaélte K. Eicker og R. Obser

- Finanzamt fir GroRunternehmen in Hamburg ved M. Fromm, som befuldmaegtiget
- den tyske regering ved M. Lumma, bistaet af C. Blaschke, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal og W. Mdlls, som



befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 10. januar 2008,
afsagt falgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af EQF-traktatens artikel 52
(senere EF-traktatens artikel 52, efter aendring nu artikel 43 EF) og E@F-traktatens artikel 58
(senere EF-traktatens artikel 58, nu artikel 48 EF).

2 Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH
(herefter »HBV«) og Finanzamt fiir GroBunternehmen in Hamburg (herefter »Finanzamt«) angaende
veerdifastseettelse af andele i HBV, der ejer kapitalandele i to selskaber med hjemsted i udlandet,
med henblik pa beregningen af formueskat vedrarende Heinrich Bauer Verlag KG (herefter »HB«),
der er HBV’s moderselskab, for skattearet 1988.

Retsforskrifter

3 Det fremgar af anmodningen om praejudiciel afgarelse, at i forbindelse med
veerdianseettelse af ikke-bgrsnoterede andele i kapitalselskaber med henblik pa beregning af
formueskat fastsaettes disse selskabers kapitalandele i udenlandske personselskaber i henhold til
tysk ret pa grundlag af handelsveerdien, hvorimod anszettelsen med hensyn til andele i
indenlandske personselskaber udelukkende foretages pa grundlag af deres formueveerdi. Hvis
handelsveerdien ikke kan udledes af en overdragelse, der ligger inden for de sidste 12 maneder
far ansaettelsen, skal der foretages en vurdering af det pageeldende selskabs formuevaerdi og
fremtidige indtjeningsmuligheder.

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

4 HBYV er et ikke-bgrsnoteret kapitalselskab med hjemsted i Tyskland. Alle kapitalandele i
selskabet indehaves af dets moderselskab, HB.

5 HBV har kapitalandele i udenlandske kommanditselskaber, nemlig i det spanske selskab

Bauer Ediciones Sociedad en Comandita Madrid (herefter »HBE«), der blev stiftet i 1986, og det
gstrigske selskab Basar Zeitungs- und Verlagsgesellschaft mbH und Co. KG (herefter »WBC«),
hvori HBV har erhvervet samtlige kapitalandele i 1988.

6 Veerdien af andelene i HBV skulle anszettes med henblik pa beregningen af den formueskat,
som HB skulle betale med hensyn til skattearet 1988.

7 Finanzamt har ikke alene taget hensyn til formueveerdien, dvs. selskaberne HBE’s og
WBC's indre veerdi, men ogsa til deres fremtidige indtjeningsmuligheder.

8 HBV har anlagt sag ved Finanzgericht Hamburg til provelse af Finanzamts afgarelse, idet
selskabet har gjort geeldende, at der udelukkende skal tages hensyn til selskabernes formueveerdi.
Det strider desuden imod logikken i systemet, nar der for sa vidt angar indenlandske
personselskaber udelukkende foretages en vaerdianseettelse af formuevaerdien, mens bade
formuen og forventningerne til overskuddene, hvilke to priselementer samlet svarer til handels-
eller markedsvaerdien, inddrages for sa vidt angar udenlandske personselskaber.

9 Hvad angar HBV's kapitalandele i HBE anfgrer Finanzgericht Hamburg, at metodeforskellen
ved veerdianseaettelse af en kapitalandel i et selskab afhaengig af, om det er indenlandsk eller



udenlandsk, medfarer forskellige veerdier, der indvirker direkte pa starrelsen af det belgb, der skal
betales i formueskat. Den omstaendighed, at kapitalandele, der indehaves i udlandet, anseettes til
en hgjere veerdi end kapitalandele, der indehaves i et indenlandsk selskab, forekommer at kunne
indebeere en restriktion for etableringsfriheden.

10 Ifglge den forelaeggende ret ville en sadan hindring kun veere tilladt, hvis den forfulgte et
legitimt mal, som var foreneligt med E@F-traktaten. Retten finder imidlertid ikke, at der foreligger et
sadant formal, der kan berettige den paviste forskelsbehandling.

11  For sa vidt angar HBV's kapitalandel i WBC kommer et indgreb i etableringsfrineden i
henhold til traktatens artikel 52, stk. 1, ikke i betragtning for 1988, fordi Republikken @strig farst
blev medlem af Den Europaeiske Union den 1. januar 1995. Det samme geelder for aftalen om Det
Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade, undertegnet den 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3,
herefter »E@S-aftalen«), som denne stat var part i, men som farst tradte i kraft den 1. januar 1994.

12  Der burde desuden heller ikke foreligge et indgreb i de frie kapitalbeveegelser, idet de
gyldige bestemmelser pa omradet for den omtvistede periode ikke er til hinder for en forskel i
vurdering mellem en kapitalandel i et indenlandsk personselskab og en kapitalandel i et
personselskab med hjemsted i en anden medlemsstat eller i en tredjestat.

13  Padenne baggrund har Finanzgericht Hamburg besluttet at udsaette sagen og at forelaegge
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»Strider det imod [...Jtraktatens artikel 52, sammenholdt med artikel 58, [...] hvis en kapitalandel i
et indenlandsk personselskab i forbindelse med vaerdianseettelsen af ikke-bgrsnoterede andele i
kapitalselskaber anseettes til en lavere veerdi end en kapitalandel i et personselskab med hjemsted
i en anden medlemsstat?«

Indledende bemaerkninger

14  Finanzamt har i sine bemaerkninger anfgrt, at den foreleeggende ret tager fejl med hensyn til
den indvirkning, som det tyske system til veerdianseettelse af ikke-bgrsnoterede andele i
kapitalselskaber har pa de grundleeggende friheder i traktaten. | virkeligheden foreligger der ikke
hverken direkte eller indirekte forskelsbehandling, fordi der fra et skattemaessigt synspunkt tages
hensyn til indtjeningen bade i forbindelse med indenlandske og udenlandske kapitalandele.

15  Hertil bemeerkes, at det ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om fortolkningen af
nationale bestemmelser, men at den i henhold til kompetencefordelingen mellem Faellesskabets
retsinstanser og de nationale retter skal tage hensyn til de faktiske omstaendigheder og de
retsregler, som ifglge forelaeggelsesafgarelsen er baggrunden for det preejudicielle spargsmal (jf.
dom af 25.10.2001, sag C-475/99, Ambulanz Glockner, Sml. I, s. 8089, preemis 10, og af
13.11.2003, sag C-153/02, Neri, Sml. I, s. 13555, preemis 34 og 35).

16  Det preejudicielle spargsmal skal derfor undersgges inden for de faktiske og de
lovgivningsmaessige rammer, som Finanzgericht Hamburg har beskrevet i
forelaeggelsesafgarelsen.

Om det preejudicielle spargsmal

17  Indledningsvis bemeerkes, at selv om direkte beskatning henhgrer under medlemsstaternes
kompetence, skal disse dog udgve denne kompetence under overholdelse af feellesskabsretten og
saledes saerligt afsta fra enhver form for forskelsbehandling begrundet i nationalitet (jf. bl.a. dom af
13.4.2000, sag C-251/98, Baars, Sml. |, s. 2787, preemis 17, og af 17.1.2008, sag C-105/07,



Lammers & Van Cleef, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 12).

18  Hvad angar HBV’s kapitalandel i WBC har den tyske regering og Kommissionen for De
Europeeiske Faellesskaber gjort gaeldende, at de grundlaeggende frineder ikke kan paberabes med
hensyn til skattearet 1988, da Republikken @strig endnu ikke var medlem af Det Europzeiske
Feellesskab, og E@S-aftalen endnu ikke var undertegnet.

19  Hvad angar HBV’s kapitalandel i HBE har den tyske regering gjort geeldende, at
etableringsfrineden ikke kommer i betragtning i denne sag, for sa vidt som HBV's forpligtelser i
Spanien ikke henhgrer under udgvelsen af denne frihed, men der snarere er tale om en simpel
kapitalinvestering inden for rammerne af de frie kapitalbevaegelser.

20  Efter regeringens opfattelse giver HBV’s kapitalandel i HBE som kommanditist ikke
farstnaevnte mulighed for at udgve en vis indflydelse pa det spanske selskabs drift. HBV er
derimod udelukket fra HBE'’s beslutnings- og repraesentationsproces over for tredjemand.
Etableringsfriheden kommer imidlertid kun i betragtning i det tilfeelde, hvor en statsborger i den
pageeldende medlemsstat ejer en andel af kapitalen i et selskab i en anden medlemsstat, der giver
ham mulighed for at udgve en vis indflydelse pa beslutningerne i dette selskab og for at traeffe
afgarelse om selskabets drift.

21  Med hensyn til HBV's kapitalandel WBC skal det undersgges, om traktatens bestemmelser
om etableringsfrineden, og navnlig traktatens artikel 52 og 58, finder anvendelse pa en sadan
situation.

22  Herved bemeerkes i lighed med den tyske regering, Kommissionen og generaladvokaten i
punkt 49 i forslaget til afgarelse, dels at Republikken @strig farst blev medlem af Faellesskabet den
1. januar 1995, dels at E@S-aftalen farst tradte i kraft den 1. januar 1994.

23  Heraf fglger, at hverken etableringsfriheden i henhold til traktatens artikel 52 og 58 eller den
tilsvarende bestemmelse i EZS-aftalens artikel 31 fandt anvendelse pa veerdiansaettelsen af
HBV'’s kapitalandel i WBC.

24  Hvad angar HBV’s kapitalandel i HBE skal det ogsa undersgges, om traktatens artikel 52 og
58 finder anvendelse pa en sadan situation.

25 Det bemeerkes, at den ret til frit at etablere sig, som medlemsstaternes statsborgere har i
henhold til traktatens artikel 52, og som indebaerer adgang til at optage og udgve selvstaendig
erhvervsvirksomhed pa de vilkar, som i etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne
statsborgere, efter fast retspraksis i henhold til traktatens artikel 58 omfatter en ret for selskaber,
som er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis vedteegtsmaessige
hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for Feellesskabet, til at udgve
virksomhed i den pageeldende medlemsstat via en filial eller et agentur. For selskabers
vedkommende fremhaeves i den forbindelse, at deres hjemsted i ovennaevnte forstand, ligesom
det er tilfaeldet med hensyn til fysiske personers nationalitet, har til formal at fastlaegge deres
tilknytning til en stats retssystem (jf. bl.a. dom af 14.12.2000, sag C-141/99, AMID, Sml. |, s.
11619, praemis 20).

26  Det bemaerkes ogsa, at selv om bestemmelserne om etableringsfriheden efter deres ordlyd
seerligt skal sikre national behandling i veertsmedlemsstaten, indebaerer de samtidig et forbud
mod, at oprindelsesstaten opstiller hindringer for, at en af dens statsborgere etablerer sig i en
anden medlemsstat, eller at et selskab, som er stiftet i overensstemmelse med dens lovgivning, og
som i gvrigt opfylder definitionen i traktatens artikel 58, gar det (AMID-dommen, praemis 21).



27 | henhold til fast retspraksis er nationale bestemmelser, der finder anvendelse pa det
forhold, at en statsborger eller et selskab i den pagaeldende medlemsstat ejer en kapitalandel i et
selskab i en anden medlemsstat, der giver vedkommende mulighed for at udgve en vis indflydelse
pa beslutningerne i dette selskab og for at treeffe afgarelse om selskabets drift, omfattet af det
materielle anvendelsesomrade for traktatens bestemmelser om etableringsfrineden (jf. dom af
29.3.2007, sag C-347/04, Rewe Zentralfinanz, Sml. I, s. 2647, preemis 22 og 70, og af 18.7.2007,
sag C-231/05, Oy AA, Sml. |, s. 6373, preemis 20).

28  Det tilkommer den forelseggende ret at undersgge, om dette er tilfeeldet i hovedsagen.

29  For alle tilfeeldes skyld bemeerkes, at dette bl.a. er tilfeeldet, nar et hjiemmehgrende selskab
ejer 100% af kapitalen i et selskab med hjemsted i en anden medlemsstat, eller nar
selskabsandelene i et selskab, der har hjemsted i en medlemsstat, direkte eller indirekte ejes af
medlemmer af én og samme familie, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, og som
forfglger samme interesser, idet de efter faelles overenskomst og ved mellemkomst af én og
samme repraesentant pa selskabets generalforsamling treeffer beslutningerne vedrarende
selskabet og dets drift (jf. Rewe Zentralfinanz-dommen, praemis 23, og dom af 6.12.2007, C-
298/05, Columbus Container Services, Sml. I, s. 10451, preemis 13, 14 og 31).

30  For sa vidt som HBV'’s kapitalandel i HBE medfarer, at farstnaevnte selskab er omfattet af
anvendelsesomradet for traktatens bestemmelser om etableringsretten, skal det undersgges, om
traktatens artikel 52, sammenholdt med artikel 58, er til hinder for anvendelsen af en
medlemsstats skattelovgivning, for sa vidt som den ved vaerdianseettelsen af ikke-bgrsnoterede
andele i et kapitalselskab har til virkning, at kapitalselskabets andele i et personselskab med
hjemsted i en anden medlemsstat ansaettes til en hgjere veerdi end dets kapitalandele i et
personselskab med hjemsted i den pagaeldende medlemsstat.

31 | detforeliggende tilfeelde er den skattemaessige situation for et kapitalselskab, der er
hjemmehgrende i Tyskland og ligesom HBV har en andel i kapitalen i et personselskab med
hjemsted i en anden medlemsstat, sdisom HBE, saledes som den forelaeggende ret har anfart,
mindre fordelagtig med hensyn til den formueskat, som kapitalselskabets moderselskab skal
betale, end selskabets situation ville have veeret, hvis det naevnte personselskab havde haft
hjemsted i Tyskland.

32  En sadan forskellig behandling skaber derfor en skattemaessig ulempe for et selskab som
HB, der er moderselskab til HBV.

33  Denne forskel og den omsteendighed, at HBV er helejet af naevnte moderselskab, kan
afholde dette moderselskab fra at deltage i kapitalen i et personselskab med hjemsted i en anden
medlemsstat (jf. i denne retning Rewe Zentralfinanz-dommen, praemis 31).

34  Det bemeerkes hertil, at en restriktion for etableringsfrineden kun kan veere berettiget, hvis
den har et lovligt formal, som er foreneligt med traktaten og er begrundet i tvingende almene
hensyn. | sa fald kreeves det desuden, at foranstaltningen er egnet til at sikre virkeligggrelsen af
det pagaeldende mal og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette mal (jf. bl.a. dom
af 21.11.2002, sag C-436/00, X og Y, Sml. |, s. 10829, preemis 49).



35 Finanzamt har gjort geeldende, at fastseettelsen af selskabet HBV’s formueveerdi ved
medtagelse af dets indtjeningsmuligheder er ngdvendig af hensyn til sammenhaengen i
skattesystemet for at sikre ensartetheden i beskatningen af sammenlignelige faktiske situationer.
Hvis indtjeningsmulighederne ikke medtages i forbindelse med veerdianseettelsen af HBV'’s
kapitalandele, vil kapitalandelene i udenlandske selskaber blive stillet mere fordelagtigt.

36  Den tyske regering har gjort geeldende, at den omtvistede lovgivning under alle
omstaendigheder er begrundet i praktiske administrative vanskeligheder med at beregne veerdien
af kapitalandele i selskaber med hjemsted i andre medlemsstater.

37  Hvad angar den begrundelse, som Finanzamt har henvist til, bemzerkes, at hensynet til at
sikre sammenhangen i et skattesystem kan begrunde en begraensning af udgvelsen af de
grundleeggende frineder, der er sikret ved traktaten. Det skal dog, for at et anbringende, der er
baseret pa en sddan begrundelse, kan tages til fglge, veere fastslaet, at der foreligger en direkte
sammenhaeng mellem den pageeldende skattemaessige fordel og udligningen af denne fordel ved
en bestemt skatteopkraevning (jf. bl.a. Rewe Zentralfinanz-dommen, preemis 62, og dom af
11.10.2007, sag C-443/06, Hollmann, Sml. I, s. 8491, preemis 56).

38 Hvad angar den formueskat, der er tvist om i hovedsagen, er det ikke pavist, hvorledes der
foreligger en direkte sammenhaeng mellem den skattemaessige fordel, der er forbundet med en
andel i kapitalen i et personselskab med hjemsted i beskatningsmedlemsstaten, og en tilsvarende
skatteopkraevning.

39  Enrestriktion som den, der fglger af den skattelovgivning, der er tvist om i hovedsagen, kan
derfor ikke begrundes i hensynet til at sikre sammenhaengen i skattesystemet.

40 Med hensyn til det argument, den tyske regering har fremfart, bemaerkes, at Domstolen
gentagne gange har fastslaet, at hensynet til en effektiv skattekontrol er et tvingende alment
hensyn, der kan berettige begraensninger i udgvelsen af de grundlaeggende friheder, der er sikret
ved traktaten (jf. dom af 14.9.2006, sag C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, Sml. |, s.
8203, preemis 47).

41  Selv hvis det forudseettes, at Radets direktiv 77/799/E@F af 19. december 1977 om gensidig
bistand mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for omradet direkte skatter
(EFT L 336, s. 15) ikke finder anvendelse i hovedsagen, kan denne omstaendighed ikke begrunde,
at metoden til beregning af veerdien af kapitalandele i selskaber med hjemsted i andre
medlemsstater er opbygget pa en made, der er ufordelagtig i forhold til metoden til beregning af
veerdien af kapitalandele i selskaber med hjemsted i den pagaeldende medlemsstat.
Skattemyndighederne kan selv anmode de pageeldende skattepligtige om at fremlaegge de
beviser, som efter myndighedernes opfattelse er ngdvendige med henblik pa at foretage
beregningen af veerdien af disse skattepligtiges kapitalandele i selskaber med hjemsted i andre
medlemsstater (jf. i denne retning dom af 25.10.2007, sag C-464/05, Geurts og Votgen, Sml. |, s.
9325, praemis 28).

42  Det forelagte spgrgsmal skal derfor besvares med, at traktatens artikel 52, sammenholdt
med artikel 58, medmindre der foreligger en gyldig begrundelse, under omstaendigheder som dem,
der foreligger i hovedsagen, er til hinder for anvendelsen af en medlemsstats skattelovgivning, for
sa vidt som den ved veerdianszettelsen af ikke-bgrsnoterede andele i et kapitalselskab har til
virkning, at selskabets kapitalandele i et personselskab med hjemsted i en anden medlemsstat
anseettes til en hgjere veerdi end dets kapitalandele i et personselskab med hjemsted i den
pageeldende medlemsstat, forudsat imidlertid, at en sddan kapitalandel kan give selskabet en vis
indflydelse pa beslutningerne i personselskabet med hjemsted i en anden medlemsstat og gar det



muligt for det at treeffe afggrelse om personselskabets drift.

43  Henset til sagsakterne skal det for alle tilfeeldes skyld bemaerkes, at E@F-traktatens artikel
67, stk. 1 (senere EF-traktatens artikel 67, stk. 1, ophaevet ved Amsterdamtraktaten), under alle
omstaendigheder ikke fra overgangsperiodens udlgb medfgrte opheevelse af restriktionerne for
kapitalbevaegelserne, idet ophaevelsen er indfart i medfgr af Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni
1988 om gennemfgrelse af traktatens artikel 67 (EFT L 178, s. 5), der blev udstedt med hjemmel i
EdF-traktatens artikel 69 og artikel 70, stk. 1 (senere henholdsvis EF-traktatens artikel 67 og 70,
opheaevet ved Amsterdamtraktaten) (jf. dom af 14.11.1995, sag C-484/93, Svensson og
Gustavsson, Sml. I, s. 3955, preemis 5 og 6). Dette direktiv skulle i henhold til sin artikel 6, stk. 1,
gennemfgres i national ret senest den 1. juli 1990, dvs. efter den periode, der er tvist om i
hovedsagen.

Sagens omkostninger

44  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tiilkommer det denne at traeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

EQF-traktatens artikel 52 (senere EF-traktatens artikel 52, efter eendring nu artikel 43 EF),
sammenholdt med artikel 58 (senere EF-traktatens artikel 58, nu artikel 48 EF), er,
medmindre der foreligger en gyldig begrundelse, under omsteendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagen, til hinder for anvendelsen af en medlemsstats skattelovgivning, for
sa vidt som den ved vaerdiansaettelsen af ikke-bgrsnoterede andele i et kapitalselskab har
til virkning, at selskabets kapitalandele i et personselskab med hjemsted i en anden
medlemsstat anseettes til en hgjere veerdi end dets kapitalandele i et personselskab med
hjemsted i den pagaeldende medlemsstat, forudsat imidlertid, at en sadan kapitalandel kan
give selskabet en vis indflydelse pa beslutningerne i personselskabet med hjemsted i en
anden medlemsstat og gar det muligt for det at treeffe afgagrelse om personselskabets drift.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



