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Asunto C?360/06

Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH

contra

Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg

(Peticion de decision prejudicial planteada por el Finanzgericht Hamburg)

«Libertad de establecimiento — Legislacion tributaria — Impuesto sobre sociedades — Valoracién
de las participaciones no cotizadas en sociedades de capital»

Sumario de la sentencia

Libre circulacién de personas — Libertad de establecimiento — Legislacion tributaria — Impuesto
sobre el patrimonio

[Tratado CEE, art. 52 (posteriormente articulo 52 del Tratado CE, actualmente articulo 43 CE, tras
su modificacion) y art. 58 (posteriormente articulo 58 del Tratado CE, actualmente articulo 48 CE)]

A falta de justificacion valida, los articulos 52 del Tratado CEE (posteriormente articulo 52 del
Tratado CE, actualmente articulo 43 CE, tras su modificacion) y 58 del Tratado CEE
(posteriormente articulo 58 del Tratado CE, actualmente articulo 48 CE), se oponen a la
aplicacion de una legislacion fiscal de un Estado miembro en cuanto, en el marco de la valoracién
de participaciones no cotizadas de una sociedad de capital, a efectos de liquidar el impuesto
sobre el patrimonio exigible a la sociedad matriz de dicha sociedad de capital, tiene por efecto
atribuir a la participacion de esa sociedad en el capital de una sociedad personalista establecida
en otro Estado miembro un valor mas elevado que a su participacion en una sociedad
personalista establecida en el Estado miembro de que se trata, siempre que, no obstante, tal
participacion pueda conferirle una influencia real en las decisiones de la sociedad personalista
establecida en otro Estado miembro y le permita determinar las actividades de ésta.

En efecto, al generar tal diferencia de trato una desventaja fiscal para la sociedad matriz, titular de
la totalidad de la sociedad de capital, esta Ultima podria verse disuadida de participar en el capital
de una sociedad personalista establecida en otro Estado miembro.

La necesidad de preservar la coherencia de un régimen fiscal no puede justificar una restricciéon
como la que resulta de tal legislacion en la medida en que, para que una alegacion basada en
dicha justificacién pueda prosperar, es preciso que esté acreditada la existencia de una relacion
directa entre la ventaja fiscal de que se trata y la compensacion de dicha ventaja mediante un
gravamen fiscal determinado.

Dicha legislacion tampoco puede justificarse mediante el argumento relativo a la eficacia de los
controles fiscales, ya que las autoridades fiscales podrian solicitar a los propios contribuyentes
gue aporten los elementos de prueba que esas autoridades estimen necesarios para calcular el
valor de las participaciones de dichos contribuyentes en sociedades establecidas en otros
Estados miembros.



(véanse los apartados 31 a 33, 37y 39 a 42 y el fallo)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 2 de octubre de 2008 (*)

«Libertad de establecimiento — Legislacion tributaria — Impuesto sobre sociedades — Valoracion de
las participaciones no cotizadas en sociedades de capital»

En el asunto C?360/06,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Finanzgericht Hamburg (Alemania), mediante resolucién de 11 de agosto de 2006, recibida
en el Tribunal de Justicia el 5 de septiembre de 2006, en el procedimiento entre

Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH

y

Finanzamt fur GrofRunternehmen in Hamburg,
en el que interviene:

Heinrich Bauer Verlag KG,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. C.W.A. Timmermans, Presidente de Sala, y los Sres. L. Bay Larsen
(Ponente), J. Makarczyk y J.-C. Bonichot y la Sra. C. Toader, Jueces;

Abogado General: Sra. V. Trstenjak;
Secretario: Sr. B. Fulép, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de noviembre de
2007;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH, por el Sr. R. Scheidmann,
Steuerberater, asistido por los Sres. K. Eicker y R. Obser, Rechtsanwalter;

- en nombre del Finanzamt fir GroRunternehmen in Hamburg, por el Sr. M. Fromm, en
calidad de agente;



- en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. M. Lumma, asistido por el Sr. C. Blaschke, en
calidad de agentes;

- en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por los Sres. R. Lyal y W. Mdlls,
en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 10 de enero de
2008;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 52 del
Tratado CEE (posteriormente articulo 52 del Tratado CE, actualmente articulo 43 CE, tras su
modificacion) y 58 del Tratado CEE (posteriormente articulo 58 del Tratado CE, actualmente
articulo 48 CE).

2 Esa peticion se produce en el marco de un litigio entre Heinrich Bauer Verlag
BeteiligungsGmbH (en lo sucesivo, «<HBV») y el Finanzamt fur Grol3unternehmen in Hamburg (en
lo sucesivo, «Finanzamt») acerca de la fijacion del valor de las participaciones de HBV en dos
sociedades establecidas en el extranjero, a efectos de liquidar el impuesto sobre el patrimonio
correspondiente al ejercicio fiscal de 1988, exigible a Heinrich Bauer Verlag KG (en lo sucesivo,
«HB»), la sociedad matriz de HBV.

Marco juridico

3 De la peticién de decision prejudicial resulta que, segun el Derecho aleman, en el marco de
la valoracion de las participaciones de sociedades de capital no cotizadas a efectos de liquidar el
impuesto sobre el patrimonio, las participaciones de éstas en sociedades personalistas
extranjeras se evallan segun su valor de mercado, mientras que en el caso de las participaciones
en las sociedades personalistas nacionales la valoracion se basa Unicamente en el valor
patrimonial. Si el valor de mercado no puede determinarse mediante referencia a una transmision
gue haya tenido lugar en los doce meses anteriores a la valoracion, se determinara sobre la base
del valor patrimonial y de las expectativas de beneficio de la sociedad de la que se trate.

El litigio principal y la cuestion prejudicial

4 HBV es una sociedad de capital que no cotiza en bolsa y tiene su domicilio social en
Alemania. La totalidad de las participaciones de su capital pertenece a su sociedad matriz, HB.

5 HBV posee participaciones en dos sociedades extranjeras en comandita: la sociedad
espafola Bauer Ediciones Sociedad en Comandita, de Madrid (en lo sucesivo, «HBE»), constituida
en 1986, y la sociedad austriaca Basar Zeitungs- und Verlagsgesellschaft mbH und Co. KG, de
Viena (en lo sucesivo, «\WBC»), de la que HBV adquiri6 todas las participaciones en 1988.

6 El valor de las participaciones de HBV tuvo que determinarse a fin de liquidar el impuesto
sobre el patrimonio exigible a HB por el ejercicio de 1988.

7 El Finanzamt tuvo en cuenta para dicha valoracion no sélo el valor patrimonial, esto es, el
valor intrinseco de las sociedades HBE y WBC, sino también sus expectativas de beneficio.

8 HBV interpuso ante el Finanzgericht Hamburg un recurso contra la resolucion del



Finanzamt, alegando que solo debia tomarse en consideracion el valor patrimonial de las
sociedades. Ademas, segun dicha parte, es contrario a la légica del sistema que en el caso de las
sociedades personalistas nacionales se valore exclusivamente el valor patrimonial en tanto que
respecto a las sociedades personalistas extranjeras no solo se tiene en cuenta el patrimonio, sino
también las expectativas de beneficio, elementos ambos que en su conjunto corresponden al
valor de mercado.

9 Respecto a la participacion de HBV en HBE, el Finanzgericht Hamburg sefala que la
diferencia de métodos de valoracion de una participacion en una sociedad segun ésta sea
nacional o extranjera lleva a la fijacion de diferentes valores, que tiene efectos directos sobre la
deuda tributaria exigible en concepto de impuesto sobre el patrimonio. De esa forma, parece que
el hecho de que se atribuya a la participacion poseida en el extranjero un valor superior al de la
participacion poseida en una sociedad nacional puede originar una restriccion de la libertad de
establecimiento.

10  Segun el tribunal remitente, semejante restriccién so6lo puede ser licita si persigue un
objetivo legitimo compatible con el Tratado CEE. Pues bien, a ese tribunal no le es posible
identificar un objetivo de esa clase que pudiera justificar la desigualdad de trato asi descrita.

11  En cuanto a la participacion que HBV posee en WBC, no cabe considerar una posible
vulneracion de la libertad de establecimiento en aplicacion del articulo 52, apartado 1, del Tratado
respecto al afio 1988, puesto que la Republica de Austria sélo forma parte de la Union Europea
desde el 1 de enero de 1995. Tampoco puede considerarse tal vulneracion en virtud del Acuerdo
sobre el Espacio Econdmico Europeo, firmado el 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3;enlo
sucesivo, «Acuerdo EEE»), en el que ese Estado era parte, pero que no entr6 en vigor hasta el 1
de enero de 1994.

12  Ademas, tampoco deberia existir una vulneracion de la libre circulacion de capitales, dado
gue las disposiciones vigentes en esa materia durante el periodo relevante no se oponian a la
diferente valoracion de una participacién en una sociedad personalista nacional y de una
participacion en una sociedad personalista establecida en otro Estado miembro o en un Estado
tercero.

13  En estas circunstancias, el Finanzgericht Hamburg decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢ Es contrario al articulo 52 en relacién con el articulo 58 del Tratado [...] el hecho de que, en el
marco de la valoracién de participaciones no cotizadas en sociedades de capital, se atribuya a la
participacion en una sociedad personalista nacional un valor inferior al de la participacién en una
sociedad personalista establecida en otro Estado miembro?»

Observacion previa

14  El Finanzamt sefiala en sus observaciones que el tribunal remitente incurre en error acerca
de las repercusiones del sistema aleman de valoracion de las participaciones de sociedades de
capital no cotizadas en bolsa en el respeto de las libertades fundamentales del Tratado. En
realidad no existe discriminacion directa ni indirecta, dado que desde el punto de vista fiscal se
toman en cuenta elementos de beneficio tanto en el caso de las participaciones nacionales como
en el de las extranjeras.

15 En ese aspecto, es preciso recordar que no corresponde al Tribunal de Justicia
pronunciarse sobre la interpretacion de disposiciones nacionales, pero, en el marco del reparto de
competencias entre los 6rganos jurisdiccionales comunitarios y nacionales, le incumbe tener en



cuenta el contexto factico y normativo en el que se inserta la cuestion prejudicial, tal como lo
define la resolucion de remision (véanse las sentencias de 25 de octubre de 2001, Ambulanz
Glockner, C?475/99, Rec. p. 1?8089, apartado 10, asi como la de 13 de noviembre de 2003, Neri,
C?153/02, Rec. p. 1713555, apartados 34 y 35).

16  Debe examinarse, por tanto, la cuestion prejudicial en el marco factico y normativo definido
por el Finanzgericht Hamburg en su resolucion de remision.

Sobre la cuestién prejudicial

17  Con caracter preliminar, es preciso recordar que si bien la fiscalidad directa es competencia
de los Estados miembros, éstos deben ejercerla no obstante respetando el Derecho comunitario y
deben abstenerse de toda discriminacion basada en la nacionalidad (véanse, en particular, las
sentencias de 13 de abril de 2000, Baars, C?251/98, Rec. p. 1?2787, apartado 17,y de 17 de
enero de 2008, Lammers & Van Cleef, C?105/07, Rec. p. 1?0000, apartado 12).

18 Enlo que atafie a la participacion de HBV en WBC, el Gobierno aleman y la Comision de
las Comunidades Europeas mantienen que las libertades fundamentales no podian ser invocadas
en relacién con el ejercicio de 1988, ya que todavia la Republica de Austria no era miembro de la
Comunidad Europea y no se habia firmado el Acuerdo EEE.

19 Enlo que se refiere a la participacion de HBV en HBE, el Gobierno aleman sostiene que la
libertad de establecimiento no entra en juego en la medida en que las operaciones de HBV en
Espafia no constituyen un ejercicio de esa libertad, sino antes bien una mera inversion de capital
en el marco de la libre circulacion de capitales.

20  Segun el citado Gobierno, la participacion de HBV en HBE en calidad de socio comanditario
no permite que la primera sociedad ejerza una influencia real en la actividad de la sociedad
espafola. Al contrario, HBV esta excluida del proceso decisorio y de la representacion de HBE
ante terceros. Ahora bien, la libertad de establecimiento sélo podria entrar en juego en caso de
posesion, por un nacional del Estado miembro del que se trate, de una participacion tal en el
capital de una sociedad establecida en otro Estado miembro que le confiriese una influencia real
en las decisiones de dicha sociedad y le permitiera determinar las actividades de ésta.

21  En cuanto a la participacion de HBV en WBC, procede examinar si las disposiciones del
Tratado relativas a la libertad de establecimiento, y en particular los articulos 52 y 58 del Tratado,
son aplicables a tal situacion.

22  En este aspecto, es preciso recordar, al igual que el Gobierno alemén, la Comisiény la
Abogado General en el punto 49 de sus conclusiones, por una parte que la Republica de Austria
sélo es miembro de la Comunidad desde el 1 de enero de 1995y, por otra parte, que el Acuerdo
EEE no entr6 en vigor hasta el 1 de enero de 1994.

23  De ello resulta que ni la libertad de establecimiento con arreglo a los articulos 52 y 58 del
Tratado ni la disposicion correspondiente del articulo 31 del Acuerdo EEE eran aplicables a la
valoracion de la participaciéon de HBV en WBC.

24 Enlo que respecta a la participacion de HBV en HBE, también hay que examinar si los
articulos 52 y 58 del Tratado son aplicables a tal situacion.

25  Segun jurisprudencia reiterada, la libertad de establecimiento, que el articulo 52 del Tratado
reconoce a los nacionales de los Estados miembros y que implica para ellos el acceso a las
actividades por cuenta propia y su ejercicio en las mismas condiciones que las definidas por la



legislacion del Estado miembro de establecimiento para sus propios nacionales, comprende,
conforme al articulo 58 del Tratado, para las sociedades constituidas con arreglo a la legislacion
de un Estado miembro y que tengan su domicilio estatutario, su administracién central o su centro
de actividad principal en el interior de la Comunidad, el derecho de ejercer su actividad en el
Estado miembro de que se trate por medio de una sucursal o agencia. Respecto a las
sociedades, procede sefalar en este contexto que su domicilio, en el sentido antes citado, sirve
para determinar, a semejanza de la nacionalidad de las personas fisicas, su sujecion al
ordenamiento juridico de un Estado (véase, en particular, la sentencia de 14 de diciembre de
2000, AMID, C?141/99, Rec. p. 1?11619, apartado 20).

26  Debe precisarse también que, si bien segun su tenor literal las disposiciones relativas a la
libertad de establecimiento tienen por objeto, en especial, asegurar el trato nacional en el Estado
miembro de acogida, se oponen asimismo a que el Estado de origen obstaculice el
establecimiento en otro Estado miembro de uno de sus nacionales o de una sociedad constituida
de conformidad con su legislacién y que responda, por lo demas, a la definicién del articulo 58 del
Tratado (véase la sentencia AMID, antes citada, apartado 21).

27  Segun reiterada jurisprudencia, estan comprendidas dentro del &mbito de aplicacién
material de las disposiciones del Tratado relativas a la libertad de establecimiento las
disposiciones nacionales que son de aplicacion a la posesion por un nacional o por una sociedad
del Estado miembro de que se trate de una participacion tal en el capital de una sociedad
establecida en otro Estado miembro que le confiere una influencia real en las decisiones de dicha
sociedad y le permite determinar las actividades de ésta (véanse las sentencias de 29 de marzo
de 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Rec. p. 1?2647, apartados 22 y 70, y de 18 de julio de
2007, Oy AA, C?231/05, Rec. p. 1?6373, apartado 20).

28  Corresponde al tribunal remitente verificar si €sa es la situacion en el asunto principal.

29 Atodos los efectos pertinentes hay que recordar que ése es el caso, en particular, cuando
una sociedad residente es titular de una participacion del 100 % en el capital de una sociedad
establecida en otro Estado miembro o, también, cuando todas las participaciones de una sociedad
gue tiene su domicilio en un Estado miembro se encuentran, directa o indirectamente, en poder
de los miembros de una misma familia, residentes en otro Estado miembro, quienes tienen los
mismos intereses, adoptan las decisiones relativas a la sociedad de comun acuerdo, a través de
un mismo representante en la junta general de la sociedad, y determinan sus actividades (véanse
las sentencias Rewe Zentralfinanz, antes citada, apartado 23, asi como la de 6 de diciembre de
2007, Columbus Container Services, C?298/05, Rec. p. 1710451, apartados 13, 14 y 31).

30 Enla medida en que la participacion de HBV en HBE hace que la primera sociedad entre
en el &mbito de aplicacion de las disposiciones del Tratado relativas a la libertad de
establecimiento, se ha de verificar si los articulos 52 y 58 del Tratado se oponen la aplicacion de
una legislacion fiscal de un Estado miembro en cuanto la misma, en el marco de la valoracion de
participaciones no cotizadas de una sociedad de capital, tiene el efecto de atribuir a la
participacion de esta ultima en el capital de una sociedad personalista establecida en otro Estado
miembro un valor superior al de su participacion en una sociedad personalista establecida en el
Estado miembro de que se trata.



31 En el presente asunto, la situacion fiscal de una sociedad de capital residente en Alemania
gue, como HBV, tiene una participacion en el capital de una sociedad personalista establecida en
otro Estado miembro, como HBE, es, segun ha indicado el tribunal remitente, menos favorable, en
relacion con el impuesto sobre el patrimonio exigible a la sociedad matriz de dicha sociedad de
capital, de lo que seria su situacion en el caso de que dicha sociedad personalista estuviera
establecida en Alemania.

32  Por consiguiente, tal diferencia de trato genera una desventaja fiscal para una sociedad
como HB, sociedad matriz de BHV.

33  Habida cuenta de esa diferencia y del hecho de que la totalidad del capital de HBV
pertenece a la citada sociedad matriz, dicha sociedad podria verse disuadida de participar en el
capital de una sociedad personalista establecida en otro Estado miembro (véase, en ese sentido,
la sentencia Rewe Zentralfinanz, antes citada, apartado 31).

34 A este respecto, procede sefialar que una restriccion de la libertad de establecimiento sélo
puede justificarse si persigue un objetivo legitimo compatible con el Tratado y esta justificada por
razones imperiosas de interés general. Pero, ademas, en tal supuesto seria preciso que fuera
adecuada para garantizar la realizacién del objetivo que persigue y que no fuera mas alla de lo
necesario para alcanzar dicho objetivo (véase, en especial, la sentencia de 21 de noviembre de
2002, X e Y, C?436/00, Rec. p. 1710829, apartado 49).

35 EL Finanzamt alega que la determinacién del valor patrimonial de la sociedad HBE
integrando sus expectativas de beneficio es necesaria por motivos de coherencia fiscal, a fin de
asegurar la homogeneidad de la imposicion de situaciones de hecho comparables. En efecto, a
falta de integracion de las expectativas de beneficio en el contexto de la valoracion de las
participaciones de BHV, resultarian favorecidas las participaciones en sociedades extranjeras.

36 El Gobierno aleméan sostiene que, en cualquier caso, la legislacién controvertida esta
justificada por las dificultades practicas de caracter administrativo para calcular el valor de las
participaciones en sociedades establecidas en otros Estados miembros.

37 Enlo que atafie a la justificacién alegada por el Finanzamt, es preciso recordar que la
necesidad de preservar la coherencia de un régimen fiscal puede justificar una restriccién al
ejercicio de las libertades fundamentales garantizadas por el Tratado. No obstante, para que una
alegacion basada en dicha justificacion pueda prosperar, es preciso que esté acreditada la
existencia de una relacion directa entre la ventaja fiscal de que se trata y la compensacion de
dicha ventaja mediante un gravamen fiscal determinado (véanse, en este sentido, las sentencias
Rewe Zentralfinanz, antes citada, apartado 62, y de 11 de octubre de 2007, Hollmann, C?443/06,
Rec. p. 1?8491, apartado 56).

38  Ahora bien, en lo que se refiere al impuesto sobre el patrimonio en cuestion en el litigio
principal, no se ha demostrado qué vinculo directo existe entre la ventaja fiscal atribuida a una
participacion en el capital de una sociedad personalista establecida en el Estado miembro de
imposicion y un gravamen fiscal correlativo.

39 Debe considerarse, por lo tanto, que una restriccion como la que resulta de la legislacion
fiscal controvertida en el asunto principal no puede ser justificada por la necesidad de garantizar
la coherencia del régimen fiscal.

40 En cuanto a la alegacion expuesta por el Gobierno aleman, es preciso sefalar que el
Tribunal de Justicia ha considerado en numerosas ocasiones que la eficacia de los controles



fiscales constituye una razén imperiosa de interés general que puede justificar una restriccion al
ejercicio de las libertades fundamentales garantizadas por el Tratado (véase la sentencia de 14 de
septiembre de 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Rec. p. 178203, apartado
47).

41  De suponer incluso que la Directiva 77/799/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1977,
relativa a la asistencia mutua entre las autoridades competentes de los Estados miembros en el
ambito de los impuestos directos e indirectos (DO L 336, p. 15; EE 09/01, p. 94), no fuera
aplicable en el asunto principal, esta circunstancia no podria justificar que el método de célculo
del valor de las participaciones en sociedades establecidas en otros Estados miembros esté
concebido de forma desventajosa en relaciéon con el método de célculo del valor de las
participaciones en sociedades establecidas en el Estado miembro del que se trata. En efecto, las
autoridades fiscales podrian solicitar a los propios contribuyentes que aporten los elementos de
prueba que esas autoridades estimen necesarios para calcular el valor de las participaciones de
dichos contribuyentes en sociedades establecidas en otros Estados miembros (véase en ese
sentido la sentencia de 25 de octubre de 2007, Geurts y Votgen, C?464/05, Rec. p. 179325,
apartado 28).

42  Envirtud de lo expuesto debe responderse por tanto a la cuestion planteada que, a falta de
justificacion valida, los articulos 52 y 58 del Tratado se oponen a la aplicacion de una legislacion
fiscal de un Estado miembro en cuanto, en el marco de la valoracion de participaciones no
cotizadas de una sociedad de capital en circunstancias como las del litigio principal, dicha
legislacion tiene por efecto atribuir a la participacion de esa sociedad en el capital de una
sociedad personalista establecida en otro Estado miembro un valor mas elevado que a su
participacion en una sociedad personalista establecida en el Estado miembro de que se trata,
siempre gue, no obstante, tal participacion pueda conferirle una influencia real en las decisiones
de la sociedad personalista establecida en otro Estado miembro y le permita determinar las
actividades de ésta.

43  Alavista de los autos, es preciso a todos los efectos pertinentes sefialar que, en cualquier
caso, el articulo 67, apartado 1, del Tratado CEE (posteriormente articulo 67, apartado 1, del
tratado CE, derogado por el Tratado de Amsterdam), no suponia, una vez transcurrido el periodo
transitorio, la supresion de las restricciones a los movimientos de capitales, pues ésta tuvo lugar
en virtud de la Directiva 88/361/CEE del Consejo de 24 de junio de 1988 para la aplicacion del
articulo 67 del Tratado (DO L 178, p. 5), adoptada sobre la base de los articulos 69 y 70, apartado
1, del Tratado CEE (posteriormente articulos 69 y 70, respectivamente, del Tratado CE,
derogados por el Tratado de Amsterdam) (véase la sentencia de 14 de noviembre de 1995,
Svensson y Gustavsson, C?484/93, Rec. p. 1?3955, apartados 5 y 6). Pues bien, conforme al
articulo 6, apartado 1, de esa Directiva el Derecho nacional tenia que adaptarse a la misma a mas
tardar el 1 de julio de 1990, a saber, después del periodo relevante en el asunto principal.

Costas

44  Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

A falta de justificacion valida, los articulos 52 del Tratado CEE (posteriormente articulo 52
del Tratado CE, actualmente articulo 43 CE, tras su modificaciéon) y 58 del Tratado CEE
(posteriormente articulo 58 del Tratado CE, actualmente articulo 48 CE), se oponen a la
aplicacion de una legislacién fiscal de un Estado miembro en cuanto, en el marco de la
valoracién de participaciones no cotizadas de una sociedad de capital en circunstancias



como las del litigio principal, dicha legislacion tiene por efecto atribuir a la participacion de
esa sociedad en el capital de una sociedad personalista establecida en otro Estado
miembro un valor mas elevado que a su participacién en una sociedad personalista
establecida en el Estado miembro de que se trata, siempre que, no obstante, tal
participacion pueda conferirle una influencia real en las decisiones de la sociedad
personalista establecida en otro Estado miembro y le permita determinar las actividades de

ésta.

Firmas

* Lengua de procedimiento: aleman.



