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Kohtuasi C?360/06

Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH

Versus

Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg)

Asutamisvabadus — Maksudigusnormid — Ettevotte tulumaks — Noteerimata aktsiate hindamine
kapitalitihingutes

Kohtuotsuse kokkuvdte
Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Maksudigusnormid — Kapitalimaks

(EMU asutamislepingu artikkel 52 (hiliem EU asutamislepingu artikkel 52, muudetuna EU artikkel
43) ja artikkel 58 (hiliem EU asutamislepingu artikkel 58, niitid EU artikkel 48))

Liikmesriigi maksudigusnormide kohaldamine on nduetekohase digustuse puudumise korral
vastuolus EMU asutamislepingu artiklitega 52 (hiliem EU asutamislepingu artikkel 52, muudetuna
EU artikkel 43) ja 58 (hiliem EU asutamislepingu artikkel 58, niitid EU artikkel 48), kui selle
tagajarjel kapitaliihingu noteerimata aktsiate hindamisel selleks, et mééarata kindlaks selle
kapitalilhingu emaettevotja tasumisele kuuluv kapitalimaks, omistatakse tema osalusele teises
likmesriigis asutatud isikutihingus kdrgem vaartus kui tema osalusele asjaomases liikmesriigis
asutatud isikutihingus, eeldades siiski, et selline osalus vdib véimaldada tal kindlalt mdjutada
teises liikmesriigis asutatud aritihingu otsuseid ning otsustada aritihingu tegevuse Ule.

Kuna niisugune erinev kohtlemine paneb maksustamisel halvemasse seisu emaettevétja, kellele
kuulub tervikuna osalus selles kapitalitihingus, vBib see parssida tema huvi omada osalust teises
likmesriigis asutatud isikutihingus.

Sellistest digusnormidest tulenevat piirangut ei saa digustada vajadusega tagada maksusisteemi
Uhtsus, kuna selleks, et niisugusel digustusel pdhinevat argumenti saaks lugeda pdhjendatuks,
peab olema tdendatud otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja kindla soodustust
tasakaalustava maksu vahel.

Selliseid 6igusnorme ei saa Oigustada ka tdhusa maksukontrolli tagamise argumendiga, kuna
maksuamet vOib paluda asjaomastel maksumaksjatel endil esitada tdendid, mida nad peavad
vajalikuks maksumaksjate osaluse vaartuse arvutamiseks teistes likmesriikides asutatud
aritihingutes.

(vt punktid 31-33, 37, 39-42 ja resolutsioon)



EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
2. oktoober 2008(*)

Asutamisvabadus — Maksudigusnormid — Ettevdtte tulumaks — Noteerimata aktsiate hindamine
kapitaliihingutes

Kohtuasjas C?360/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Finanzgericht Hamburgi (Saksamaa) 11. augusti 2006. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. septembril 2006, menetluses

Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH
versus

Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg,
menetluses osales:

Heinrich Bauer Verlag KG,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud L. Bay Larsen (ettekandja), J.
Makarczyk, J.?C. Bonichot ja C. Toader,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretar: ametnik B. FUulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. novembri 2007. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH, esindaja: Steuerberater R. Scheidmann, keda
abistasid Rechtsanwalt K. Eicker ja Rechtsanwalt R. Obser,

- Finanzamt fir GroRunternehmen in Hamburg, esindaja: M. Fromm,

- Saksamaa valitsus, esindaja: M. Lumma, keda abistas C. Blaschke,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Mdlls,

olles 10. jaanuari 2008. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab EMU asutamislepingu artikli 52 (hiliem EU asutamislepingu
artikkel 52, muudetuna EU artikkel 43) ja EMU asutamislepingu artikli 58 (hiliem EU
asutamislepingu artikkel 58, niitid EU artikkel 48) tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH (edaspidi ,HBV”) ja Finanzamt



fur GroBunternehmen in Hamburgi (edaspidi ,Finanzamt”) vahelises kohtuvaidluses HBV osaluse
vaartuse kindlaksmaaramise ule kahes valismaal asutatud aridhingus, millest lahtudes méaératakse
HBV emaettevdtja Heinrich Bauer Verlag KG (edaspidi ,HB”) poolt 1988. maksuaastal tasumisele
kuuluv kapitalimaks.

Oiguslik raamistik

3 Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Saksa Giguse alusel hinnatakse kapitalimaksu
maaratlemiseks kapitaliihingute noteerimata aktsiaid hinnates nende aritihingute osalusi
valisriikide isikuthingutes turuvaartuse alusel, samas kui siseriiklikes isikutihingutes toimub
hindamine vaid nende varalise vaartuse alusel. Kui turuvaartust ei saa kindlaks maarata
hindamisele eelnenud 12 kuu kestel toimunud muukide alusel, hinnatakse seda asjassepuutuva
ariihingu varalise vaartuse ja kasumivaljavaadete pohjal.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kusimus

4 HBV on borsil noteerimata kapitalitihing, mille asukoht on Saksamaal. Kdik osad tema
kapitalis kuuluvad emaettevitjale HB?le.

5 HBV?le kuulub osalus kahes valismaises usaldusthingus, nimelt 1986. aastal asutatud
Hispaania aritihingus Bauer Ediciones Sociedad en Comandita Madrid (edaspidi ,HBE”) ja Austria
arilhingus Basar Zeitungs- und Verlagsgesellschaft mbH und Co. KG Wien (edaspidi ,WBC"),
mille kdik osad ta omandas 1988. aastal.

6 HBYV osade vaartus tuli hinnata selleks, et maarata kindlaks kapitalimaksu summa, mille HB
on kohustatud tasuma 1988. maksuaasta eest.

7 Finanzamt vottis hindamisel arvesse mitte ainult varalist vaartust, s.t ariihingute HBE ja
WBC sisemist vaartust, vaid ka nende kasumivéljavaateid.

8 HBV esitas Finanzgericht Hamburgile kaebuse Finanzamti otsuse peale, vaites, et arvesse
tuleb votta ainult ariihingute varaline vaartus. Lisaks oli tema arvates stisteemi loogikaga
vastuolus see, et siseriiklike isikutihingute puhul hinnatakse ainuiksi varalist vaartust, samas kui
valismaiste isikutihingute puhul voetakse arvesse mitte ainult vara, vaid ka kasumivaljavaated,
kusjuures need kaks tegurit koos annavad mudgi- ehk turuvaartuse.

9 Seoses HBV osalusega HBE?s margib Finanzgericht Hamburg, et siseriiklikus aritihingus ja
valismaises ariihingus osaluse hindamise meetodi erinevus pdhjustab erinevate vaartuste
maaramist, mis kajastub otseselt tasumisele kuuluva kapitalimaksu summas. Tdsiasi, et osalusele
valismaal antakse suurem vaartus kui osalusele siseriiklikus aritihingus, voib kaasa tuua
asutamisvabaduse piiramise.

10  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul v6ib selline piirang olla lubatud tiksnes juhul, kui
sellel on EMU asutamislepinguga kooskdlas olev legitimne eesmérk. See kohus ei suuda aga
maaratleda sellist eesmaérki, mis voiks digustada kirjeldatud ebavordset kohtlemist.

11  HBV osalust WBC?s ei saa siduda asutamislepingu artikli 52 |16ikes 1 satestatud
asutamisvabaduse rikkumisega 1988. aastal, kuna Austria Vabariik kuulub Euroopa Uhendusse
alles 1. jaanuarist 1995. Sama kehtib ka 2. mail 1992 alla kirjutatud Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu kohta (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT erivaljaanne 11/52, Ik 3, edaspidi ,EMP leping”), mille
lepinguosaline see riik kill oli, kuid mis joustus alles 1. jaanuarist 1994.

12  Uhtlasi ei saa siin olla tegemist kapitali vaba likumise riivega, kuna selles valdkonnas
vaidlusalusel perioodil kehtinud 8igusnormid ei keelanud erinevalt hinnata osalust siseriiklikus



isikutihingus ja osalust teises liikkmesriigis vOi kolmandas riigis asutatud isikulihingus.

13 Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiusimuse:

.Kas [...] asutamislepingu artikliga 52 koostoimes artikliga 58 [...] on vastuolus see, et
kapitalilhingu noteerimata aktsiate hindamisel hinnatakse osalust siseriiklikus isikutihingus
madalama véaartusega kui osalust teises liikkmesriigis asutatud isikutihingus?”

Sissejuhatav markus

14  Finanzamt osutab oma kirjalikes markustes, et eelotsusetaotluse esitanud kohus eksib,
kasitades kapitalitihingute borsil noteerimata aktsiate hindamise Saksa stisteemi toimet
asutamislepingus satestatud pohivabaduste austamisele. Tegelikult ei esine ei otsest ega kaudset
diskrimineerimist, kuna maksustamise seisukohalt vbetakse kasumitegureid arvesse nii siseriiklike
kui ka valismaiste osaluste puhul.

15  Seoses sellega tuleb meenutada, et Euroopa Kohus ei saa teha otsust siseriiklike
digusnormide tdlgendamise kohta, kuid tema tlesandeks on arvestada vastavalt ihenduse
kohtute ja siseriiklike kohtute padevusele eelotsuse kiisimuse faktilisi ja diguslikke asjaolusid nii,
nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus neid on méaratlenud (vt 25. oktoobri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C?475/99: Ambulanz Glockner, EKL 2001, Ik 1?8089, punkt 10, ja 13. novembri 2003.
aasta otsus kohtuasjas C?153/02: Neri, EKL 2003, Ik 1713555, punktid 34 ja 35).

16  Seega tuleb eelotsuse kisimust késitleda, arvestades faktilisi ja diguslikke asjaolusid, nagu
Finanzgericht Hamburg on need oma eelotsusetaotluses méaaratlenud.

Eelotsuse kiisimus

17  Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kuigi otsesed maksud kuuluvad kull liikmesriikide
padevusse, on nad nende kehtestamisel siiski kohustatud arvestama Uhenduse digusega ja
hoiduma igasugusest diskrimineerimisest kodakondsuse alusel (vt eelkdige 13. aprilli 2000. aasta
otsus kohtuasjas C?251/98: Baars, EKL 2000, Ik 172787, punkt 17, ja 17. jaanuari 2008. aasta
otsus kohtuasjas C?105/07: Lammers & Van Cleef, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 12).

18  Seoses HBV osalusega WBC?s osutavad Saksamaa valitsus ja Euroopa Uhenduste
Komisjon, et 1988. maksuaasta osas ei saa pohivabadustele tugineda, kuna Austria Vabariik ei
olnud veel Euroopa Uhenduse liige ja EMP leping ei olnud veel alla kirjutatud.

19 Seoses HBV osalusega HBE?s vaidab Saksamaa valitsus, et asutamisvabadus ei tule
antud juhul arvesse, kuna HBV investeeringuid Hispaanias ei saa pidada selle vabaduse
teostamiseks, vaid need on pigem lihtsalt kapitaliinvesteeringud kapitali vaba likumise raames.

20  Nimetatud valitsuse sonul ei vdimalda HBV kui usaldusosaniku osalus HBE?s esimesena
nimetatud ariahingul kindlalt mgjutada Hispaania ariiihingu tegevust. Vastupidi, HBV on kdrvale
jaetud otsuste tegemisest ja HBE esindamisest kolmandate isikute suhtes. Asutamisvabadus saab
aga olla asjassepuutuv vaid juhul, kui liikmesriigi kodanikule kuulub teises liikmesriigis asutatud
arithingu kapitalis selline osalus, mis véimaldab tal kindlalt mdjutada selle &ritihingu otsuseid ja
otsustada tema tegevuse lle.



21  Seoses HBV osalusega WBC?s tuleb aga kontrollida, kas asutamisvabadust kasitlevad
asutamislepingu satted, nimelt asutamislepingu artiklid 52 ja 58 on sellises olukorras kohaldatavad.

22  Selle kohta tuleb meenutada, nagu seda tegid Saksamaa valitsus, komisjon ning kohtujurist
oma ettepaneku punktis 49, et esiteks kuulub Austria Vabariik ihendusse alles 1. jaanuarist 1995
ja teiseks joustus EMP leping alles 1. jaanuaril 1994.

23  Sellest jareldub, et ei asutamislepingu artiklitest 52 ja 58 tulenev asutamisvabadus ega EMP
lepingu artikli 31 vastav sate ei olnud HBV osaluse WBC?s hindamise suhtes kohaldatavad.

24  Seoses HBV osalusega HBE?s tuleb veel kontrollida, kas asutamislepingu artiklid 52 ja 58
on sellises olukorras kohaldatavad.

25  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt hdlmab liikmesriikide kodanikele asutamislepingu
artikliga 52 tagatud asutamisvabadus, mis annab neile Giguse alustada ja jatkata tegutsemist
fuusilisest isikust ettevdtjana samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks satestab selle
likmesriigi digus, kus niisugune asutamine toimub, asutamislepingu artikli 58 kohaselt ka selliste
ariilhingute, mis on asutatud vastavalt mone liikkmesriigi seadusele ja millel on Euroopa tihenduse
piires registrijargne asukoht, juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht, digust tegutseda
vastavas liikmesriigis titarettevétja v8i esinduse kaudu. Aritihingute kohta on selles kontekstis
oluline markida, et nende asukoha jargi eespool osutatud tdhenduses maéaratakse kindlaks, millise
likmesriigi diguskorrale nad alluvad, nagu seda tehakse fiusiliste isikute puhul kodakondsuse
alusel (vt eelkdige 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?141/99: AMID, EKL 2000, lk
1711619, punkt 20).

26  Samuti tuleb tApsustada, et kuigi asutamisvabadust késitlevate satete eesmark on nende
sOnastuse kohaselt eeskatt tagada vastuvétvas likmesriigis valismaiste isikute vordne kohtlemine
selle riigi isikutega, keelavad need samuti paritoluriigil takistada oma kodanike vdi oma diguse
kohaselt asutatud ja Ghtlasi asutamislepingu artiklis 58 satestatud maaratlusele vastavate
ariilhingute asutamis@iguse teostamist teistes liikmesriikides (vt eespool viidatud kohtuotsus
AMID, punkt 21).

27  Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale kuuluvad siseriiklikud digusnormid, mida
kohaldatakse juhul, kui liikmesriigi kodanikule voi aritihingule kuulub mdnes teises liikmesriigis
asutatud ariihingu kapitalis osalus, mis véimaldab tal kindlalt mdjutada selle &ritihingu otsuseid
ning otsustada ariiihingu tegevuse Ule, asutamisvabadust kasitlevate asutamislepingu satete
esemelisse kohaldamisalasse (vt 29. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C?347/04: Rewe
Zentralfinanz, EKL 2007, Ik 172647, punktid 22 ja 70, ning 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?231/05: Oy AA, EKL 2007, Ik 1?6373, punkt 20).

28  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on kontrollida, kas sellise juhtumiga on tegu
pdhikohtuasjas.

29 lgaks juhuks tuleb meenutada, et sellega on tegu eriti siis, kui residendist arithingule kuulub
100% osalus teises liikkmesriigis asutatud aritihingu kapitalis voi kui likmesriigis asukohta omava
ariihingu osalus kuulub otseselt voi kaudselt teises likmesriigis elavatele Uhe ja sama perekonna
likmetele, kellel on samad huvid, kes teevad Uhisel kokkuleppel sama esindaja kaudu selle
arithingu tdldkoosolekul aritihingut puudutavaid otsuseid ja otsustavad selle tegevuse Ule (vt
eespool viidatud kohtuotsus Rewe Zentralfinanz, punkt 23, ja 6. detsembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C?298/05: Columbus Container Services, EKL 2007, |k 1710451, punktid 13, 14 ja 31).

30 Kuna HBV osalus HBE?s tingib esimesena nimetatud ariiihingu kuulumise



asutamisvabadust kasitlevate asutamislepingu satete kohaldamisalasse, siis tuleb kontrollida, kas
likmesriigi maksudigusnormide kohaldamine on vastuolus asutamislepingu artiklitega 52 ja 58, kui
selle tagajarjel omistatakse kapitalilihingu noteerimata aktsiate hindamisel tema osalusele teises
likmesriigis asutatud isikutihingus kdrgem vaartus kui tema osalusele asjaomases liikmesriigis
asutatud isikudhingus.

31  Antud juhul on kapitalitihing, kelle asukoht on Saksamaal ja kellele kuulub nagu HBV?le
osalus teises liikkmesriigis asutatud ariiihingus nagu HBE, maksustamisel — nagu osutas
eelotsusetaotluse esitanud kohus — ebasoodsamas olukorras kapitalimaksu t6éttu, mida nimetatud
kapitaliihingu emaettevétja on kohustatud maksma vorreldes tema maksukohustusega juhul, kui
nimetatud isikutihing oleks asutatud Saksamaal.

32  Niisugune erinev kohtlemine paneb seega sellise ariihingu nagu HB, kes on HBV
emaettevotja, maksustamisel halvemasse seisu.

33  Arvestades seda erinevust ja tOsiasja, et osalus HBV?s kuulub tervikuna nimetatud
emaettevotjale, vOib see parssida tema huvi omada osalust teises likmesriigis asutatud
isikutihingus (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Rewe Zentralfinanz, punkt 31).

34  Selle kohta tuleb markida, et asutamisvabaduse piirang voib olla digustatud ainult siis, kui
see taotleb asutamislepinguga kooskdlas olevat legitimset eesmarki ja kui seda digustab
ulekaalukas avalik huvi. Lisaks peab see veel olema sobiv kdnealuse eesmargi saavutamiseks
ega tohi minna kaugemale, kui on eesmargi saavutamiseks vajalik (vt eelkdige 21. novembri 2002.
aasta otsus kohtuasjas C?436/00: X ja Y, EKL 2002, Ik 1710829, punkt 49).

35 Finanzamt vaidab, et maksusisteemi tUhtsuse seisukohalt on HBE varalise vaartuse
kindlaksméaaramisel vaja votta arvesse kasumivéljavaateid, et tagada Uhetaoline maksustamine
sarnastes faktilistes olukordades. Kui HBV osade hindamisel jatta kasumivaljavaated korvale,
oleksid eelisolukorras osad, mida omatakse vélismaistes aritihingutes.

36  Saksamaa valitsus selgitab, et vaidlusalused digusnormid on igal juhul digustatud
halduspraktikas ilmnevate raskuste tottu, mis seonduvad osaluse vaartuse arvutamisega teistes
likmesriikides asutatud aritihingutes.

37  Oigustuse kohta, millele Finanzamt tugineb, on oluline meenutada, et maksusiisteemi
Uhtsuse sailitamise vajadus voib Gigustada asutamislepinguga tagatud pohivabaduste teostamise
piirangut. Samas selleks, et niisugune digustus oleks pdhjendatud, peab igal juhul olema
tdendatud otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja kindla soodustust tasakaalustava maksu
vahel (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Rewe Zentralfinanz, punkt 62, ja 11. oktoobri 2007.
aasta otsus kohtuasjas C?443/06: Hollmann, EKL 2007, |k 178491, punkt 56).

38  Pohikohtuasjas kasitletava kapitalimaksu osas ei ole tdendatud, et maksusoodustusel, mis
seondub osalusega maksustavas liikkmesriigis asutatud isikuiihingus, oleks otsene seos sellele
vastava maksuga.

39  Jarelikult tuleb sedastada, et p6hikohtuasjas asjassepuutuvatest maksudigusnormidest
tulenevat piirangut ei saa Gigustada vajadusega tagada maksususteemi Uhtsus.



40  Saksamaa valitsuse esitatud argumendi osas tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on korduvalt
leidnud, et maksukontrolli tdhusus on selline tlekaalukas uldine huvi, mis v8ib digustada
asutamislepinguga tagatud p&hivabaduste teostamise piirangut (vt 14. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C?386/04: Centro di Musicologia Walter Stauffer, EKL 2006, Ik 178203, punkt 47).

41  Isegijuhul, kui nBukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv likmesriikide padevate asutuste
vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT L 336, Ik 15; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 63) ei ole pdhikohtuasjas kohaldatav, ei saa selle asjaoluga digustada seda, et osaluse
vaartuse leidmiseks teistes liikmesriikides asutatud aritihingutes on ette nahtud ebasoodsam
arvutusmeetod kui see, mida rakendatakse osaluse vaartuse arvutamisel asjaomases liikkmesriigis
asutatud arithingutes. Maksuamet voib paluda asjaomastel maksumaksjatel endil esitada téendid,
mida nad peavad vajalikuks maksumaksjate osaluse vaartuse arvutamiseks teistes likmesriikides
asutatud arithingutes (vt selle kohta 25. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?464/05: Geurts
ja Votgen, EKL 2007, Ik 179325, punkt 28).

42  Eelneva pohjal tuleb esitatud kiisimusele seega vastata, et likmesriigi maksudigusnormide
kohaldamine on nduetekohase digustuse puudumise korral vastuolus asutamislepingu artiklitega
52 ja 58, kui selle tagajarjel sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas omistatakse kapitalithingu
noteerimata aktsiate hindamisel tema osalusele teises liikmesriigis asutatud isikutihingus kérgem
vaartus kui tema osalusele asjaomases liikkmesriigis asutatud isikutihingus, eeldades siiski, et
selline osalus vdib véimaldada tal kindlalt mdjutada teises liikkmesriigis asutatud aritihingu otsuseid
ning otsustada ariihingu tegevuse lle.

43  Kohtutoimikut silmas pidades tuleb igaks juhuks markida, et EMU asutamislepingu artikli 67
Iige 1 (hiliem EU asutamislepingu artikli 67 18ige 1, tunnistatud kehtetuks Amsterdami lepinguga)
ei toonud kaasa kapitali liikumise piirangute kaotamist tleminekuperioodi I6puks, nende kaotamine
on EMU asutamislepingu artikli 69 ja artikli 70 16ike 1 (hiliem vastavalt EU asutamislepingu artiklid
69 ja 70, tunnistatud kehtetuks Amsterdami lepinguga) alusel vastu véetud ndukogu 24. juuni
1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta (EUT L 178, |k 5;
ELT erivaljaanne 10/01, Ik 10) tagajarg (vt 14. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?484/93:
Svensson ja Gustavsson, EKL 1995, |k 1?3955, punktid 5 ja 6). Selle direktiivi artikli 6 16ike 1
kohaselt pidi direktiiv olema siseriiklikku digusesse ule voetud hiljemalt 1. juuliks 1990, s.o parast
pdhikohtuasjas asjassepuutuva ajavahemiku [6ppu.

Kohtukulud

44  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Liikmesriigi maksudigusnormide kohaldamine on nduetekohase digustuse puudumise
korral vastuolus EMU asutamislepingu artiklitega 52 (hiljem EU asutamislepingu artikkel 52,
muudetuna EU artikkel 43) ja 58 (hiljem EU asutamislepingu artikkel 58, niiid EU artikkel
48), kui selle tagajarjel sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas omistatakse kapitalithingu
noteerimata aktsiate hindamisel tema osalusele teises liikmesriigis asutatud isikuihingus
kdrgem vaartus kui tema osalusele asjaomases liikmesriigis asutatud isikutihingus,
eeldades siiski, et selline osalus v6ib véimaldada tal kindlalt mdjutada teises lilkmesriigis
asutatud ariihingu otsuseid ning otsustada arithingu tegevuse ule.



Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



