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C?360/06. sz. ugy

Heinrich Bauer Verlag Beteiligungs GmbH

kontra

Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg

(a Finanzgericht Hamburg [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — Addjogszabalyok — Tarsasagi add — T?ketarsasagban fennallé
jegyzetlen részesedés értékelése”

Az itélet dsszefoglalasa
Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Addjogszabalyok — Vagyonado

(EGK-Szerz?dés, 52. cikk (kés?bb az EK?Szerz?dés 52. cikke, jelenleg, médositast kbvet?en EK
43. cikk) és 58. cikk (kés?bb az EK?Szerz?dés 58. cikke, jelenleg EK 48. cikk)

Ervényes igazolas hianyaban az EGK?Szerz?dés 52. cikkével (kés?bb az EK?Szerz?dés 52.
cikke, jelenleg, médositast kdvet?en EK 43. cikk) és az EGK?Szerz?dés 58. cikkével (kés?bb az
EK?Szerz?dés 58. cikke, jelenleg EK 48. cikk) ellentétes valamely tagéllam olyan
adojogszabalyanak az alkalmazasa, amely a t?ketarsasag jegyzetlen részesedéseinek azon
vagyonado megallapitasa céljabdl torten? értékelésekor, amelynek a fenti t?ketarsasag
anyavallalata a kotelezettje, magasabb értéket tulajdonit az e tarsasagnak a mas tagallamban
letelepedett személyegyesit? tarsasag t?kéjében fennallo részesedése esetén, mint az érintett
tagallamban letelepedett személyegyesit? tarsasagban fennall6 részesedése eseteén, feltéve
azonban, hogy ez a részesedés lehet?ve teszi szamara, hogy iranyitast biztosité befolyast
gyakoroljon a mas tagallamban letelepedett személyegyesit? tarsasag dontéseire, és
meghatarozza annak tevékenységeét.

Ugyanis, mivel az ilyen eltér? banasmaéd adohatranyt okoz az emlitett t?ketarsasaggal teljes
mértékben rendelkez? anyavallalat szamara, ez visszatarthatja az el?bbit attol, hogy mas
tagallamban letelepedett személyegyesit? tarsasag t?kéjében részesedést szerezzen.

Az add6zasi rendszer koherencidja biztositdsanak szilkségessége nem igazolhatja az ilyen
jogszabalybdl ered? korlatozast, amennyiben az ilyen igazolasra alapitott érvek kizarélag akkor
helytalloak, ha kdzvetlen kapcsolat allapithaté meg az adott ad6el?ny és az ezen el?nynek
valamely meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése kdzott.

Egyébirant az adoellen?rzések hatékonysagéara alapitott érvelés sem igazolhatja az ilyen
jogszabdlyt, mivel az addéhatésdgok maguktol az érintett addalanyoktdl is kérhetik azon
bizonyitékokat, amelyeket szilkségesnek tartanak az ezen ad6alanyoknak a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagokban fennallo részesedése értékének kiszamitasahoz.



(vo6. 31-33., 37., 39-42. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2008. oktober 2.(*)

.Letelepedés szabadsaga — Addjogszabalyok — Tarsasagi ado — T?ketarsasagban fennallé
jegyzetlen részesedés értékelése”

A C?360/06. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Hamburg (Németorszag) a Bir6sdghoz 2006. szeptember 5?én érkezett, 2006.
augusztus 117?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH

és

a Finanzamt fur Grof3unternehmen in Hamburg
kozott,

a Heinrich Bauer Verlag KG

részvételével folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselndk, L. Bay Larsen (el?ad6), J. Makarczyk, J.?C. Bonichot
és C. Toader birak,

f?tanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. november 87?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH képviseletében R. Scheidmann Steuerberater,
segit?je: K. Eicker és R. Obser Rechtsanwalter,

- a Finanzamt fir GroBunternehmen in Hamburg képviseletében M. Fromm, meghatalmazotti
min?ségben,



- a német kormany képviseletében M. Lumma, segit?je: C. Blaschke, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Moélls, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2008. januar 107?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EGK?Szerz?dés 52. cikkének (kés?bb az
EK?Szerz?dés 52. cikke, jelenleg, modositast kdvet?en EK 43. cikk) és az EGK?Szerz?dés 58.
cikkének (kés?bb az EK?Szerz?dés 58. cikke, jelenleg EK 48. cikk) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH (a tovabbiakban: HBV) és a
Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg (a tovabbiakban: Finanzamt) kdzott folyamatban
lév? jogvita keretében terjesztették el?, amelynek targya a HBV két kilféldon letelepedett
tarsasagban fenndll6 részesedése értékének a HBV anyavallalatat, a Heinrich Bauer Verlag KG?t
(a tovabbiakban: HB) az 1988?as addévben terhel? vagyonado6 dsszegének meghatarozéasa
céljabdl tortén? megéllapitasa.

Jogi hattér

3 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| kidertl, hogy a német jog értelmében a nem
jegyzett t?ketarsasagok részesedéseének a vagyonadd megallapitasa céljabol tortén? értekelése
soran e t?ketarsasagok kulféldi személyegyesit? tarsasagokban fennallé részesedéseit piaci
ertéken kell értékelni, mig a belfoldi személyegyesit? tarsasagokban fennallo részesedésének
ertékelése kizardlag a vagyoni érték alapjan torténik. Ha a piaci érték a becslést megel?z? egy
évnél nem régebben toértént eladasokbol nem allapithaté meg, akkor azt az érintett tarsasag
vagyona és jovedelmi kilatasai alapjan kell meghatarozni.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

4 A HBV németorszagi székhely?, t?zsdén nem jegyzett t?ketarsasag. Teljes t?kéjével az
anyavallalat, a HB rendelkezik.

5 A HBV részesedéssel rendelkezik kulfoldi betéti tarsasagokban, igy az 1986?ban alapitott
spanyol Bauer Ediciones Sociedad en Comandita Madrid (a tovabbiakban: HBE) tarsasagban és
az osztrak Basar Zeitungs-und Verlagsgesellschaft mbH und Co. KG Wien (a tovabbiakban: WBC)
tarsasagban, melynek az dsszes részesedését megszerezte 19887?ban.

6 A HBYV részesedéseinek értékét az 1988?as addévre azon vagyonadod 0sszegének
megallapitasa céljabdl kellett értékelni, melynek a HB az addalanya.

7 A Finanzamt a fenti értékeléshez nem kizarolag a HBE és a WCB tarsasag vagyoni — azaz
anyagi ? értékét vette figyelembe, hanem annak jévedelmi kilatasait is.

8 A HBV a Finanzamt hatarozataval szemben a Finanzgericht Hamburghoz fordult, arra
hivatkozva, hogy kizardlag a tarsasagok vagyoni értékét kellett volna figyelembe venni. Ellentétes
lenne tovabba a rendszer logikajaval, hogy a belféldi személyegyesit? tarsasagok esetén

kizarolag a vagyoni értéket értékeljék, mig a kulfoldi személyegyesit? tarsasagok esetén ne csak a



vagyoni értéket vegyék figyelembe, hanem a jovedelmi kilatasaikat is; e két tényez? egydtt a piaci
vagy forgalmi értéknek felel meg.

9 A HBV?nek a HBE?ben fennallo részesedését illet?en a Finanzgericht Hamburg
megallapitja, hogy a tarsasagban fennallé részesedés értékelésének abbdl a szempontbdl eltér?
maodszere, hogy ez utdbbi belféldi?e vagy kulféldi, kilénb6z? értékek megallapitasahoz vezet,
amely kdzvetleniil visszatiikroz?dik a vagyonado cimén fizetend? adéteher 6sszegében. igy tehéat
az a tény, hogy a kulfoldi tarsasagban fennall6 részesedés értékelése magasabb értéken torténik,
mint a belfoldi tarsasagban fennallé részesedésé, a letelepedés szabadsaganak korlatozasdhoz
vezethet.

10 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag szerint ilyen korlatozas csak akkor engedhet? meg, ha az
EGK?Szerz?déssel 6sszeegyeztethet?, jogos célt kovet. Marpedig a birésdg nem lat a leirt
egyenl?tlen bAndsmaodot igazold célt.

11 A HBV?nek a WBC?ben fennall6 részesedéseét illet?en a Szerz?dés 52. cikkének (1)
bekezdése szerinti letelepedési szabadsag megsértése nem mertlhet fel az 1988?as évre
vonatkozéan, mivel az Osztrdk Koztarsasag csak 1995. januér 1?je Ota tagja az Eurdpai Unidnak.
Ugyanez vonatkozik az 1992. méjus 2?4n alairt, az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l szo6l6
megallapodasra (HL 1994. L 1., 3. 0., a tovabbiakban: EGT?Megéllapodas) is, melynek ez az
allam részese, de amely csak 1994. januar 1?jén lépett hatalyba.

12 A t?ke szabad mozgasat sem veszeélyeztetheti tovabba e szabalyozas, az e terilletre
vonatkozo, a vitatott id?szakban hatalyos rendelkezésekkel ugyanis nem ellentétes a belfoldi
szemeélyegyesit? tarsasagban fennall6 részesedés, valamint a mas tagallamban vagy harmadik
allamban letelepedett személyegyesit? tarsasagban fennallé részesedés eltér? értekelése.

13  E korulmények k6zott a Finanzgericht Hamburg az eljarast felflggesztette, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~Ellentétes?e a [...] Szerz?dés 52. cikkének és 58. cikkének egyittes rendelkezéseivel, ha
t?ketarsasagban fennall6 jegyzetlen részesedés értékelésekor a belféldi személyegyesit?
tarsasagban fenndllé részesedés értékelése alacsonyabb értéken térténik, mint a mas
tagallambeli személyegyesit? tarsasagban fennallé részesedés értékelése?”

El?zetes megjegyzés

14 A Finanzamt észrevételeiben kifejti, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag tévedett a
Szerz?dés alapvet? szabadsagai tiszteletben tartdsara a t?zsdén nem jegyzett t?ketarsasagok
részesedeései értékelésének német rendszere altal gyakorolt hatast illet?en. Valéjaban nem all
fenn sem kdzvetlen, sem kdzvetett hatranyos megkulonboztetés, mivel adéjogi szempontbdl a
jovedelmi tényez?ket mind a belféldi részesedés, mind pedig a kulfoldi részesedés esetén
figyelembe veszik.

15 E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a Birdsagnak nem az a feladata, hogy
értelmezze a nemzeti jogszabalyokat, hanem hogy a kdz6sségi birésagok és a nemzeti bir6sagok
kozotti hataskérmegosztas keretében figyelembe vegye azon ténybeli és jogszabalyi kdrnyezetet,
amelybe az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés illeszkedik, ahogyan az az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatban meghatarozasra kerilt (lasd a C?475/99. sz. Ambulanz
Glockner tgyben 2001. oktéber 25?7én hozott itélet [EBHT 2001., 1?8089. 0.] 10. pontjat, valamint
a C?153/02. sz. Neri?tugyben 2003. november 13?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?13555. 0.] 34.
és 35. pontjat.



16  Ezért tehat a Finanzgericht Hamburg altal az el?zetes déntéshozatalra utaldé hatarozatban
megjeldlt ténybeli és jogszabalyi keretek kdzott kell az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdést megvizsgalni.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

17  EI?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kdzvetlen addk ugyan a tagallamok hataskorébe
tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskoriket a ko6zdsségi jog tiszteletben tartasaval kdtelesek
gyakorolni, és tartozkodniuk kell minden, az allampolgarsagon alapul6é hatranyos
megkulonboztetést?l (lasd kuléndsen C?251/98. sz. Baars?ugyben 2000. aprilis 13?an hozott
itélet [EBHT 2000., 1?2787. 0.] 17. pontjat és a C?105/07. sz. Lammers & Van Cleef iigyben 2008.
januar 17?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 12. pontjat).

18 A HBV?nek a WBC?ben fennall6 részesedését illet?en a német kormany és az Eurdpai
Kbzosségek Bizottsaga fenntartja, hogy az 1988?as ad6évre vonatkozdéan nem lehet az alapvet?
szabadsagokra hivatkozni, mivel az Osztrak Kdztarsasag még nem volt az Eurdpai Kbzosség
tagja, és az EGT?Megallapodéast sem irtdk még ala.

19 A HBV?nek a HBE?ben fennall6 részesedését illet?en a német kormany fenntartja, hogy
ebben az esetben a letelepedés szabadsaga nem vehet? szamitasba, mivel a HBV
spanyolorszagi kotelezettségvallalasai nem ezen szabadsag gyakorlasanak hatélya ala tartoznak,
hanem inkabb a szabad t?kemozgas keretén belll végzett egyszer? t?kebefektetés hatalya ala.

20 A fenti kormany szerint a HBV?nek a HBE?ben betéti tarsasag kiltagjakénti min?ségben
fenndllé részesedése nem teszi lehet?vé az els? tarsasag szamara azt, hogy iranyitast biztosito
befolyast gyakoroljon a spanyol tarsasag tevékenysége felett. Eppen ellenkez?leg, a HBV ki van
zarva a dontéshozatali folyamatbdl és a HBE harmadik személyekkel szembeni képviseletéb?l.
Marpedig kizardlag az érintett tagallam allampolgaranak valamely mas tagallamban letelepedett
tarsasag t?kéjében fennalld olyan részesedése esetén lehet a letelepedés szabadsagarol
beszélni, amely lehet?vé teszi szamara, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljon e tarsasag
dontéseire €s meghatarozza annak tevékenységét.

21 A HBV?nek a WBC?ben fennall6 részesedését illet?en meg kell vizsgalni, hogy a
Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 rendelkezései és kilonésen a Szerz?dés
52. és 58. cikke alkalmazhaté?e ilyen helyzetre.

22  E tekintetben ? a német kormanyhoz, a Bizottsaghoz és a f?tanacsnok inditvanyanak 49.
pontjdhoz hasonldéan ? fontos emlékeztetni arra, hogy egyrészt az Osztrak Kdztarsasag csak
1995. januér 1?je Ota tagja a K6zdssegnek, és masrészt az EGT?Megallapodas csak 1994. januar
17?jén Iépett hatalyba.

23  EbDb?l kdvetkezik, hogy sem a Szerz?dés 52. és 58. cikke szerinti letelepedés szabadsaga,
sem az EGT?Megallapodas 31. cikkének megfelel? rendelkezése nem volt alkalmazhat6 a
HBV?nek a WBC?ben fennallé részesedésének értékelésére.

24 A HBV?nek a HBE?ben fennallé részesedését illet?en szintén meg kell vizsgalni, hogy a
Szerz?dés 52. és 58. cikke alkalmazhat6?e ilyen helyzetre.

25 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaga, amelyet a Szerz?dés 52.
cikke elismer a tagallamok allampolgéarai szamara, és amely ugyanolyan feltételek mellett
biztositja szamukra gazdasagi tevékenység onall6 vallalkozoként tértén? megkezdésére és
folytatasara a jogot, mint amelyeket a letelepedés orszaganak joga a sajat allampolgaraira el?ir, a



Szerz?dés 58. cikkével 6sszhangban magaban foglalja azt, hogy a valamely tagallam jogszabalyai
alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kdzponti
Ugyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye a K6zosség tertletén talalhatd, jogosultak
tevékenységuket az érintett tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni. A
tarsasagokra vonatkozo6an fontos ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy a fenti értelemben vett
székhelyik valamely allam jogrendjéhez vald ? a természetes személyek allampolgarsagahoz
hasonl6 ? kapcsol6dasuk meghatarozasat szolgalja (lasd kuléndsen a C?141/99. sz.
AMID?lgyben 2000. december 14?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?11619. 0.] 20. pontjat).

26 Azt is fontos pontositani, hogy habér a letelepedés szabadséagéarol szo6l6 rendelkezések célja
— megfogalmazasuk alapjan —, hogy nemzeti bandsmadot biztositsanak a fogadé tagallamban, e
rendelkezésekkel ellentétes az is, ha a szarmazési allam megakadalyozza valamely
allampolgaranak vagy valamely ? egyébként a Szerz?dés 58. cikkében szerepl?
meghatarozasnak megfelel?en, a joga szerint Iétrehozott ? tarsasagnak valamely mas
tagallamban tértén? letelepedését (lasd a fent hivatkozott AMID?lgyben hozott itélet 21. pontjat).

27 Az alland¢ itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a Szerz?dés letelepedés szabadsagara
vonatkoz6 rendelkezéseinek hatélya ala tartoznak azon nemzeti rendelkezések, amelyek az
érintett tagallam allampolgaranak vagy ott lIétrehozott tarsasagnak valamely mas tagallamban
letelepedett tarsasag t?kéjeben fennalld olyan részesedésére vonatkoznak, amely lehet?vé teszi
szamara, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljon e tarsasag dontéseire, €s meghatarozza
annak tevékenységeét (lasd a C?347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tigyben 2007. marcius 29?én
hozott itélet [EBHT 2007., 1?2647. 0.] 22. és 70. pontjat, valamint a C?231/05. sz. Oy AA lgyben
2007. jalius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?76373. 0.] 20. pontjat).

28 A kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak ellen?rzése, hogy valdban ez az eset all?e
fenn az alapugyben.

29 Mindenesetre célszer? emlékeztetni arra, hogy kiléndsen ez a helyzet all fenn akkor, ha
valamely belfoldi tarsasag mas tagallamban letelepedett tarsasag t?kéjében 100%7?0s
részesedéssel rendelkezik, vagy még inkabb akkor, ha valamely tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasagban fennallé valamennyi részesedés kdzvetlen vagy kdzvetett médon
egyetlen, mas tagéllamban laké csalad tagjainak a tulajdonaban all, és e csalddtagok ugyanazon
érdekeket kovetik, a tarsasag kdzgy?lésén kozos megegyezéssel és azonos képvisel?
kozrem?kodésével hozzdk meg a tdrsasagra vonatkoz6 dontéseket, és ?k hatarozzak meg a
tarsasag tevékenységét (lasd a fent hivatkozott Rewe Zentralfinanz Gigyben hozott itélet 23.
pontjat, valamint a C?298/05. sz. Columbus Container Services tgyben 2007. december 6?7an
hozott itélet [EBHT 2007., 1?10451. 0.] 13., 14. és 31. pontjat).

30 Amennyiben a HBV?nek a HBE?ben fennallo részesedése a Szerz?dés letelepedés jogara
vonatkozo rendelkezéseinek hatélya ala vonja az els? tarsasagot, meg kell vizsgalni, hogy a
Szerz?dés 52. és 58. cikkével ellentétes?e valamely tagallam olyan ad6jogszabalyanak az
alkalmazasa, amely a t?ketarsasag jegyzetlen részesedéseinek értékelésekor magasabb értéket
tulajdonit az ez utdbbinak a mas tagallamban letelepedett személyegyesit? tarsasag t?kéjeben
fenndllé részesedése esetén, mint az érintett tagallamban letelepedett személyegyesit?
tarsasagban fennallé részesedése esetén.



31 Jelen esetben egy németorszagi székhely? t?ketarsasag adéjogi helyzete, amely ? a
HBV?hez hasonldan ? olyan, mas tagallamban letelepedett személyegyesit? tarsasag t?kéjében
rendelkezik részesedéssel, mint a HBE, amint a kérdést el?terjeszt? birdsag ramutatott,
hatranyosabb azon vagyonado tekintetében, amelynek a fenti t?ketarsasag anyavallalata a
kotelezettje, mint amelyben akkor lenne, ha a fenti személyegyesit? tarsasag székhelye
Németorszagban lenne.

32  Kovetkezésképpen az ilyen eltér? banasmaod adohatranyt okoz az olyan tarsasag szamara,
mint a HB, amely a HBV anyavallalata.

33  Ezen eltérésre és arra a tényre figyelemmel, hogy a HBV teljes mértékben a fenti
anyavallalat tulajdonaban all, e banasmaod visszatarthatja ez utébbit attél, hogy mas tagallamban
letelepedett személyegyesit? tarsasag t?kéjében részesedést szerezzen (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Rewe Zentralfinanz tigyben hozott itélet 31. pontjat).

34  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a letelepedési szabadsag korlatozasa csak akkor
igazolhatd, ha az a Szerz?déssel dsszeegyeztethet? jogos célt szolgal, és azt kozérdeken alapuld
kényszerit? ok igazolja. Azonban ebben az esetben is elengedhetetlen, hogy az alkalmas legyen
az elérni kivant cél megvalGsitasanak biztositasara, és ne Iépje tul az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (lasd kulondsen a C?436/00. sz., X és Y Ugyben 2002. november 21?én hozott itélet
[EBHT 2002., 1?710829. 0.] 49. pontjat).

35 A Finanzamt azzal érvel, hogy a HBE tarsasag vagyoni értékének a jovedelmi kilatasok
figyelembevételével tértén? meghatarozasa adéjogi koherenciai okokbdl, a hasonlé ténybeli
helyzetek ad6zasa egysegessegének biztositasa eérdekében sziikséges. Ha ugyanis a HBV
részesedésének értékelésekor nem vennék figyelembe a jovedelmi kilatasokat, el?nyben
részesilnének a kulfoldi tarsasagokban fennallo részesedések.

36 A német kormany fenntartja, hogy a vitatott szabalyozast mindenképpen igazoljak a mas
tagéllamokban letelepedett tarsasdgokban fennallé részesedés értékének kiszamitasara
vonatkoz0, igazgatasi jelleg? gyakorlati nehézségek.

37 A Finanzamt altal el?terjesztett igazolast illet?en fontos megjegyezni, hogy az addzasi
rendszer koherencidja biztositdsanak szilkségessége igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott
alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat. Az ilyen igazolasra alapitott érvek azonban
kizarolag akkor helytalloak, ha kdzvetlen kapcsolat allapithaté meg az adott addel?ny és az ezen
el?nynek valamely meghatarozott adéteherrel tortén? kiegyenlitése kozott (Ilasd kilondsen a fent
hivatkozott Rewe Zentralfinanz Ggyben hozott itélet 62. pontjat és a C?433/06. sz.
Hollmann?igyben 2007. oktober 11?7én hozott itélet [EBHT 2007., 1?8491. 0.] 56. pontjat).

38 Az alapuigyben szerepl? vagyonadét illet?en marpedig nem bizonyitottadk, hogy létezik?e az
adofizetés helye szerinti tagallamban letelepedett személyegyesit? tarsasag t?kéjében fennallo
részesedéshez kapcsol6do adoel?ny és az ennek megfelel? adéteher k6zott kdzvetlen kapcsolat.

39 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az olyan korlatozas, mint amilyen az
alapuigyben szerepl? adodjogszabalybdl fakad, nem indokolhaté a nemzeti ad6zasi rendszer
koherenciaja biztositasanak sziikségességével.

40 A német kormany altal el?terjesztett érvet illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
szamos alkalommal megallapitotta, hogy az adoellen?rzések hatékonysaga olyan nyomaos
kozérdek, amely igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok korlatozasat (lasd
a C?386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer igyben 2006. szeptember 14?én hozott



itélet [EBHT 2006., 128203. 0.] 47. pontjat).

41  Feltételezve akar, hogy a kdzvetlen addztatas tertiletén a tagallamok illetékes hatdsagainak
kolcsdnds segitségnyujtasarol szolo, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanacsi iranyelv (HL L
336., 15. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.) nem alkalmazhat6 az
alapugyre, ez a korilmény nem igazolhatja azt, hogy a mas tagallamokban letelepedett
tarsasagokban fennall6 részesedés értékének kiszamitasi modja az érintett tagallamban
letelepedett tarsasagokban fennallo részesedés értékének kiszamitasi modjahoz képest
hatrdnyosabb modon toérténjék. Az adéhatésagok ugyanis maguktol az érintett addalanyoktdl is
kérhetik azon bizonyitékokat, amelyeket szilkségesnek tartanak az ezen addalanyoknak a mas
tagallamokban letelepedett tarsasdgokban fenndll6 részesedése értékének kiszamitasahoz (lasd
ebben az értelemben a C?464/05. sz., Geurts és Votgen Ugyben 2007. oktdber 25?én hozott itélet
[EBHT 2007., 1?79325. 0.] 28. pontjat).

42 A fentiekre tekintettel az el?terjesztett kérdésre kovetkezésképpen azt a valaszt kell adni,
hogy érvényes igazolas hianyaban a Szerz?dés 52. és 58. cikkével ellentétes valamely tagallam
olyan addjogszabalyanak az alkalmazasa, amely a t?ketarsasag jegyzetlen részesedéseinek
olyan kortlmények esetén tortén? értekelésekor, mint amelyek az alapiigyben is szerepelnek,
magasabb értéket tulajdonit az ez utébbinak a méas tagallamban letelepedett személyegyesit?
tarsasag t?kéjében fennallo részesedése esetén, mint az érintett tagallamban letelepedett
szemeélyegyesit? tarsasagban fennallé részesedése eseten, feltéve azonban, hogy ez a
részesedes lehet?vé teszi szamara, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljon a mas
tagallamban letelepedett személyegyesit? tarsasag dontéseire, €és meghatarozza annak
tevékenységét.

43 Az Ugy irataira tekintettel mindenesetre célszer? megjegyezni, hogy az EGK?Szerz?dés 67.
cikkének (1) bekezdése (kés?bb az EK?Szerz?dés 67. cikkének (1) bekezdése, melyet az
Amszterdami Szerz?dés hatalyon kivil helyezett) nem foglalta magaban azt, hogy az atmeneti
id?szak végére el kell tordlni a t?kemozgasra vonatkozo korlatozasokat, ezek eltérlése ugyanis az
EGK?Szerz?dés 69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése (kés?bb az EK?Szerz?dés 69. cikke,
illetve 70. cikke, melyeket az Amszterdami Szerz?dés hatalyon kivil helyezett) alapjan elfogadott,
a Szerz?dés 67. cikkének végrehajtasarol szold, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanéacsi iranyelvb?I
(HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) adddik (lasd a C?484/93.
sz., Svensson és Gustavsson tgyben 1995. november 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?3955.
0.] 5. és 6. pontjat). Marpedig ezt az irdnyelvet — a 6. cikkének (1) bekezdése értelmében —
legkés?bb 1990. julius 1?jéig, azaz az alapugyben szerepl? id?pont utanig kellett a nemzeti jogba
atultetni.

A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Ervényes igazolas hianyaban az EGK?Szerz?dés 52. cikkével (kés?bb az EK?Szerz?dés 52.
cikke, jelenleg, modositast kbvet?en EK 43. cikk) és az EGK?Szerz?dés 58. cikkével
(kés?bb az EK?Szerz?dés 58. cikke, jelenleg EK 48. cikk) ellentétes valamely tagallam olyan
adojogszabalyanak az alkalmazasa, amely a t?ketarsasag jegyzetlen részesedéseinek olyan
koralmeények esetén tortén? értékelésekor, mint amelyek az alaptigyben is szerepelnek,
magasabb értéket tulajdonit az ez utdbbbinak a méas tagallamban letelepedett
személyegyesit? tarsasag t?kéjében fennall6 részesedése esetén, mint az érintett
tagallamban letelepedett személyegyesit? tarsasagban fennall6 részesedése esetén, feltéve



azonban, hogy ez a részesedés lehet?veé teszi szamara, hogy iranyitast biztosité befolyast
gyakoroljon a mas tagallamban letelepedett személyegyesit? tarsasag dontéseire, €s
meghatarozza annak tevékenységeét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



