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Cauza C?360/06

Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH

impotriva

Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg

(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Finanzgericht Hamburg)

,Libertatea de stabilire — Legisla?ie fiscal? — Impozit pe profit — Evaluarea p?r?ilor necotate in
societ??i de capitaluri”

Sumarul hot?rarii
Libera circula?ie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Legisla?ie fiscal? — Impozit pe avere

[Tratatul CEE, art. 52 (devenit art. 52 din Tratatul CE, acesta insu?i devenit, dup? modificare, art.
43 CE) ?i art. 58 (devenit art. 58 din Tratatul CE, acesta insu?i devenit art. 48 CE)]

in lipsa unei justific?ri valabile, articolul 52 din Tratatul CEE (devenit articolul 52 din Tratatul CE,
acesta insu?i devenit, dup? modificare, articolul 43 CE) ?i articolul 58 din Tratatul CEE (devenit
articolul 58 din Tratatul CE, acesta insu?i devenit articolul 48 CE) se opun aplic?rii unei legisla?ii
fiscale a unui stat membru, Tn m?sura in care, in cadrul evalu?rii p?r?ilor sociale necotate ale unei
societ??i de capitaluri in vederea determin?rii impozitului pe avere pe care trebuie s? il pl?teasc?
societatea?mam? a respectivei societ??i de capitaluri, aceasta are ca efect atribuirea unei valori
mai ridicate particip?rii acestei societ??i la capitalul unei societ??i de persoane stabilite intr?un alt
stat membru decat particip?rii acesteia intr?o0 societate de persoane stabilit? in statul membru
respectiv, cu condi?ia totu?i ca o astfel de participa?ie s? fie de natur? s? 1i confere o influen??
cert? asupra deciziilor societ??ii de persoane stabilite intr?un alt stat membru ?i s? 7i permit? s?
stabileasc? activit??ile acesteia.

Astfel, intrucat o asemenea diferen?? de tratament d? na?tere la un dezavantaj fiscal pentru
societatea?mam? care de?ine integral societatea de capitaluri respectiv?, aceasta din urm? ar
putea fi descurajat? s? participe la capitalul unei societ??i de persoane stabilite intr?un alt stat
membru.

Necesitatea de a garanta coeren?a regimului fiscal nu poate justifica restric?ia care rezult? dintr?o
astfel de legisla?ie Tn m?sura in care, pentru ca un argument intemeiat pe o asemenea justificare
s? poat? fi admis, trebuie stabilit? existen?a unei leg?turi directe intre avantajul fiscal respectiv ?i
compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscal? determinat?.

O astfel de legisla?ie nu poate de altfel s? fie justificat? prin argumentul legat de eficacitatea
controalelor fiscale in condi?iile in care autorit??ile fiscale ar putea solicita chiar contribuabililor
respectivi s? furnizeze elementele de prob? pe care le consider? necesare pentru calcularea
valorii participa?iilor acestor contribuabili Tn societ??i stabilite in alte state membre.



(a se vedea punctele 31-33, 37 ?i 39-42 ?i dispozitivul)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)
2 octombrie 2008(*)

,Libertatea de stabilire — Legisla?ie fiscal? — Impozit pe profit — Evaluarea p?r?ilor necotate in
societ??i de capitaluri”

Tn cauza C?360/06,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
234 CE de Finanzgericht Hamburg (Germania), prin decizia din 11 august 2006, primit? de Curte
la 5 septembrie 2006, in procedura

Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH
Tmpotriva

Finanzamt fur GrofRunternehmen in Hamburg,
Cu participarea:

Heinrich Bauer Verlag KG,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul C. W. A. Timmermans, pre?edinte de camer?, domnii L. Bay Larsen
(raportor), J. Makarczyk, J.?C. Bonichot ?i doamna C. Toader, judec?tori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul B. Fulép, administrator,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 8 noiembrie 2007,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH, de domnul R. Scheidmann, Steuerberater,
asistat de domnii K. Eicker ?i R. Obser, Rechtsanwaélter;

- pentru Finanzamt fir GroRunternehmen in Hamburg, de domnul M. Fromm, in calitate de
agent;

- pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, asistat de domnul C. Blaschke, in calitate
de agen?i,



- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii R. Lyal ?i W. Mdlls, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 10 ianuarie 2008,

pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 52 din
Tratatul CEE (devenit articolul 52 din Tratatul CE, acesta insu?i devenit, dup? modificare, articolul
43 CE) ?i a articolului 58 din Tratatul CEE (devenit articolul 58 din Tratatul CE, acesta insu?i
devenit articolul 48 CE).

2 Aceast? cerere a ap?rut in cadrul unui litigiu intre Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH
(denumit in continuarea ,HBV”), pe de o parte, ?i Finanzamt fur Grof3unternehmen in Hamburg
(denumit in continuare ,Finanzamt”), pe de alt? parte, avand ca obiect stabilirea valorii p?r?ilor
de?inute de HBV, care de?ine participa?ii in dou? societ??i stabilite in str?in?tate, in vederea
determin?rii cuantumului impozitului pe avere pentru Heinrich Bauer Verlag KG (denumit? in
continuare ,HB”), societatea?mam? a HBV, pentru exerci?iul fiscal 1988.

Cadrul juridic

3 Din cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare reiese c?, potrivit dreptului german, in
cadrul evalu?rii p?r?ilor societ??ilor de capitaluri necotate in vederea determin?rii impozitului pe
avere, participa?iile acestora in societ??i de persoane str?ine sunt evaluate la valoarea lor de
pia??, in timp ce, In ceea ce prive?te participa?iile in societ??i de persoane na?ionale, evaluarea
se face numai pe baza valorii lor patrimoniale. Dac? valoarea comercial? nu poate fi estimat? prin
referire la o cesiune realizat? in ultimele 12 luni Thaintea evalu?rii, aceasta este determinat? pe
baza valorii patrimoniale ?i a perspectivelor de rentabilitate ale societ??ii respective.

Ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?

4 HBV este o0 societate de capitaluri necotat? la burs? cu sediul in Germania. Toate p?r?ile
capitalului s?u sunt de?inute de societatea sa mam?, HB.

5 HBV de?ine participa?ii in societ??i str?ine in comandit? simpl?, ?i anume societatea
spaniol? Bauer Ediciones Sociedad en Comandita Madrid (denumit? in continuare ,HBE"),
constituit? Tn 1986, ?i societatea austriac? Basar Zeitungs?und Verlagsgesellschaft mbH und Co.
KG Wien (denumit? in continuare ,WBC?"), ale c?ror p?r?i le?a dobandit integral in anul 1988.

6 Valoarea p?r?ilor HBV a trebuit s? fie evaluat? in vederea stabilirii, pentru exerci?iul fiscal
1988, a cuantumului impozitului pe avere la care trebuia s? fie supus? HB.

7 Pentru evaluarea respectiv?, Finanzamt a ?inut cont nu numai de valoarea patrimonial?, cu
alte cuvinte de valoarea intrinsec? a societ??ilor HBE ?i WBC, dar ?i de perspectivele lor de
rentabilitate.



8 HBV a formulat o ac?iune Timpotriva deciziei Finanzamt in fa?a Finanzgericht Hamburg,
ar?tand c¢? numai valoarea patrimonial? a societ??ilor trebuia luat? in considerare. In plus, ar fi
contrar logicii sistemului ca, pentru societ??ile de persoane na?ionale, s? se procedeze la o
evaluare exclusiv a valorii patrimoniale, Tn timp ce pentru societ??ile de persoane str?ine ar fi luat
in considerare nu numai patrimoniul, dar ?i perspectivele de profit, aceste dou? elemente luate
impreun? corespunzand valorii comerciale sau valorii de pia??.

9 In ceea ce prive?te participarea HBV in HBE, Finanzgericht Hamburg subliniaz? c?
diferen?a de metod? de evaluare a unei participa?ii intr?0 societate in func?ie de imprejurarea
dac? aceasta este na?ional? sau este str?in? determin? stabilirea de valori diferite care s?ar
repercuta direct asupra cuantumului sarcinii fiscale datorate cu titlu de impozit pe avere. Astfel,
faptul c? participa?ia de?inut? in str?in?tate este considerat? la o valoare mai mare decéat
participa?ia intr?o0 societate na?ional? pare a fi de natur? s? determine o restric?ie privind
libertatea de stabilire.

10  In opinia instan?ei de trimitere, 0 asemenea restric?ie nu ar putea fi admis? decat dac? ar
urm?ri un obiectiv legitim compatibil cu Tratatul CEE. Or, aceast? instan?? nu ar fi in m?sur? s?
identifice un astfel de obiectiv de natur? s? justifice inegalitatea de tratament astfel evocat?.

11  n ceea ce prive?te participarea pe care HBV o de?ine in WBC, nu ar putea fi luat? in
considerare o inc?Icare a libert??ii de stabilire Tn aplicarea articolului 52 alineatul (1) din tratat
pentru anul 1988, intrucat Republica Austria nu face parte din Uniunea European? decat incepand
cu anul 1995. Aceea?i este situa?ia ?i in ceea ce prive?te Acordul privind Spa?iul Economic
European, semnat la 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, denumit in continuare ,,Acordul privind SEE”),
la care acest stat era parte, dar care nu a intrat in vigoare decat incepand cu 1 ianuarie 1994.

12 n plus, nu ar putea s? existe nicio atingere adus? liberei circula?ii a capitalurilor, dispozi?iile
Tn materie valabile pentru perioada in litigiu neopunandu?se diferen?ei de evaluare dintre o
participare ntr?0 societate de persoane na?ional? ?i o participare intr?o societate de persoane
stabilit? intr?un alt stat membru sau intr?un stat ter?.

13 Tn aceste condi?ii, Finanzgericht Hamburg a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

~ESte contrar dispozi?iilor coroborate ale articolelor 52 ?i 58 din tratat [...] ca, in cadrul evalu?rii
p?r?ilor necotate in societ??i de capitaluri, valoarea atribuit? particip?rii intr?o0 societate de
persoane na?ional? s? fie inferioar? valorii atribuite particip?rii intr?o societate de persoane
stabilit? in alt stat membru?”

Observa?ie introductiv?

14  Finanzamt arat? in observa?iile sale c? instan?a de trimitere se in?al? in ceea ce prive?te
repercusiunile sistemului german de evaluare a p?r?ilor societ??ilor de capitaluri necotate la burs?
asupra respect?rii libert??ilor fundamentale ale tratatului. In realitate, nu ar exista discriminare, nici
direct?, nici indirect?, intrucat, din punct de vedere fiscal, elemente de rentabilitate ar fi luate in
considerare atat pentru participa?iile na?ionale, cat ?i pentru participa?iile str?ine.

15  Tn aceast? privin??, este important de amintit c? nu este de competen?a Cur?ii s? se
pronun?e cu privire la interpretarea dispozi?iilor din dreptul na?ional, dar este de competen?a
acesteia s? ?in? seama, in cadrul repartiz?rii competen?elor intre instan?ele comunitare ?i cele
na?ionale, de contextul de fapt ?i normativ in care se incadreaz? intrebarea preliminar?, astfel
cum este descris in decizia de trimitere (a se vedea Hot?rarea din 25 octombrie 2001, Ambulanz



Glockner, C?475/99, Rec., p. 1?8089, punctul 10, precum ?i Hot?rarea din 13 noiembrie 2003,
Neri, C?153/02, Rec., p. 1?13555, punctele 34 ?i 35).

16  Prin urmare, trebuie s? analiz?m intrebarea preliminar? in contextul de fapt ?i normativ
definit de Finanzgericht Hamburg Tn decizia de trimitere.

Cu privire la intrebarea preliminar?

17  Cutitlu preliminar, trebuie amintit c?, de?i fiscalitatea direct? este de competen?a statelor
membre, acestea din urm? trebuie totu?i s? exercite aceast? competen?? cu respectarea dreptului
comunitar ?i s? se ab?in? de la orice discriminare bazat? pe cet??enie sau pe na?ionalitate (a se
vedea printre altele Hot?rarea din 13 aprilie 2000, Baars, C?251/98, Rec., p. 1?2787, punctul 17, ?i
Hot?rarea din 17 ianuarie 2008, Lammers & Van Cleef, C?105/07, Rep., p. 1?7173, punctul 12).

18  1n ceea ce prive?te participarea HBV in WBC, guvernul german ?i Comisia Comunit??ilor
Europene arat? c?, in privin?a exerci?iului fiscal 1988, libert??ile fundamentale nu puteau s? fie
invocate Tn condi?iile in care Republica Austria nu era inc? membru al Comunit??ii Europene ?i
Acordul privind SEE nu fusese inc? semnat.

19  1n ceea ce prive?te participarea HBV in HBE, guvernul german sus?ine c?, in spe??,
libertatea de stabilire nu intr? in discu?ie, in m?sura in care angajamentele HBV in Spania nu se
Tncadreaz? in exercitarea acestei libert??i, ci reprezint? mai degrab? o simpl? investi?ie de
capitaluri in cadrul liberei circula?ii a capitalurilor.

20  Potrivit guvernului men?ionat, participarea HBV in HBE in calitate de comanditar nu ar
permite primei societ??i s? aib? o influen?? sigur? asupra activit??ii societ??ii spaniole.
Dimpotriv?, HBV ar fi exclus? de la procesul decizional ?i de la reprezentarea HBE in raport cu
ter?ii. Or, libertatea de stabilire nu ar putea intra in discu?ie decat in cazul de?inerii de c?tre un
resortisant al statului membru Tn cauz?, in capitalul unei societ??i stabilite intr?un alt stat membru,
a unor participa?ii care ii permit s? exercite o influen?? cert? asupra deciziilor acestei societ??i ?i
s? stabileasc? astfel activit??ile acesteia.

21  In ceea ce prive?te participarea HBV Tn WBC, trebuie s? se analizeze dac? dispozi?iile
tratatului privind libertatea de stabilire ?i in special articolele 52 ?i 58 din tratat sunt aplicabile unei
astfel de situa?ii.

22  n aceast? privin??, trebuie s? se aminteasc? faptul ¢c?, astfel precum au men?ionat
guvernul german, Comisia ?i avocatul general la punctul 49 din concluzii, pe de o parte, Republica
Austria nu face parte din Comunitate decat incepand cu 1 ianuarie 1995, iar pe de alt? parte,
Acordul privind SEE nu a intrat in vigoare decéat la 1 ianuarie 1994.

23  Rezult? c? nici libertatea de stabilire in temeiul articolelor 52 ?i 58 din tratat ?i nici dispozi?ia
corespunz?toare a articolului 31 din Acordul privind SEE nu erau aplicabile evalu?rii particip?rii
HBV in WBC.

24 In ceea ce prive?te participarea HBV in HBE, trebuie s? se analizeze de asemenea dac?
articolele 52 ?i 58 din tratat sunt aplicabile unei astfel de situa?ii.

25  Potrivit unei jurispruden?e constante, libertatea de stabilire, pe care articolul 52 din tratat o
recunoa?te resortisan?ilor statelor membre ?i care presupune accesul acestora la activit??ile
independente ?i exercitarea acestora in acelea?i condi?ii cu cele definite pentru resortisan?ii
proprii de legisla?ia statului membru de stabilire, cuprinde, potrivit articolului 58 din tratat, in ceea
ce prive?te societ??ile constituite in conformitate cu legisla?ia unui stat membru ?i avand sediul



social, administra?ia central? sau locul principal de desf??urare a activit??ii in cadrul Comunit??ii,
dreptul de a??i desf??ura activitatea in statul membru respectiv prin intermediul unei sucursale
sau al unei agen?ii. Pentru societ??i, trebuie ar?tat in acest context, c? sediul acestora, in sensul
amintit mai sus, serve?te la stabilirea, asemenea cet??eniei pentru persoanele fizice, a leg?turii lor
cu ordinea juridic? a unui stat (a se vedea printre altele Hot?rarea din 14 decembrie 2000, AMID,
C?141/99, Rec., p. 1711619, punctul 20).

26  Este important de asemenea s? se precizeze c?, de?i, potrivit modului lor de redactare,
dispozi?iile privind libertatea de stabilire au drept scop asigurarea beneficiului tratamentului
na?ional in statul membru gazd?, acestea se ?i opun ca statul membru de origine s? impiedice
stabilirea Tn alt stat membru a unuia dintre resortisan?ii s?i sau a unei societ??i constituite n
conformitate cu legisla?ia sa, r?spunzand, prin urmare, defini?iei de la articolul 58 din tratat (a se
vedea Hot?rarea AMID, citat? anterior, punctul 21).

27  Potrivit unei jurispruden?e constante, prevederile na?ionale care reglementeaz? de?inerea
de c?tre un resortisant sau de c?tre o societate a statului membru in cauz?, la capitalul unei
societ??i stabilite Tntr?un alt stat membru, a unor participa?ii care ii permit s? exercite o influen??
cert? asupra deciziilor acestei societ??i ?i s? stabileasc? activit??ile acesteia se includ in
domeniul de aplicare material? al dispozi?iilor tratatului referitoare la libertatea de stabilire (a se
vedea Hot?rarea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Rep. p. 1?2647, punctele 22
?i1 70, precum ?i Hot?rérea din 18 iulie 2007, Oy AA, C?231/05, Rep., p. 1?6373, punctul 20).

28  Este de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice dac? acesta este cazul in ac?iunea
principal?.

29  In orice scop util, trebuie s? se aminteasc? faptul c? acesta este cazul in special atunci cand
0 societate rezident? de?ine o participa?ie egal? cu 100 % din capitalul unei societ??i stabilite
intr?un alt stat membru sau atunci cand p?r?ile sociale ale unei societ??i cu sediul intr?un stat
membru sunt de?inute, in mod direct sau indirect, de c?tre membrii aceleia?i familii, care au
re?edin?a intr?un alt stat membru ?i care urm?resc acelea?i interese, iau, de comun acord, prin
intermediul aceluia?i reprezentant in adunarea general? a societ??ii, deciziile referitoare la
aceasta ?i 1i stabilesc activit??ile (a se vedea Hot?rarea Rewe Zentralfinanz, citat? anterior,
punctul 23, precum ?i Hot?rarea din 6 decembrie 2007, Columbus Container Services, C?298/05,
Rep., p. 1710451, punctele 13, 14 ?i 31).

30 1nm?surain care participarea HBV in HBE face ca prima societate s? se incadreze n
domeniul de aplicare al dispozi?iilor tratatului privind libertatea de stabilire, trebuie s? se verifice
dac? articolele 52 ?i 58 din tratat se opun aplic?rii unei legisla?ii fiscale a unui stat membru, in
m?sura in care, in cadrul evalu?rii p?r?ilor sociale necotate ale unei societ??i de capitaluri,
aceasta are ca efect atribuirea unei valori mai ridicate particip?rii acesteia din urm? la capitalul
unei societ??i de persoane stabilite intr?un alt stat membru decat particip?rii acesteia intr?0
societate de persoane stabilit? Tn statul membru respectiv.

31 1nspe??, situa?ia fiscal? a unei societ??i de capitaluri rezident? in Germania, care are,
precum HBYV, o participa?ie la capitalul unei societ??i de persoane stabilite intr?un alt stat
membru, precum HBE, este, astfel cum a ar?tat instan?a de trimitere, mai pu?in favorabil?, din
punctul de vedere al impozitului pe avere pe care trebuie s? il pl?teasc? societatea?mam? a
respectivei societ??i de capitaluri, decat situa?ia pe care ar avea?o dac? respectiva societate de
persoane ar fi stabilit? in Germania.

32 In consecin??, o astfel de diferen?? de tratament d? na?tere la un dezavantaj fiscal pentru o
societate precum HB, societate?mam? a HBV.



33  ?inand seama de aceast? diferen?? ?i de faptul c? HBV este integral de?inut? de
societatea?mam? amintit?, aceasta ar putea fi descurajat? s? participe la capitalul unei societ??i
de persoane stabilite Tntr?un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hot?rarea Rewe
Zentralfinanz, citat? anterior, punctul 31).

34  In aceast? privin??, trebuie s? se sublinieze c? o restric?ie privind libertatea de stabilire nu
poate fi admis? decat dac? urm?re?te un obiectiv legitim compatibil cu tratatul ?i dac? se justific?
prin motive imperative de interes general. In acest caz, in plus, ar trebui ca aceasta s? fie de
natur? s? asigure realizarea obiectivului Tn cauz? ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar
pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea in special Hot?rarea din 21 noiembrie 2002, X ?i Y,
C?436/00, Rec., p. 1710829, punctul 49).

35 Finanzamt sus?ine c? determinarea valorii patrimoniale a societ??ii HBE prin integrarea
perspectivelor sale de rentabilitate este necesar? din motive de coeren?? fiscal? in scopul
asigur?rii omogenit??ii tax?rii situa?iilor de fapt comparabile. intr?adev?r, in lipsa integr?rii
perspectivelor de rentabilitate Tn cadrul evalu?rii p?r?ilor sociale ale HBV, p?r?ile de?inute in
societ??i str?ine ar fi defavorizate.

36  Guvernul german sus?ine c?, in orice caz, legisla?ia in litigiu este justificat? datorit?
dificult??ilor practice de ordin administrativ pentru a calcula valoarea participa?iilor in societ??i
stabilite in alte state membre.

37 In ceea ce prive?te justificarea invocat? de Finanzamt, trebuie amintit c? necesitatea de a
men?ine coeren?a unui regim fiscal poate justifica o restric?ie a exercit?rii libert??ilor
fundamentale garantate prin tratat. Cu toate acestea, pentru ca un argument intemeiat pe o
asemenea justificare s? poat? fi admis, trebuie stabilit? existen?a unei leg?turi directe intre
avantajul fiscal respectiv ?i compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscal? determinat? (a se
vedea in special Hot?rarea Rewe Zentralfinanz, citat? anterior, punctul 62, ?i Hot?rarea din 11
octombrie 2007, Hollmann, C?443/06, Rep., p. 1?8491, punctul 56).

38  Or, in ceea ce prive?te impozitul pe avere in discu?ie in ac?iunea principal?, nu s?a dovedit
c? ar exista o leg?tur? direct? intre avantajul fiscal legat de o participa?ie la capitalul unei
societ??i de persoane stabilite Tn statul membru de impunere ?i un impozit fiscal corespunz?tor.

39 1nconsecin??, este necesar s? se considere c? o restric?ie precum cea care rezult? din
legisla?ia fiscal? in cauz? in ac?iunea principal? nu poate fi justificat? prin necesitatea de a
garanta coeren?a regimului fiscal.

40 In ceea ce prive?te argumentul invocat de guvernul german, trebuie s? se sublinieze c¢?, Tn
mai multe randuri, Curtea a statuat c? eficacitatea controalelor fiscale constituie un motiv imperativ
de interes general, susceptibil s? justifice o restric?ie a exercit?rii libert??ilor fundamentale
garantate prin tratat (a se vedea Hot?rarea din 14 septembrie 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C?386/04, Rec., p. 1?8203, punctul 47).

41  Chiar dac? s?ar presupune c? Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977
privind asisten?a reciproc? acordat? de autorit??ile competente din statele membre in domeniul
impozit?rii directe (JO L 336, p. 15, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 21) nu se aplic? in ac?iunea
principal?, aceast? imprejurare nu ar putea justifica faptul ca modul de calcul al valorii
participa?iilor in societ??i stabilite in alte state membre s? fie conceput in mod dezavantajos fa??
de modul de calcul al valorii participa?iilor in societ??i stabilite in statul membru respectiv.
Intr?adev?r, autorit??ile fiscale ar putea solicita chiar contribuabililor respectivi s? furnizeze
elementele de prob? pe care le consider? necesare pentru calcularea valorii participa?iilor acestor



contribuabili Tn societ??i stabilite in alte state membre (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 25
octombrie 2007, Geurts ?i Votgen, C?464/05, Rep., p. 1?9325, punctul 28).

42  Avand in vedere cele de mai sus, prin urmare, trebuie s? se r?spund? la intrebarea
adresat? c?, in lipsa unei justific?ri valabile, articolele 52 ?i 58 din tratat se opun aplic?rii unei
legisla?ii fiscale a unui stat membru, In m?sura in care, in cadrul evalu?rii p?r?ilor sociale necotate
ale unei societ??i de capitaluri in Tmprejur?ri precum cele din ac?iunea principal?, aceasta are ca
efect atribuirea unei valori mai ridicate particip?rii acestei societ??i la capitalul unei societ??i de
persoane stabilite Tntr?un alt stat membru decat particip?rii acesteia intr?o societate de persoane
stabilit? Tn statul membru respectiv, cu condi?ia totu?i ca o astfel de participa?ie s? fie de natur?
s? 1i confere o influen?? cert? asupra deciziilor societ??ii de persoane stabilite intr?un alt stat
membru ?i s? 1i permit? s? stabileasc? activit??ile acesteia.

43  Avand in vedere dosarul cauzei, este important, in orice scop util, s? se sublinieze c?, in
orice caz, articolul 67 alineatul (1) din Tratatul CEE (devenit articolul 67 alineatul (1) din Tratatul
CE, abrogat prin Tratatul de la Amsterdam) nu implica, de la sfar?itul procedurii tranzitorii,
eliminarea restric?iilor privind circula?ia capitalurilor, aceasta intervenind in temeiul Directivei
88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67 din tratat
(JO L 178, p. 5, Edi?ie special?, 10/vol. 1, p. 10), adoptat? in temeiul articolului 69 ?i al articolului
70 alineatul (1) din Tratatul CEE (devenite articolul 69 ?i, respectiv, articolul 70 din Tratatul CE,
abrogate prin Tratatul de la Amsterdam) (a se vedea Hot?rarea din 14 noiembrie 1995, Svensson
?i Gustavsson, C?484/93, Rec., p. 1?3955, punctele 5 ?i 6). Or, directiva respectiv? trebuia,
conform articolului 6 alineatul (1) din aceasta, s? fie transpus? in dreptul intern cel mai tarziu la 1
iulie 1990, cu alte cuvinte dup? perioada in cauz? in ac?iunea principal?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

44 TIntrucat, in privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

in lipsa unei justific?ri valabile, articolul 52 din Tratatul CEE (devenit articolul 52 din
Tratatul CE, acesta insu?i devenit, dup? modificare, articolul 43 CE) ?i articolul 58 din
Tratatul CEE (devenit articolul 58 din Tratatul CE, acesta insu?i devenit articolul 48 CE) se
opun aplic?rii unei legisla?ii fiscale a unui stat membru, in m?surain care, in cadrul
evalu?rii p?r?ilor sociale necotate ale unei societ??i de capitaluri in imprejur?ri precum
cele din ac?iunea principal?, aceasta are ca efect atribuirea unei valori mai ridicate
particip?rii acestei societ??i la capitalul unei societ??i de persoane stabilite intr?un alt stat
membru decat particip?rii acesteia intr?o societate de persoane stabilit? in statul membru
respectiv, cu condi?ia totu?i ca o astfel de participa?ie s? fie de natur? s? ii confere o
influen?? cert? asupra deciziilor societ??ii de persoane stabilite intr?un alt stat membru ?i
s? 1i permit? s? stabileasc? activit??ile acesteia.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.



