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Vec C?360/06

Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH
proti

Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Finanzgericht Hamburg)

~Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych oséb — Oce?ovanie
nekotovanych podielov v kapitédlovych spolo?nostiach”

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Majetkova da?

[Zmluva EHS, ?lanok 52 (zmeneny na ?lanok 52 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 43 ES)
a ?lanok 58 (zmeneny na ?lanok 58 Zmluvy ES, teraz ?lanok 48 ES)]

Pokia? neexistuje platné odévodnenie, ?lanok 52 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 52 Zmluvy ES,
?alej zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanok 58 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 58 ES, teraz
?lanok 48 ES) brania uplat?ovaniu da?ovych pravnych predpisov ?lenského Statu, ktoré v ramci
oce?ovania nekotovanych podielov kapitalovej spolo?nosti na G?ely ur?enia sumy dane z majetku,
ktorej da?ovnikom je materska spolo?nos? uvedenej kapitalovej spolo?nosti, maju za U?inok
priznanie vySSej hodnoty U?asti tejto spolo?nosti na zakladnom imani osobnej spolo?nosti
usadenej v inom ?lenskom State ako jej U?asti na osobnej spolo?nosti usadenej v dotknutom
?lenskom State, to vSak za podmienky, Ze uvedena U?as? jej umoz?uje vykonava? ur?ity vplyv na
rozhodnutia osobnej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State a umoZz?uje jej rozhodova? o jej
?innosti.

Taky rozdiel v zaobchadzani totiz nasledne spbsobuje da?ovu nevyhodu pre matersku
spolo?nos?, ktora v celom rozsahu vlastni uvedenu kapitalovu spolo?nos?, a tato kapitalova
spolo?nos? by mohla by? odradena od U?asti na zakladnom imani osobnej spolo?nosti usadenej v
inom ?lenskom State.

Potreba zabezpe?enia koherencie da?ového systému nemdze odévodni? obmedzenie
vyplyvajlce z takejto pravnej tpravy, ke?Ze na to, aby tvrdenie zaloZené na uvedenom
oddvodneni mohlo uspie?, musi sa preukaza? existencia priamej suvislosti medzi predmetnou
da?ovou vyhodou a vyrovnanim tejto vyhody konkrétnym da?ovym odvodom.

Takato pravna Uprava nemoze by? okrem iného odévodnend tvrdenim o U?innosti da?ovych
kontrol, ke?Ze da?ové organy by mohli vyZzadova? od dotknutych da?ovnikov poskytnutie
dokazov, ktoré povazuju za nevyhnutné pre vypo?et hodnoty U?asti tychto da?ovnikov na
spolo?nostiach usadenych v inych ?lenskych Statoch.



(pozri body 31 — 33, 37, 39 — 42 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 2. oktébra 2008 (*)

~Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych oséb — Oce?ovanie
nekoétovanych podielov v kapitalovych spolo?nostiach”

Vo veci C?360/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 11. augusta 2006 a doru?eny Sudnemu dvoru
5. septembra 2006, ktory savisi s konanim:

Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH
proti

Finanzamt fur GrofRunternehmen in Hamburg,
za U?asti:

Heinrich Bauer Verlag KG,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca),
J. Makarczyk, J.?C. Bonichot a C. Toader,

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 8. novembra 2007,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH, v zastapeni: R. Scheidmann, Steuerberater, za
pravnej pomoci K. Eicker a R. Obser, Rechtsanwalter,

- Finanzamt fir GroRunternehmen in Hamburg, v zastipeni: M. Fromm, splnomocneny
zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma, za pravnej pomoci C. Blaschke, splnomocneni
zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a W. Molls, splnomocneni



zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. januara 2008,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 52 Zmluvy EHS (zmeneny
na ?lanok 52 Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanku 58 Zmluvy EHS (zmeneny
na ?lanok 58 ES, teraz ?lanok 48 ES).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH
(?alej len ,HBV*) a Finanzamt fur GroRunternehmen in Hamburg (?alej len ,Finanzamt®) o ur?enie
hodnoty podielov HBV, ktor& vlastni U?asti na dvoch spolo?nostiach usadenych v zahrani?i na
U?ely ur?enia sumy dane z majetku, ktora sa tyka Heinrich Bauer Verlag KG (?alej len ,HB"), ktora
je materskou spolo?nos?ou HBV, za zda?ovacie obdobie roku 1988.

Pravny rdmec

3 Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze pod?a nemeckého prava v ramci
oce?ovania nekotovanych podielov kapitalovych spolo?nosti na U?ely ur?enia dane z majetku sa
U?asti tychto spolo?nosti na zahrani?nych osobnych spolo?nostiach ur?ia na zéklade ich
vSeobecnej hodnoty, zatia? ?0 v pripade tuzemskych osobnych spolo?nosti sa ocenenie vykona
na zaklade majetkovej hodnoty. Ak nemozno ur?i? vSeobecnu hodnotu na zaklade predajov, ktoré
sa uskuto?nili dvanas? mesiacov pred ocenenim, ur?i sa na zaklade majetkovej hodnoty a
o?akavanych vynosov dotknutej spolo?nosti.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

4 HBV je kapitadlovou spolo?nos?ou, ktora nie je kétovana na burze a ktora ma sidlo v
Nemecku. VSetky podiely na jej zakladnom imani vlastni materska spolo?nos? HB.

5 HBV vlastni U?asti v dvoch zahrani?nych komanditnych spolo?nostiach, to znamena v
Spanielskej spolo?nosti Bauer Ediciones Sociedad en Comandita Madrid (?alej len ,HBE"), ktora
bola zaloZena v roku 1986, a v rakuskej spolo?nosti Basar Zeitungs?und Verlagsgesellschaft mbH
und Co. KG Wien (?alej len ,WBC"), ktorej vSetky podiely nadobudla HBV v roku 1988.

6 Hodnota podielov HBV mala by? ocenena na U?ely ur?enia sumy dane z majetku, ktorej
da?ovnikom mala by? HB, a to za zda?ovacie obdobie roku 1988.

7 Finanzamt zoh?adnil vzh?adom na uvedené ocenenie nielen majetkovld hodnotu, to
znamena vlastni hodnotu spolo?nosti HBE a WBC, ale tieZ ich o?akavané vynosy.

8 HBV podal na Finanzgericht Hamburg zalobu proti rozhodnutiu Finanzamtu, pri?om tvrdil,
Ze iba majetkova hodnota spolo?nosti mala by? zoh?adnena. Okrem toho bolo by v rozpore s
logikou systému v pripade domacich osobnych spolo?nosti oce?ova? vylu?ne na zaklade
majetkovej hodnoty, zatia? ?0 v pripade zahrani?nych osobnych spolo?nosti by sa vzal do Gavahy
nielen majetok, ale aj o?akavané vynosy, pri?om oba tieto prvky spolo?ne zodpovedaju
vSeobecnej alebo trhovej hodnote.

9 Pokia? ide o u?as? HBV na HBE Finanzgericht Hamburg zd6raz?uje, ze r6znorodos?
metody oce?ovania U?asti na spolo?nosti v zavislosti od toho, ?i ide o doméacu alebo zahrani?nu
spolo?nos? spbsobuje stanovenie r6znych hodnot, ?0 ma priamo vplyv na vysku da?ového



za?azenia da?ou z majetku. Takto skuto?nos?, Ze U?as? v zahrani?i ma vysSiu hodnotu ako
0?as? na domacej spolo?nosti sa zda, Ze mdze spdsobi? obmedzenie slobody usadi? sa.

10  Pod?a vnutroStatneho sudu podobné obmedzenie méze by? prijate?né len vtedy, ak sa nim
sleduje legitimny cie? zlu?ite?ny so Zmluvou EHS. Tento vnutroStatny sud vSak nedokaze zisti?
takyto cie?, ktory by mohol odévodni? takto uvadzanu nerovnos? zaobchadzania.

11  Pokia? ide o podiely HBV v WBC, nemoZzno si predstavi? poruSenie slobody usadi? sa
uvedenej v ?lanku 52 ods. 1 Zmluvy v roku 1988, ke?Ze Rakuska republika je si?as?ou Eurépskej
Unie len od 1. januara 1995. Rovnako je to aj v pripade Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore podpisanej 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, ?alej len
,Dohoda o EHP*), ktorej zmluvnou stranou bol tento Stat, ale ktora nadobudla G?innos? len od 1.
januéra 1994.

12  Okrem toho nemohlo d6js? tieZz k zasahu do vo?ného pohybu kapitalu, ke?Ze ustanovenia
platné pre danu oblas? po?as sporného obdobia nebranili rozdielnemu oce?ovaniu U?asti na
tuzemskej osobnej spolo?nosti a U?asti na osobnej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State
alebo v tre?om Stéte.

13  Zatychto podmienok Finanzgericht Hamburg rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu
dvoru tato prejudicialnu otazku:

,<Odporuje ?lanku 52 v spojeni s ?lankom 58 Zmluvy..., ak sa v ramci oce?ovania nekétovanych
podielov v kapitalovych spolo?nostiach i?as? na tuzemskej osobnej spolo?nosti oce?uje nizsie
ako U?as? na osobnej spolo?nosti vinom ?lenskom State?*

Uvodnéa poznamka

14  Finanzamt vo svojich pripomienkach uvadza, Ze vnutroStatny sud sa pomylil, pokia? ide o
vplyvy nemeckého systému oce?ovania podielov kapitalovych spolo?nosti, ktoré nie su kétované
na burze, ?0 sa tyka dodrziavania zakladnych slobéd Zmluvy. V skuto?nosti nedochadza ani k
priamej, ani k nepriamej diskriminécii, pretoZze z da?ového h?adiska prvky vynosov su
zoh?adnené tak v pripade vnutrostatnych U?asti, ako aj zahrani?nych G?asti.

15  V tejto suvislosti je délezité pripomend?, Ze Suadny dvor nie je prislusny vyklada?
vnuatroStatne pravo, avSak v ramci rozdelenia prAvomoci medzi sudmi Spolo?enstva a sudmi
?lenskych Statov musi zoh?adni? skutkovy a pravny ramec, do ktorého patri prejudicialna otazka
tak, ako ho definovalo rozhodnutie vnatroStatneho sadu (pozri rozsudky z 25. oktébra 2001,
Ambulanz Glockner, C?475/99, Zb. s. 178089, bod 10, ako aj z 13. novembra 2003, Neri,
C?153/02, Zb. s. 1713555, body 34 a 35).

16  Je preto potrebné prejudicialnu otazku skima? v skutkovom a v prdvnom ramci
definovanom Finanzgericht Hamburg v jeho navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

O prejudicialnej otazke

17  Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze sice priame dane patria do prAvomoci ?lenskych
Statov, ?lenské Staty vSak musia tato pravomoc vykonava? v sulade s pravom Spolo?enstva a
musia sa vyhnu? akejko?vek diskriminacii na zaklade Statnej prislusnosti (pozri najmé rozsudky z
13. aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 1?2787, bod 17, a zo 17. januara 2008, Lammers & Van
Cleef, C?105/07, Zb. s. 17173, bod 12).

18 Pokia? ide o t?as? HBV na WBC, nemecka vlada a Komisia Europskych spolo?enstiev
tvrdia, Ze pokia? ide o zda?ovacie obdobie roku 1988, nemozno sa dovolava? zakladnych slobdd,



ke?Ze Rakuska republika eSte nebola ?lenom Europskeho spolo?enstva a ke?Ze Dohoda o EHP
eSte nebola podpisana.

19 Pokia? ide o t?as? HBV na HBE, nemecka vlada tvrdi, Ze v prejednavanej veci sloboda
usadi? sa nie je predmetom posudzovania, ke?Ze zavéazky HBV v Spanielsku nepatria tieZ do
pdsobnosti vykonu tejto slobody, ale skor st jednoduchym kapitalovym investovanim v ramci
vo?ného pohybu kapitalu.

20 Pod?a nazoru tejto vlady U?as? HBV na HBE ako komanditistu neumoz?uje spolo?nosti
HBV ma? ur?ity vplyv na ?innos? Spanielskej spolo?nosti. Naopak, HBV je vyli?ena z
rozhodovacieho konania a zo zastupovania spolo?nosti HBE vo?i tretim osobam. Sloboda usadi?
sa vSak mbze by? predmetom sporu len v pripade vlastnictva majetkovej G?asti Statheho
prislusnika dotknutého ?lenského Statu na zakladnom imani spolo?nosti so sidlom v inom
?lenskom State, ktoré mu umoz?uje vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia tejto spolo?nosti a
rozhodova? o jej ?innosti.

21  Pokia? ide o U?as? HBV na WBC, treba skima?, ?i ustanovenia Zmluvy o slobode usadi?
sa, najma ?lanky 52 a 58 Zmluvy, su uplatnite?né na takuto situaciu.

22  V tejto suvislosti je délezité pripomena?, ako uviedli nemecka vlada, Komisia a generalna
advokatka v bode 49 svojich navrhov, Ze na jednej strane Rakuska republika je st?as?ou
Spolo?enstva len od 1. januara 1995 a ze Dohoda o EHP nadobudla G?innos? len od 1. januara
1994.

23  Z uvedeného vyplyva, Ze ani sloboda usadi? sa zakotvena v ?lankoch 52 a 58 Zmluvy, ani
ustanovenie zodpovedajuce ?lanku 31 Dohody o EHP neboli uplatnite?né na ocenenie U?asti HBV
na WBC.

24  Pokia? ide o U?as? HBV na HBE, treba tiez skima?, ?i ?lanky 52 a 58 Zmluvy su
uplatnite?né na takato situaciu.

25  Pod?a ustéalenej judikatury sloboda usadi? sa, ktortu ?lanok 52 Zmluvy priznava Statnym
prislusnikom ?lenskych Statov a ktord obsahuje pre nich pristup k samostatnym zarobkovym
?innostiam a ich vykonu za rovnakych podmienok, ako si podmienky stanovené pre vlastnych
Statnych prislusnikov pravom Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa, zah??a v sulade s ?lankom
58 Zmluvy pre spolo?nosti, ktoré su zaloZzené pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maju svoje
sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Spolo?enstve, pravo vykonava? ich
?innos? v dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky
alebo obchodného zastupenia. Pokia? ide o spolo?nosti, dolezité je zdérazni? v tomto kontexte, Ze
ich sidlo v zmysle vySSie uvedeného slizi, tak ako v pripade Statnej prislusnosti fyzickych oséb, na
ur?enie ich napojenia na pravny poriadok Statu (pozri najma rozsudok zo 14. decembra 2000,
AMID, C?141/99, Zb. s. 1711619, bod 20).

26  Tiez je dOlezité upresni?, Ze hoci ustanovenia tykajuce sa slobody usadi? sa pod?a ich
znenia sleduju najma to, aby sa v hostite?skom ?lenskom State zabezpe?ilo vnutroStatne
zaobchadzanie, odporuje im aj zasahovanie Statu pévodu vo forme prekazok do toho, aby sa jeho
Statny prislusnik alebo spolo?nos? zalozena v sulade s jeho pravnymi predpismi usadili v inom
?lenskom State, 70 zodpoveda okrem iného definicii ?lanku 58 Zmluvy (pozri rozsudok AMID, uz
citovany, bod 21).

27  V sulade s ustalenou judikatirou sa vecna pdésobnos? ustanoveni Zmluvy tykajucich sa
slobody usadi? sa vz?ahuje na vnatroStatne ustanovenia, ktoré sa uplat?uju na vlastnictvo
majetkovej U?asti Statneho prislusnika alebo spolo?nosti dotknutého ?lenského Statu na



zakladnom imani spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, ktoré mu umoZz?uje vykonava?
ur?ity vplyv na rozhodnutia tejto spolo?nosti a rozhodova? o jej ?innosti (pozri rozsudky z 29.
marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 1?2647, body 22 a 70, ako aj z 18. jula 2007,
Oy AA, C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 20).

28  Je ulohou vnutroStatneho sudu overi?, ?i je to tak vo veci samej.

29 V kazdom pripade treba pripomenu?, Ze je to tak najma vtedy, ke? spolo?nos? rezident
vlastni t?as? vo vySke 100% na zakladnom imani spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State
alebo tiez ke? podiely spolo?nosti, ktora mé sidlo v ?lenskom State, maju priamo alebo nepriamo
Vo vlastnictve ?lenovia tej istej rodiny, rezidenti iného ?lenského Statu, ktori sleduju rovnaké
zaujmy, prijimaju na zéklade spolo?nej dohody prostrednictvom toho istého zastupcu na valnom
zhromazdeni tejto spolo?nosti rozhodnutia tykajlce sa spolo?nosti a rozhoduju o jej ?innosti (pozri
rozsudky Rewe Zentralfinanz, uz citovany, bod 23, ako aj zo 6. decembra 2007, Columbus
Container Services, C?298/05, Zb. s. 1710451, body 13, 14 a 31).

30 Ke?Ze v dosledku u?asti HBV na HBE sa spolo?nos? HBV nachadza v pdsobnosti
ustanoveni Zmluvy, ktoré sa tykaju slobody usadi? sa, treba overi?, ?i ?lanky 52 a 58 Zmluvy
brania uplat?ovaniu da?ovych pravnych predpisov ?lenského Statu, ktoré v rAmci oce?ovania
nekétovanych podielov kapitalovej spolo?nosti maju za U?inok priznanie vy$Sej hodnoty U?asti
poslednej uvedenej spolo?nosti na zakladnom imani osobnej spolo?nosti usadenej v inom
?lenskom State ako jej U?asti na osobnej spolo?nosti usadenej v dotknutom ?lenskom Stéate.

31 V prejednavanej veci da?ova situacia kapitalovej spolo?nosti so sidlom v Nemecku, ktora
ma ako HBV U?as? na zakladnom imani osobnej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State,
ako je HBE, je, ako uviedol vnatroStatny sud, menej vyhodna z h?adiska dane z majetku, ktorej
da?ovnikom je materska spolo?nos? uvedenej kapitalovej spolo?nosti, ako by bola jej situacia,
pokia? by uvedena osobna spolo?nos? bola usadena v Nemecku.

32  Taky rozdiel v zaobchadzani nasledne spbésobuje da?ovu nevyhodu pre spolo?nos?, akou
je HB, materska spolo?nos? HBV.

33 S oh?adom na tento rozdiel a vzh?adom na skuto?nos?, Zze HBV v celom rozsahu vlastni
uvedena materska spolo?nos?, mohla by by? odradena od G?asti na zakladnom imani osobnej
spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok Rewe Zentralfinanz,
uz citovany, bod 31).

34  Ztohto h?adiska treba zdérazni?, Ze obmedzenie slobody usadi? sa je pripustné iba vtedy,
ak sleduje legitimny cie? zlu?ite?ny so Zmluvou a je odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu. NavySe za takéhoto predpokladu musi by? spbsobilé zabezpe?i?
uskuto?nenie sledovaného cie?a a nesmie is? nad rAmec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a
potrebné (pozri najma rozsudok z 21. novembra 2002, X a Y, C?436/00, Zb. s. 1710829, bod 49).

35 Finanzamt tvrdi, Ze ur?enie majetkovej hodnoty spolo?nosti HBE prostrednictvom
za?lenenia jej 0?akavanych vynosov je nutné z dévodov da?ovej koherencie preto, aby sa
zabezpe?ila rovnorodos? zdanenia faktickych porovnate?nych situacii. V situacii, ke? neexistuje
za?lenenie o?akavanych vynosov v ramci ocenenia podielov HBV, podiely vlastnené v
zahrani?nych spolo?nostiach su uprednostnené.

36  Nemecka vlada tvrdi, Ze v kazdom pripade sporna pravna Uprava je odévodnena
praktickymi ?azkos?ami administrativnej povahy pri vypo?te hodnoty U?asti na spolo?nostiach
usadenych v inych ?lenskych Statoch.



37 Pokia? ide o odévodnenie, ktoré uvadza Finanzamt, je dolezité zdbrazni?, Ze potreba
zachova? koherentnos? da?ového systému méze odbévodni? obmedzenie vykonu zakladnych
slob6d zaru?enych v Zmluve. Aby vSak tvrdenie zaloZzené na uvedenom odévodneni mohlo
uspie?, musi sa preukaza? existencia priamej suvislosti medzi predmetnou da?ovou vyhodou a
vyrovnanim tejto vyhody konkrétnym da?ovym odvodom (pozri najma rozsudky Rewe
Zentralfinanz, uz citovany, bod 62, a z 11. oktébra 2007, Hollmann, C?443/06, Zb. s. 1?8491, bod
56).

38 Pokia? vSak ide o predmetnu da? z majetku vo veci samej, nebolo preukazané, v 2om
existuje priama suvislos? medzi da?ovou vyhodou, ktora sa viaZze na U?as? na zédkladnom imani
osobnej spolo?nosti usadenej v ?lenskom State zdanenia, a zodpovedajucim vyrubenim dane.

39 V doésledku toho je potrebné sa domnieva?, Ze obmedzenie vyplyvajluce z da?ovej Upravy
spornej vo veci samej nemoze by? odévodnené potrebou zabezpe?enia koherencie da?ového
systému.

40  Pokia? ide o tvrdenie, ktoré uvadza nemecka vlada, treba zdorazni?, Ze Sudny dvor viackrét
rozhodol, Ze efektivnos? da?ovych kontrol predstavuje naliehavy dévod verejného zaujmu, ktory je
spbsobily odévodni? obmedzenie vykonu zakladnych slobéd zaru?enych Zmluvou (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Zb. s.
1?8203, bod 47).

41  Aj za predpokladu, Ze smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzdjomnej
pomoci prisludnych Gradov ?lenskych tatov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim.
vyd. 09/001 s. 63) sa neuplatni vo veci samej, tato okolnos? nemdze odbévodni?, Ze spdsob
vypo~?tu hodnoty U?asti na spolo?nostiach usadenych v inych ?lenskych Statoch je zostaveny
nevyhodne oproti spdsobu vypo?tu hodnoty G?asti ha spolo?nostiach usadenych v dotknutom
?lenskom State. Da?ové organy by totiz mohli vyZzadova? od dotknutych da?ovnikov poskytnutie
dbkazov, ktoré povazuju za nevyhnutné pre vypo?et hodnoty U?asti tychto da?ovnikov na
spolo?nostiach usadenych v inych ?lenskych Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra
2007, Geurts a Votgen, C?464/05, Zb. s. 179325, bod 28).

42  Vzh?adom na uvedené preto treba odpoveda? na poloZzenu otazku tak, Ze pokia? neexistuje
platné odévodnenie, ?lanky 52 a 58 Zmluvy brania uplat?ovaniu da?ovych pravnych predpisov
?lenského Statu, ktoré v ramci oce?ovania nekétovanych podielov kapitalovej spolo?nosti za
okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, maju za U?inok priznanie vysSej hodnoty U?asti tejto
spolo?nosti na zdkladnom imani osobnej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State ako jej
U?asti na osobnej spolo?nosti usadenej v dotknutom ?lenskom State, to vSak za podmienky, Ze
uvedenda 0?as? jej umoz?uje vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia osobnej spolo?nosti usadenej
v inom ?lenskom State a umoz?uje jej rozhodova? o jej ?innosti.

43  Vzh?adom na spisovy material je dolezité v kazdom pripade zdérazni?, Ze ?lanok 67 ods. 1
Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 67 ods. 1 Zmluvy ES, zruSeny Amsterdamskou zmluvou)
neznamenal zruSenie prekazok pohybu kapitalu uz od konca prechodného obdobia, ke?ze toto
zruSenie prekazok bolo v skuto?nosti vysledkom smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988,
ktorou sa vykonava ?lanok 67 zmluvy (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001 s. 10) prijatej na
zaklade ?lankov 69 a 70 ods. 1 Zmluvy EHS (zmenenych na ?lanky 69 a 70 Zmluvy ES, zruSené
Amsterdamskou zmluvou) (pozri rozsudok zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson,
C?484/93, Zb. s. 1?3955, body 5 a 6). V sulade s jej ?lankom 6 ods. 1 tato smernica mala by?
prebrata do vnutroStatneho prava najneskér 1. jula 1990, to znamena po rozhodujucom obdobi vo
veci samej.



O trovach

44  VVzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Pokia? neexistuje platné odévodnenie, ?lanok 52 Zmluvy EHS (zmeneny na ?lanok 52
Zmluvy ES, ?alej zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanok 58 Zmluvy EHS (zmeneny na
?lanok 58 ES, teraz ?lanok 48 ES) brania uplat?ovaniu da?ovych pravnych predpisov
?lenského Statu, ktoré v ramci oce?ovania nekétovanych podielov kapitalovej spolo?nosti
za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, maju za U?inok priznanie vy$5ej hodnoty
G?asti tejto spolo?nosti na zdkladnom imani osobnej spolo?nosti usadenej vinom
?lenskom State ako jej U?asti na osobnej spolo?nosti usadenej v dotknutom ?lenskom
State, to vSak za podmienky, Ze uvedena G?as? jej umoz?uje vykonava? ur?ity vplyv na
rozhodnutia osobnej spolo?nosti usadenej vinom ?lenskom State a umoZz?uje jej
rozhodova? o jej ?innosti.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



