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Mal C?360/06

Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH

mot

Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg

(begaran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Hamburg)

"Etableringsfrihet — Skattelagstiftning — Inkomstskatt for juridiska personer — Véardering av
onoterade andelar i kapitalbolag”

Sammanfattning av domen
Fri rorlighet for personer — Etableringsfrinet — Skattelagstiftning — Férmogenhetsskatt

(EEG?fordraget, artikel 52 (sedermera artikel 52 i EG?fordraget, nu artikel 43 EG i &ndrad lydelse)
och artikel 58 (sedermera artikel 58 i EG?fordraget, nu artikel 48 EG))

| avsaknad av godtagbar motivering utg0r artiklarna 52 (sedermera artikel 52 i EG fordraget, nu
artikel 43 EG i andrad lydelse) och 58 i EEG?fordraget (sedermera artikel 58 i EG?férdraget, nu
artikel 48 EG) hinder mot en tillampning av en skattelagstiftning i en medlemsstat savitt den, vid
den vardering av onoterade andelar i ett kapitalbolag som sker i syfte att faststalla den
formdgenhetsskatt som ska erlaggas av moderbolaget till ndAmnda kapitalbolag, leder till att ett
hogre varde asatts detta bolags andelsinnehav i kapitalet i ett personbolag hemmahérande i en
annan medlemsstat &n dess andelsinnehav i ett personbolag hemmahdrande i den berérda
medlemsstaten, detta dock under forutsattning att ett sadant andelsinnehav ger det ett
bestammande inflytande 6ver de beslut som fattas i det i en annan medlemsstat hemmahdérande
personbolaget och mojlighet att avgora hur dess verksamhet ska bedrivas.

Eftersom en sadan skillnad i behandlingen innebar en skattemassig nackdel for det moderbolag
som ager samtliga andelar i ndmnda kapitalbolag skulle namligen sisthnamnda bolag kunna
avhallas fran att aga andel i kapitalet i ett personbolag hemmahorande i en annan medlemsstat.

Behovet av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang kan inte rattfardiga den restriktion
som en sadan lagstiftning innebér, eftersom ett argument som grundar sig pa en sadan motivering
bara kan godtas om det visas att det finns ett direkt samband mellan den berérda skatteférdelen
och den kompensation for denna férdel som bestar i ett visst skatteuttag.

En sadan lagstiftning kan for dvrigt inte rattfardigas med argumentet att skattekontrollen maste
vara effektiv, eftersom skattemyndigheterna skulle kunna be de skattskyldiga personer som berors
att sjalva tillhandahalla den bevisning som de anser ar nodvandig for berékningen av vardet pa
dessa skattskyldiga personers andelar i bolag hemmahdrande i andra medlemsstater.



(se punkterna 31-33, 37 och 39-42 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 2 oktober 2008 (*)

"Etableringsfrihet — Skattelagstiftning — Inkomstskatt for juridiska personer — Vardering av
onoterade andelar i kapitalbolag”

| mal C?360/06,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Finanzgericht
Hamburg (Tyskland) genom beslut av den 11 augusti 2006, som inkom till domstolen den 5
september 2006, i malet

Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH
mot

Finanzamt fur GrofRunternehmen in Hamburg,
ytterligare deltagare i rattegangen:

Heinrich Bauer Verlag KG,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna L. Bay Larsen
(referent), J. Makarczyk, J.-C. Bonichot och C. Toader,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 november 2007,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH, genom R. Scheidmann, Steuerberater, bitradd av
K. Eicker och R. Obser, Rechtsanwadlter,

- Finanzamt fir GroRunternehmen in Hamburg, genom M. Fromm, i egenskap av ombud,
- Tysklands regering, genom M. Lumma bitradd av C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och W. Mdlls, bada i egenskap av



ombud,

och efter att den 10 januari 2008 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 52 i EEG?fordraget (sedermera
artikel 52 i EG?fordraget, nu artikel 43 EG i1 andrad lydelse) och artikel 58 i EEG?férdraget
(sedermera artikel 58 i EG?fordraget, nu artikel 48 EG).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH (nedan
kallat HBV) och Finanzamt fiir GroRBunternehmen in Hamburg (nedan kallat Finanzamt) angaende
faststallandet av vardet pa andelarna i HBV, som &ger del i tva i utlandet hemmahorande bolag,
for bestammandet av formdgenhetsskatten for Heinrich Bauer Verlag KG (nedan kallat HB), HBV:s
moderbolag, avseende beskattningsaret 1988.

Tillampliga bestammelser

3 Av begaran om férhandsavgorande framgar att vid den vardering av andelarna i onoterade
kapitalassociationer som sker for bestammandet av formodgenhetsskatten ska dessa
kapitalassociationers andelsinnehav i inhemska personassociationer enligt tysk ratt asattas ett
varde som motsvarar substansvardet, medan andelar i utlandska personassociationer ska
varderas till marknadsvardet. Om marknadsvardet pa andelarna inte kan beraknas med ledning av
forsaljningar som skett under det senaste aret, ska vardet uppskattas med hansyn till
substansvardet och forvantad avkastning i det berérda bolaget.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

4 HBV ar ett onoterat bolag med séte i Tyskland. Samtliga andelar i HBV innehas av
moderbolaget, HB.

5 HBV har andelsinnehav i utlandska kommanditbolag, namligen det spanska bolaget Bauer
Ediciones Sociedad en Comandita Madrid (nedan kallat HBE), bildat &r 1986, och det Gsterrikiska
bolaget Basar Zeitungs-und Verlagsgesellschaft mbH und Co. KG Wien (nedan kallat WBC)), i
vilket HBV ar 1988 forvarvade samtliga andelar.

6 For bestamningen av den féormogenhetsskatt som HB skulle paforas for beskattningsaret
1988 maste vardet pa HBV:s andelar faststallas.

7 FOor ndmnda vardering tog Finanzamt hansyn inte bara till substansvardet, det vill sdga det
faktiska vardet pa HBE- respektive WBC?bolagen, utan ocksa till férvantad framtida avkastning.

8 HBV Overklagade Finanzamts beslut till Finanzgericht Hamburg och yrkade att endast
substansvardet pa bolagen skulle beaktas. Enligt HBV stred det dessutom mot logiken i systemet
att for inhemska personbolag endast beddoma substansvardet, medan utlandska personbolag
skulle varderas inte bara utifran sin substans utan aven for férvantad framtida avkastning, vilka tva
bestandsdelar tillsammans motsvarar marknadsvardet.

9 Vad galler HBV:s andelar i HBE har Finanzgericht Hamburg papekat att den skillnad i
berakningsmetod avseende vardet pa andelsinnehav i ett bolag som gors med utgangspunkt i om
detta bolag ar inhemskt eller utlandskt, leder till ett faststallande av olika varden som direkt
aterverkar pa storleken av det belopp som ska erlaggas i formoégenhetsskatt. Att ett andelsinnehav



i utlandska bolag varderas hogre an andelsinnehav i inhemska bolag skulle darmed kunna
innebara en inskrankning av etableringsfriheten.

10  Enligt den hanskjutande domstolen kan en sadan inskrankning bara tillatas om syftet med
den ar legitimt och dverensstammer med EEG?fordraget. Namnda domstol kan dock inte
identifiera nagot sadant syfte som skulle kunna motivera den patalade ojamlika behandlingen.

11  Nar det galler HBV:s andel i WBC kan det inte vara frdga om ett asidosattande av
etableringsfrineten med tillampning av artikel 52.1 i férdraget med avseende pa ar 1988, eftersom
Republiken Osterrike inte gick med i Europeiska unionen forran den 1 januari 1995. Detsamma
galler betraffande avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, vilket undertecknades
den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES?avtalet), i vilket denna medlemsstat var
part men vilket inte tradde i kraft forran den 1 januari 1994.

12 Inte heller har den fria rorligheten for kapital asidosatts, eftersom de bestammelser pa
omradet som gallde under den omtvistade perioden inte utgjorde nagot hinder for skillnaden i
varderingen av a enda sidan ett andelsinnehav i ett inhemskt personbolag och, & andra sidan, ett
andelsinnehav i ett personbolag hemmahdrande i en annan medlemsstat eller i tredjeland.

13  Finanzgericht Hamburg har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Strider det mot artiklarna 52 och 58 i fordraget ... att andelar i en inhemsk personassociation
varderas lagre &n andelar i en personassociation i en annan medlemsstat vid vardering av
onoterade andelar i kapitalassociationer?”

Inledande anmarkning

14  Finanzamt har i sitt yttrande papekat att den hanskjutande domstolen misstar sig i fraga om
aterverkningarna av det tyska systemet for vardering av andelar i onoterade kapitalbolag nar det
galler iakttagandet av de grundlaggande friheterna i fordraget. | sjalva verket foreligger inte nagon
diskriminering, vare sig direkt eller indirekt, eftersom avkastningsfaktorerna beaktas i
skattemassigt hanseende for saval inhemska som utlandska andelsinnehav.

15 Domstolen erinrar i detta avseende om att det inte ankommer pa domstolen att uttala sig om
tolkningen av bestdmmelser i nationell lagstiftning, men att den inom ramen for
kompetensfordelningen mellan gemenskapsdomstolarna och nationella domstolar ska beakta det
faktiska och rattsliga sammanhang i vilket den nationella domstolens fraga stallts, sdsom det
framstallts i beslutet att begara forhandsavgorande (se dom av den 25 oktober 2001 i mal
C?475/99, Ambulanz Glockner, REG 2001, s. 178089, punkt 10, och av den 13 november 2003 i
mal C?153/02, Neri, REG 20083, s. 1713555, punkterna 34 och 35).

16  Tolkningsfragan ska foljaktligen prévas inom den faktiska och lagstiftningsméassiga ram som
Finanzgericht Hamburg definierat i sitt beslut om h&nskjutande.

Préovning av tolkningsfragan



17  Domstolen erinrar inledningsvis om att aven om fragor om direkt skatt omfattas av
medlemsstaternas behdorighet, ska medlemsstaterna enligt fast rattspraxis iaktta
gemenskapsratten nar de utévar sin behdrighet och sarskilt avhalla sig fran varje form av
diskriminering grundad pa nationalitet (se, bland annat, dom av den 13 april 2000 i mal C?251/98,
Baars, REG 2000, s. 1?2787, punkt 17, och av den 17 januari 2008 i mal C?105/07, Lammers &
Van Cleef, REG 2008, s. 170000, punkt 12).

18  Nar det galler HBV:s andelsinnehav i WBC har den tyska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission gjort gallande att de grundlaggande friheterna inte kan aberopas
betraffande beskattningsaret 1988, eftersom Republiken Osterrike annu inte var medlem i
Europeiska gemenskapen och eftersom EES?avtalet annu inte var undertecknat.

19  Vad betraffar HBV:s andelsinnehav i HBE har den tyska regeringen havdat att
etableringsfriheten inte aktualiseras i féreliggande fall, eftersom HBV:s ataganden i Spanien inte
omfattas av utdvandet av denna frihet, utan snarare utgor en ren kapitalinvestering inom ramen for
den fria rorligheten for kapital.

20  Enligt namnda regering medger inte det andelsinnehav som HBV i egenskap av
kommanditdelagare ager i HBE att forstnamnda bolag utévar ndgot bestammande inflytande pa
det spanska bolagets verksamhet. Tvartom ar HBV uteslutet fran beslutsprocessen och fran att
foretrada HBE gentemot tredje man. Etableringsfriheten kan bara komma i fraga i de fall dar en
medborgare i den berérda medlemsstaten ager en andel av kapitalet i ett bolag hemmahorande i
en annan medlemsstat, som ger honom bestammande inflytande dver bolagets beslut och
mojlighet att avgora hur dess verksamhet ska bedrivas.

21  Nar det galler HBV:s andelsinnehav i WBC ska det provas om fordragets bestdmmelser om
etableringsfrinet, daribland artiklarna 52 och 58 dari, kan tillampas pa en sadan situation.

22 | detta avseende galler, i likhet med vad som papekats av den tyska regeringen,
kommissionen och generaladvokaten i punkt 49 i forslaget till avgorande, att Republiken Osterrike
inte blev medlem i gemenskapen férran den 1 januari 1995 och vidare att EES?avtalet inte tradde i
kraft forrdn den 1 januari 1994.

23  Harav fdljer att vare sig etableringsfriheten enligt artiklarna 52 och 58 i férdraget eller
motsvarande bestammelse i artikel 31 i EES?avtalet var tillampliga vid varderingen av HBV:s
andelsinnehav i WBC.

24  Nar det galler HBV:s andelsinnehav i HBE ska det &ven prévas huruvida artiklarna 52 och
58 i fordraget ar tillampliga pa en sadan situation.

25  Enligt fast rattspraxis inbegriper den etableringsfrinet som enligt artikel 52 i férdraget
tillerk&nns medborgare i medlemsstaterna, och som for dem innefattar ratt att starta och utéva
verksamhet som egenféretagare pa samma villkor som etableringsmedlemsstatens lagstiftning
foreskriver for dess egna medborgare, till foljd av artikel 58 i fordraget en rétt for bolag som bildats
i Overensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen att utdva verksamhet i den berérda
medlemsstaten genom en filial eller ett kontor. For bolagens vidkommande ar det i detta
sammanhang viktigt att framhalla att satet, i den mening som har avses, tjanar till att faststalla
deras anknytning till en stats rattsordning, pa samma sétt som nationaliteten nar det galler fysiska
personer (se, bland annat, dom av den 14 december 2000 i mal C?141/99, AMID, REG 2000, s.
1711619, punkt 20).



26  Det ska ocksa preciseras att a&ven om bestammelserna om etableringsfrihet enligt sin
ordalydelse sarskilt syftar till att sékerstalla nationell behandling i vardmedlemsstaten, uppstaller
de samtidigt ett forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av sina medborgare eller ett bolag som
bildats i enlighet med dess lagstiftning och som i 6vrigt motsvarar definitionen i artikel 58 i
fordraget fran att etablera sig i en annan medlemsstat (se domen i det ovannamnda malet AMID,
punkt 21).

27  Enligt fast rattspraxis omfattar det materiella tillampningsomradet for fordragets
bestammelser om etableringsfrihet de nationella bestammelser som ar tillampliga pa en
medborgares i den berérda medlemsstaten andelsinnehav i kapitalet i ett i en annan medlemsstat
hemmahdodrande bolag, som ger honom bestammande inflytande 6ver bolagets beslut och
mojlighet att avgora hur dess verksamhet ska bedrivas (se dom av den 29 mars 2007 i mal
C?347/04, Rewe Zentralfinanz, REG 2007, s. 1?2647, punkterna 22 och 70, och av den 18 juli
2007 i mal C?231/05, Oy AA, REG 2007, s. 1?6373, punkt 20).

28  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida detta verkligen ar
fallet i det mal den nu har att avgora.

29  Det ska for sakerhets skull erinras om att detta bland annat géller nar ett i landet
hemmahdrande bolag innehar en andel motsvarande 100 procent av kapitalet i ett bolag
hemmahdrande i en annan medlemsstat eller nar andelarna i ett bolag med sate i en annan
medlemsstat direkt eller indirekt innehas av medlemmarna i en och samma familj med hemvist i en
annan medlemsstat, vilka foretrader samma intressen och pa bolagsstamman, via en och samma
foretradare, enhalligt fattar de beslut som ror bolaget, varigenom de ocksa avgor hur bolagets
verksamhet ska bedrivas (se domen i det ovannamnda malet Rewe Zentralfinanz, punkt 23, och
dom av den 6 december 2007 i mal C?298/05, Columbus Container Services, REG 2007, s.
1710451, punkterna 13, 14 och 31).

30 1den man HBV:s andel i HBE medfor att forstnamnda bolag inkluderas i
tillampningsomradet for fordragets bestammelser om etableringsratt, ska det undersokas huruvida
artiklarna 52 och 58 i férdraget utgor hinder for en tillampning av en medlemsstats
skattelagstiftning genom att denna lagstiftning inom ramen fér varderingen av onoterade andelar i
ett kapitalbolag leder till att det satts ett hogre varde pa sistnamnda bolags andel i kapitalet i ett
personbolag hemmahorande i en annan medlemsstat an i dess andel i ett personbolag
hemmahotrande i den berérda medlemsstaten.

31 | foreliggande fall &r den skattemassiga situationen for ett i Tyskland hemmahdrande
kapitalbolag — som i likhet med HBV &ager en andel av kapitalet i ett sddant personbolag
hemmahorande i en annan medlemsstat som HBE — mindre férmanlig nar det galler den
féormogenhetsskatt som moderbolaget till nAmnda kapitalbolag har att erlagga an den
skattemassiga situation som skulle ha gallt for kapitalbolaget om namnda personbolag hade varit
hemmahorande i Tyskland, en omstandighet som ocksa patalats av den hanskjutande domstolen.

32  En sadan skillnad i behandlingen leder féljaktligen till en skattemassig nackdel for ett sddant
bolag som HB, vilket utgér moderbolag till HBV.

33  Med hansyn till denna skillnad och till att HBV i sin helhet 4gs av namnda moderbolag skulle
detta kunna avhallas fran att aga andel av kapitalet i ett personbolag hemmahorande i en annan
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Rewe
Zentralfinanz, punkt 31).

34  Domstolen papekar i detta hanseende att en inskrankning av etableringsfriheten endast kan



vara motiverad om denna bestammelse har ett legitimt syfte som éverensstammer med fordraget
samt kan motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset. Det fordras i ett sadant fall aven att
bestammelsen ar dgnad att sékerstalla att det efterstravade syftet uppnas och att den inte gar
utover vad som ar nodvandigt for att uppna detta syfte (se, bland annat, dom av den 21 november
2002 i mal C?436/00, X och Y, REG 2002, s. 1710829, punkt 49).

35 Finanzamt har gjort gallande att faststallandet av substansvardet i HBE?bolaget genom
beaktande av dess forvantade framtida avkastning kravs for att uppratthalla skattesystemets inre
sammanhang, sa att enhetlighet vid taxeringen avseende jamforbara faktiska situationer
sakerstalls. Om den forvantade framtida avkastningen inte beaktades vid varderingen av HBV:s
andelar skulle namligen andelar som innehas i utlandska bolag favoriseras.

36  Den tyska regeringen har havdat att den omtvistade lagstiftningen i vilket fall som helst ar
rattfardigad pa grund av de praktiska svarigheter i administrativt hanseende som ar férenade med
berdkningen av vardet pa andelsinnehav i bolag som ar hemmahdérande i andra medlemsstater.

37  Vad betraffar den motivering som Finanzamt aberopat erinrar domstolen om att behovet av
att uppratthalla det inre sammanhanget i ett skattesystem kan motivera en restriktion fér utévandet
av de grundlaggande friheter som sékerstalls i fordraget. FOr att ett argument som grundar sig pa
en sadan motivering ska kunna godtas kravs dock att det visas att det finns ett direkt samband
mellan den berdrda skatteférdelen och den kompensation for denna férdel som bestar i ett visst
skatteuttag (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Rewe Zentralfinanz, punkt 62, och
av den 11 oktober 2007 i mal C?443/06, Hollmann, REG 2007, s. 1?8491, punkt 56).

38  Nar det galler den formogenhetsskatt som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen har
det emellertid inte visats pa vilket satt det skulle finnas ett direkt samband mellan den skattefordel
som fdljer av ett innehav av en andel av kapitalet i ett personbolag hemmahérande i den
medlemsstat dar beskattningen sker, och ett daremot svarande skatteuttag.

39  Foljaktligen kan inte en sadan restriktion som den som féljer av den skattelagstiftning som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen motiveras av behovet att uppréatthalla
skattesystemets inre sammanhang.

40  Vad betraffar den tyska regeringens argument ska det papekas att domstolen vid upprepade
tillfallen har slagit fast att en effektiv skattekontroll utgor ett tvingande allmé&nintresse som kan
motivera en begransning av utbvandet av de grundlaggande friheter som garanteras genom
fordraget (se dom av den 14 september 2006 i mal C?386/04, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, REG 2006, s. 1?8203, punkt 47).

41  Aven om det antogs att radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om
omsesidigt bistand av medlemsstaternas behdriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade
(EGT L 336, s. 15; omrade 9, volym 1, s. 64) inte ar tillampligt i malet vid den nationella domstolen
skulle inte detta kunna motivera det faktum att sattet for berakningen av vardet pa andelarna i
bolag hemmahorande i andra medlemsstater ar oférmanligt utformat i férhallande till sattet for
berakning av vardet pa andelar i bolag hemmahdrande i den berérda medlemsstaten.
Skattemyndigheterna skulle ndmligen kunna be de skattskyldiga personer som berérs att sjélva
tillhandahalla den bevisning som de anser behovs for berékningen av vardet pa dessa
skattskyldiga personers andelar i bolag hemmahérande i andra medlemsstater (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 oktober 2007 i mal C?464/05, Geurts och Votgen, REG 2007, s.
179325, punkt 28).

42  Med hansyn till det ovan anforda ska foljaktligen den fraga som stallts besvaras sa, att i
avsaknad av godtagbar motivering utgor artiklarna 52 och 58 i fordraget hinder mot en tillampning



av en skattelagstiftning i en medlemsstat savitt den vid varderingen av onoterade andelar i ett
kapitalbolag — under sadana omstandigheter som de som ar férhanden i malet vid den nationella
domstolen — leder till att ett hdgre varde asatts detta bolags andelsinnehav i kapitalet i ett
personbolag hemmahérande i en annan medlemsstat &n dess andelsinnehav i ett personbolag
hemmahorande i den berérda medlemsstaten, detta dock under forutsattning att ett sddant
andelsinnehav ger det ett bestammande inflytande 6ver de beslut som fattas i det i en annan
medlemsstat hemmahdrande personbolaget och mgjlighet att avgora hur dess verksamhet ska
bedrivas.

43  Med hansyn till handlingarna i malet ska det for séakerhets skull papekas att artikel 67.1 i
EEG?fordraget (sedermera artikel 67.1 i EG?fordraget, i sin tur upphavd genom
Amsterdamfordraget) inte innebar att inskrankningar i den fria rérligheten for kapital avskaffades
da overgangsperioden Iopte ut. Avskaffandet var i stéllet resultatet av radets direktiv 88/361/EEG
av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i fordraget (EGT L 178, s. 5; svensk
specialutgava, omrade 10, volym 1, s.44), vilket antogs pa grundval av artiklarna 69 och 70.1 i
EEG?fordraget (sedermera artiklarna 69 och 70 i EG?foérdraget, i sin tur upphévda genom
Amsterdamfordraget) (se dom av den 14 november 1995 i mal C?484/93, Svensson och
Gustavsson, REG 1995, s. 173955, punkterna 5 och 6). Enligt artikel 6.1 i direktivet skulle detta ha
inforlivats med nationell ratt senast den 1 juli 1990, det vill séga efter den period som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen.

Rattegangskostnader

44  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

| avsaknad av godtagbar motivering utgor artiklarna 52 (sedermera artikel 52 i EG fordraget,
nu artikel 43 EG i andrad lydelse) och 58 i EEG?fordraget (sedermera artikel 58 i EG
fordraget, nu artikel 48 EG) hinder mot en tillampning av en skattelagstiftning i en
medlemsstat savitt den vid varderingen av onoterade andelar i ett kapitalbolag — under
sadana omstandigheter som de som ar for handen i malet vid den nationella domstolen —
leder till att ett hogre varde asatts detta bolags andelsinnehav i kapitalet i ett personbolag
hemmahorande i en annan medlemsstat an dess andelsinnehav i ett personbolag
hemmaho6rande i den berérda medlemsstaten, detta dock under forutsattning att ett sddant
andelsinnehav ger det ett bestammande inflytande 6ver de beslut som fattas i det i en
annan medlemsstat hemmahdrande personbolaget och mojlighet att avgéra hur dess
verksamhet ska bedrivas.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



