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Sag C-368/06

Cedilac SA

mod

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af

tribunal administratif de Lyon)

»Sjette momsdirektiv — fradragsret — principper om gjeblikkeligt fradrag og afgiftsneutralitet —
overfgrsel af overskydende moms til fglgende periode eller tilbagebetaling — en-manedsreglen —
overgangsbestemmelser — opretholdelse af fritagelse«

Forslag til afgarelse fra generaladvokat J. Mazék fremsat den 18. september 2007
Domstolens dom (Farste Afdeling) af 18. december 2007
Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — medlemsstaternes ret til at opretholde bestemmelser, som fraviger
princippet om gjeblikkeligt fradrag

[Radets direktiv 77/388, art. 17, art. 18, stk. 4, og art. 28, stk. 3, litra d)]

Artikel 17 og artikel 18, stk. 4, i Radets sjette direktiv 77/388 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder
for en national foranstaltning vedtaget i forbindelse med opheevelsen af en national
undtagelsesbestemmelse, som er tilladt i medfer af samme direktivs artikel 28, stk. 3, litra d),
safremt det efterprgves af den nationale domstol, at denne foranstaltning i hvert tilfeelde
begraenser virkningerne af den nationale undtagelsesbestemmelse.

Sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra d), udger for det fgrste en af de undtagelser til det feelles
momssystem, som er fastsat i direktivet, for sa vidt som den tillader medlemsstaterne fortsat at
opretholde visse bestemmelser i deres nationale lovgivning, som er seldre end direktivet, og som
er en undtagelse til princippet om gjeblikkeligt fradrag i samme direktivs artikel 18, stk. 2, farste
afsnit. For det andet er denne bestemmelse, som udelukker, at der indfgres nye undtagelser, eller
at reekkevidden af de geeldende undtagelser udvides efter datoen for ikrafttreedelsen af sjette
direktiv, ikke til hinder for en indskreenkelse af reekkevidden af disse bestemmelser, nar henses til,
at den undtagelse, som er fastsat i bestemmelsen, tilsigter at veere midlertidig.

En anden fortolkning af en af de undtagelser, der er fastsat i sjette direktiv, hvorefter en
medlemsstat, som, selv om den kan bibeholde en eksisterende fritagelse, ikke gradvist kan
ophaeve denne, vil desuden veere i strid med det tilstraebte mal med dette direktiv, som er
ophaevelse af undtagelser hertil. En sadan fortolkning ville ligeledes indebzere en fare for en
ensartet anvendelse af sjette direktiv, for sa vidt som en medlemsstat ville kunne tvinges til at
opretholde samtlige de fritagelser, som fandtes pa datoen for det naevnte direktivs ikrafttraeden,
selv om den bade fandt det muligt, hensigtsmaessigt og gnskeligt gradvis at gennemfgre den



ordning, der er fastlagt af direktivet pa det pageeldende omrade.

(jf. preemis 33, 34, 37 og 43 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
18. december 2007 (*)

»Sjette momsdirektiv — fradragsret — principper om gjeblikkeligt fradrag og afgiftsneutralitet —
overfarsel af overskydende moms til falgende periode eller tilbagebetaling — en-manedsreglen —
overgangsbestemmelser — opretholdelse af fritagelse«

| sag C-368/06,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af tribunal
administratif de Lyon (Frankrig) ved afggrelse af 5. september 2006, indgaet til Domstolen den 8.
september 2006, i sagen:

Cedilac SA

mod

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie,
har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. Tizzano (refererende dommer), A.
Borg Barthet, M. lleSi? og E. Levits,

generaladvokat: J. Mazak

justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Cedilac SA ved avocat A. Bouzidi

- den franske regering ved G. de Bergues og J.?C. Gracia, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber ved R. Lyal og M. Afonso, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 18. september 2007,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 17 og artikel 18, stk.
4, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en sag mellem Cedilac SA (herefter
»Cedilac«) og ministeren for gkonomi, finans og industri i anledning af dette selskabs anmodning
om, at den franske stat tilpligtes at betale selskabet erstatning for det tab, som selskabet angiveligt
skulle veere blevet pafart som falge af de lovgivningsmaessige foranstaltninger, der blev indfart

ved ophaevelsen af den sakaldte »en-maneds«-regel vedragrende fradrag af merveerdiafgift (herefter
»moms«) pa afgiftspligtige transaktioner.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

3 Sjette direktivs artikel 17, stk. 1, fastseetter, at, »fradragsretten indtreeder samtidig med, at
den fradragsberettigede afgift forfalder«.

4 Sjette direktivs artikel 18 bestemmer:

»[...]

2.  Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den merveerdiafgift,
som skyldes for en afgiftsperiode, fradrager de afgiftsbelgb, for hvilke fradragsretten i lgbet af
samme periode er opstaet og blevet udgvet i henhold til stk. 1.

[..]

4.  Nar de tilladte fradrag overstiger det skyldige afgiftsbelab for en afgiftsperiode, kan
medlemsstaterne enten overfgre det overskydende belgb til den fglgende periode eller foretage
tilbagebetaling i henhold til bestemmelser, som de selv fastsaetter.

[...]«

5 I henhold til sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra d), kan medlemsstaterne i den i stk. 4
omhandlede overgangsperiode »fortsat anvende bestemmelser, der fraviger princippet om det i
artikel 18, stk. 2, fgrste afsnit, omhandlede gjeblikkelige fradrag«.

6 Sjette direktivs artikel 28, stk. 4, har falgende ordlyd:

»Qvergangsperioden er indledningsvis fastsat til fem ar fra den 1. januar 1978. Senest seks
maneder inden udlgbet af denne periode og siden hen efter behov skal Radet pa grundlag af en
beretning fra Kommissionen tage de i stk. 3 naevnte undtagelsesbestemmelser op til fornyet
overvejelse og med enstemmighed pa forslag af Kommissionen traeffe afgarelse om en eventuel
opheevelse af visse af disse undtagelser eller dem alle.«

Nationale bestemmelser

7 Indtil den 1. juli 1993 indeholdte den generelle skattelov (herefter »CGl«) i overensstemmelse



med sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra d), en sakaldt »en-maneds«-regel, som var en undtagelse
til princippet om gjeblikkeligt momsfradrag.

8 | medfer af denne undtagelse havde afgiftspligtige personer ikke, i modsaetning til, hvad der
bestemmes i sjette direktivs artikel 18, stk. 2, farste afsnit, mulighed for gjeblikkeligt at fradrage
den moms, som de havde betalt for goder, der ikke udgjorde anlsegsaktiver og tjenesteydelser, fra
den moms, som de skulle betale. | henhold til en-manedsreglen kunne et sadant fradrag farst
anvendes pa det skyldige momsbelgb for den maned, der fglger den maned i lgbet af hvilken
fradragsretten var opstaet.

9 Artikel 2, afsnit I, i lov nr. 93-859 af 22. juni 1993, den supplerende finanslov for 1993 (JORF
af 23.6.1993, s. 8815, herefter »lov af 1993«), ophaevede imidlertid med virkning fra den 1. juli 1993
en-manedsreglen og indfarte i CGI en artikel 271, afsnit I, hvis stk. 3 har fglgende ordlyd:

»Fradrag for afgift, der opkraeves af goder og tjenesteydelser, foretages ved, at der sker fradrag i
den afgift, som skyldes af den afgiftspligtige for den maned, hvor fradragsretten opstod.«

10 Desuden indfgrtes ved artikel 2, afsnit Il, i lov af 1993 overgangsbestemmelser, der findes i
CGlI's nye artikel 271 A (herefter »overgangsbestemmelserne«).

11 CGlI's artikel 271 A, stk. 1, fastsaetter sdledes, at afgiftspligtige personer, som har pabegyndt
deres virksomhed far den 1. juli 1993, i forbindelse med deres farste erklaering i medfar af
princippet om »gjeblikkeligt fradrag«, i den fradragsberettigede moms kan fratreekke et
»referencebelgb«, som svarer til det gennemsnitlige manedlige afgiftsbelagb for august maned 1992
til juli maned 1993. Belgbet, som fremkommer ved dette fradrag, omdannes derefter til en fordring
pa statskassen og er underlagt seerlige tilbagebetalingsprocedurer.

12 CGl’s artikel 271 A, stk. 2, bestemmer bl.a., at nar hele referencebelgbet ikke kan fradrages i
den fradragsberettigede moms, skal det overskydende belgb fradrages i den moms, som kan
fradrages i goder, som ikke udgar anlaegsaktiver og tjenesteydelser i de falgende maneder.

13 CGl's artikel 271 A, stk. 5, bestemmer, at nar referencebelgbet ikke overstiger 10 000 FRF
(1 524,49 EUR), har afgiftspligtige personer i princippet ikke pligt til at fratraekke referencebelgbet i
henhold til betingelserne i CGI’s artikel 271 A, stk. 1.

14 | henhold til dekret nr. 93-1078 af 14. september 1993 (JORF af 15.9.1993, s. 12883), nr. 94-
296 af 6.4.1994 (JORF af 16.4.1994, s. 5646) og nr. 2002-179 af 13.2.2002 (JORF af 15.2.2002,
s. 2968) blev de fordringer, som afgiftspligtige personer havde i henhold til CGI's artikel 271 A,
tilbagebetalt pa falgende made:

- | 1993 blev fordringerne fuldsteendigt tilbagebetalt, hvis de ikke oversteg 150 000 FRF (22
867,35 EUR). | samme ar blev fordringer, der oversteg dette belab, tilbagebetalt med 25%, med
en minimumsbetaling pa 150 000 FRF (22 867,35 EUR).

- | 1994 blev de resterende fordringer indsat pa en konto og blev tilbagebetalt med 10% af det
oprindelige belgb.

- | hvert af de fglgende ar blev fordringerne tilbagebetalt med 5% af det oprindelige belgb.
— 12002 blev samtlige resterende fordringer fuldstaendigt tilbagebetalt pa forhand.

15 Renten, som skulle betales pa de pagaeldende fordringer, var 4,5% for 1993, 1% for 1994 og
0,1% for hvert af de fglgende ar.



Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

16 Den 26. december 2002 anmodede Cedilac den franske stat om at betale selskabet 1 524
806,62 EUR for det tab, selskabet angiveligt havde lidt som fglge af, at overgangsbestemmelserne
var blevet anvendt pa selskabet i perioden 1993-2002.

17  Ministeren for gkonomi, finans og industri besvarede ikke denne anmodning om erstatning,
hvorefter Cedilac anfeegtede denne stiltiende afvisning ved tribunal administratif de Lyon.

18 Tribunal administratif de Lyon har, inden retten treeffer afgarelse i Cedilacs sag, ved dom af
15. november 2005 anmodet Conseil d’Etat om en vurdering af, hvorvidt
overgangsbestemmelserne er forenelige med sjette direktivs artikel 17 og artikel 18, stk. 4.

19 Conseil d’Etat har ved udtalelse af 14. juni 2006 besluttet, at det af tribunal administratif de
Lyon forelagte spgrgsmal er sa kompliceret, at det er berettiget at indgive en anmodning om
preejudiciel afggrelse til Domstolen.

20 Under disse omsteendigheder har tribunal administratif de Lyon besluttet at udseette sagen
og forelaegge Domstolen fglgende preaejudicielle spargsmal:

»Er de bestemmelser, som Frankrig har indfgrt som erstatning for den ophaevede en-
manedsregel, forenelige med [sjette direktivs] artikel 17 og [artikel] 18, [stk.] 4?«

21 Den foreleeggende ret, som er af den opfattelse, at spgrgsmalet, henset til antallet af
allerede anlagte sager ved forvaltningsdomstolene og de betydelige omkostninger, dette
indebeerer for det franske statsbudget, kraever et hurtigt svar fra Domstolen, har anmodet denne
om at anvende hasteproceduren i artikel 104a, stk. 1, i Domstolens procesreglement.

22 Domstolens praesident har ved kendelse af 25. september 2006 afslaet denne begaering
under henvisning til, at betingelserne fastsat i naevnte artikel 104a, stk. 1, ikke var opfyldt.

23 Domstolens praesident har ved kendelse af 23. marts 2007 afslaet en begaering om
intervention fremsat af Fromagerie des Chaumes SAS.

Om det preejudicielle spgrgsmal

24  Med sit spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette direktivs
artikel 17 og artikel 18, stk. 4, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
foranstaltning som overgangsbestemmelserne.

25 Cedilac, som foreslar, at spgrgsmalet fra den forelaeggende ret som omtalt i den foregaende
preemis skal besvares bekraeftende, har anfart, at retten til gjeblikkeligt fradrag udgar et
grundleeggende princip i det feelles momssystem, som er indfgrt af faellesskabslovgiveren, saledes
at denne ret — i mangel af nogen form for undtagelsesbestemmelser — bgr kunne udgves
ajeblikkeligt med hensyn til al moms, som opkreeves af indgaende transaktioner.

26  Den franske regering og Kommissionen foreslar derimod Domstolen at besvare spgrgsmalet
benaegtende, idet de har fremfagrt hovedsageligt enslydende argumenter.



27 De har herved for det farste anfart, at en-manedsreglen udgjorde en legitim undtagelse til
princippet om gjeblikkeligt fradrag for moms, som er baseret pa sjette direktivs artikel 28, stk. 3,
litra d), og at overgangsbestemmelserne blot er en foranstaltning, som er blevet vedtaget ved
opheaevelsen af denne regel.

28 Overgangsbestemmelserne, som fordeler den byrde, som hviler pa statsbudgettet i
anledning af ophaevelse af en-manedsreglen, over en periode pa flere ar, har navnlig gjort det
muligt at gennemfgre den almindelige ordning vedrgrende det gjeblikkelige fradrag som
omhandlet i sjette direktivs artikel 18, stk. 2, i fransk ret.

29 Under sadanne omstaendigheder vil en fortolkning af sjette direktiv, hvorefter bestemmelser
som dem, der er gennemfgrt ved overgangsbestemmelserne, er forbudt, have til virkning, at en
medlemsstat afstar fra at tilneerme sin lovgivning til den almindelige ordning og de tilstreebte mal
med samme direktiv.

30 For det andet har Kommissionen anfgrt, at situationen for afgiftspligtige personer, som er
underlagt overgangsbestemmelserne, er gunstigere end den situation, som de befandt sig i, da en-
manedsreglen fandt anvendelse.

31 Med henblik pa besvarelsen af det praejudicielle spgrgsmal bemaerkes indledningsvis, at det
folger af fast retspraksis, at fradragsretten i sjette direktivs artikel 17 ff. udger en integrerende del
af momsordningen og som udgangspunkt ikke kan begraenses. Saerligt omfatter denne ret
umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere
omseetningsled (jf. navnlig dom af 6.7.1995, sag C-62/93, BP Soupergaz, Sml. I, s. 1883, praemis
18, og af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 — C-147/98, Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577, preemis
43).

32 Domstolen har ligeledes preeciseret, at eftersom enhver begraensning af fradragsretten for
moms har indvirkning pa afgiftsbyrdens starrelse og skal finde ens anvendelse i samtlige
medlemsstater, er undtagelser derfor kun lovlige i de tilfeelde, som direktivet udtrykkeligt
indeholder bestemmelse om (jf. i denne retning BP Soupergaz-dommen, praemis 18, samt dom af
19.9.2000, forenede sager C-177/99 og C-181/99, Ampafrance og Sanofi, Sml. I, s. 7013, praemis
34). Disse undtagelser kan imidlertid kun veere tilladt i en overgangsperiode, idet formalet med
sjette direktivs artikel 28, stk. 4, er ophaevelse heraf (jf. i denne retning dom af 29.4.1999, sag C-
136/97, Norbury Developments, Sml. |, s. 2491, preemis 19, af 13.7.2000, sag C-36/99, Idéal
tourisme, Sml. |, s. 6049, preemis 32, af 14.6.2001, sag C-345/99, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. |, s. 4493, preemis 21, og af 7.12.2006, sag C-240/05, Eurodental, Sml. I, s. 11479, preemis
52).

33 | det foreliggende tilfeelde udger sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra d), for det farste netop
en af de undtagelser til det feelles momssystem, som er fastsat i direktivet, for sa vidt som det
tillader medlemsstaterne fortsat at opretholde visse bestemmelser i deres nationale lovgivning,
som er aldre end direktivet, og som er en undtagelse til princippet om gjeblikkeligt fradrag i
samme direktivs artikel 18, stk. 2, fgrste afsnit.

34 For det andet er denne bestemmelse, som udelukker, at der indfgres nye undtagelser, eller
at reekkevidden af de geeldende undtagelser udvides efter datoen for ikrafttreedelsen af sjette
direktiv, ikke til hinder for en indskraenkelse af reekkevidden af disse bestemmelser, nar henses til,
at den undtagelse, som er fastsat i bestemmelsen, tilsigter at veere midlertidig (jf. analogt dommen
i sagen Kommissionen mod Frankrig, preemis 21).

35 Det bemaerkes herved, at Domstolen har fastslaet, jf. preemis 19 i Norbury Developments-



dommen, som vedrgrte en anden overgangsbestemmelse til sjette direktiv, nemlig sjette direktivs
artikel 28, stk. 3, litra b), vedrgrende visse momsfritagelser, at eendringer indfert i en medlemsstats
lovgivning, som ikke havde udvidet anvendelsesomradet for den pageeldende momsfritagelse,
men som derimod havde indskraenket dette, ikke var i strid med ordlyden af denne bestemmelse.

36 Det bemaerkes, at sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra d), ma fortolkes analogt. For sa vidt
som en medlemsstats lovgivning indskraenker anvendelsesomradet for en geeldende undtagelse til
princippet om gjeblikkeligt fradrag fastsat i samme artikel, bemaerkes, at denne lovgivning er
omfattet af den naevnte bestemmelse og ikke udgar en overtreedelse af samme direktivs artikel 17,
stk. 1.

37 Som Domstolen har fastslaet i Norbury Developments-dommen, vil en anden fortolkning af
en af de undtagelser, der er fastsat i sjette direktiv, hvorefter en medlemsstat, som, selv om den
kan bibeholde en eksisterende fritagelse, ikke gradvist kan ophaeve denne, desuden veere i strid
med det tilstraebte mal med dette direktiv, som er ophaevelse af undtagelser hertil. En sadan
fortolkning ville ligeledes indebaere en fare for en ensartet anvendelse af sjette direktiv, for sa vidt
som en medlemsstat ville kunne tvinges til at opretholde samtlige de fritagelser, som fandtes pa
datoen for det naevnte direktivs ikrafttraeden, selv om den bade fandt det muligt, hensigtsmaessigt
og @nskeligt gradvis at gennemfare den ordning, der er fastlagt af direktivet pa det pageeldende
omrade (jf. i denne retning Norbury Developments-dommen, preemis 20).

38 Det bemeerkes imidlertid, at i hovedsagen har overgangsbestemmelserne, som udgar
foranstaltninger vedtaget i forbindelse med ophaevelsen af en-manedsreglen, kun begreenset
varighed, og har som mal at begraense virkningerne for statsbudgettet af overgangen den 1. juli
1993 fra en-manedsreglen til anvendelse af princippet om gjeblikkeligt fradrag.

39 Det ma farst og fremmest fastslas, at overgangsbestemmelserne, som det fremgar af sagen,
og i modsaetning til hvad der fulgte af anvendelsen af en-manedsreglen, gar det muligt for et ikke
ubetydeligt antal afgiftspligtige, herunder navnlig afgiftspligtige, som har pabegyndt deres
virksomhed efter den 1. juli 1993, og afgiftspligtige, som har en fordring, der ikke overstiger 10 000
FRF, med virkning fra den 1. juli 1993 og uden begraensninger af nogen art at paberabe sig
princippet om gjeblikkeligt fradrag.

40 Sadanne bestemmelser gar det dernaest muligt med hensyn til fordringer, som er opstaet i
medfgr af overgangsbestemmelserne, at oppebaere renter, i modsaetning til fordringer, som var
opstaet ved anvendelsen af en-manedsreglen.

41 Endelig begraeenser overgangsbestemmelserne den fordring, som den afgiftspligtige person
har, pa statskassen, til referencebelgbet, idet den fastseetter, at der kan ske gjeblikkeligt fradrag
for differencen mellem dette belgb og det samlede fradragsberettigede momsbelgb, og sikrer, at
der sker ratevis tilbagebetaling af referencebelgbet. Disse bestemmelser har saledes endelig med
virkning fra 2002 muliggjort, at princippet om gjeblikkeligt fradrag anvendes i Frankrig uden nogen
undtagelser.

42  Som generaladvokaten har anfagrt i punkt 52 og 53 i forslaget til afgarelse, fglger heraf, at
medmindre andet fglger af den nationale domstols efterprgvelse i hvert tilfeelde, bevirker
overgangsbestemmelserne i princippet, at anvendelsesomradet for en-manedreglen begraenses.

43 Det forelagte spgrgsmal skal derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 17 og artikel 18,
stk. 4, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national foranstaltning som
overgangsbestemmelserne, vedtaget i forbindelse med ophaevelsen af en national
undtagelsesbestemmelse, som er tilladt i medfer af samme direktivs artikel 28, stk. 3, litra d),
safremt det efterprgves af den nationale domstol, at denne foranstaltning i det foreliggende



tilfeelde begraenser virkningerne af den nationale undtagelsesbestemmelse.
Sagens omkostninger

44  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

Artikel 17 og artikel 18, stk. 4, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivnhing om omseaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at de ikke er
til hinder for en national foranstaltning som overgangsbestemmelserne, vedtaget i
forbindelse med ophaevelsen af en national undtagelsesbestemmelse, som er tilladt i
medfar af samme direktivs artikel 28, stk. 3, litra d), safremt det efterprgves af den nationale
domstol, at denne foranstaltning i hvert tilfselde begraenser virkningerne af den nationale
undtagelsesbestemmelse.

Underskrifter

* Processprog: fransk.



