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Byla C?368/06

Cedilac SA

pries

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

(Tribunal administratif de Lyon praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — Teis? ? atskait? — Nedelsiamos atskaitos ir mokes?i? neutralumo
principai — PVM permokos perk?limas ? tolesn? laikotarp? arba gr?zinimas — Vieno m?nesio
atid?jimo taisykl? — Pereinamojo laikotarpio nuostatos — Atleidimo nuo mokes?io taikymas toliau®

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Valstybi? nari? teis? toliau taikyti nuo nedelsiamos atskaitos principo
nukrypstan?ias nuostatas

(Tarybos direktyvos 77/388 17 straipsnis, 18 straipsnio 4 dalis ir 28 straipsnio 3 dalies d punktas)

Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 17
straipsnis ir 18 straipsnio 4 dalis turi b?ti aiSkinami taip, kad jie nedraudzia nacionalin?s
priemon?s, skirtos papildyti nacionalin?s nukrypti leidzian?ios nuostatos, kuri yra galima pagal Sios
direktyvos 28 straipsnio 3 dalies d punkt?, panaikinim? su s?lyga, kad nacionalinis teismas
patikrins, ar Sios priemon?s taikymas kiekvienu atskiru atveju sumazina min?tos nacionalin?s
leidZzian?ios nukrypti nuostatos poveik?.

Viena vertus, Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies d punktas yra viena i$ direktyvoje
numatyt? nuo bendros prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos nukrypim?, nes leidzia valstyb?ms
nar?ms toliau taikyti kai kurias anks?iau nei Si direktyva priimtas nacionalin?s teis?s nuostatas,
nukrypstan?ias nuo Sios direktyvos 18 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje numatyto
nedelsiamos atskaitos principo. Kita vertus, $is straipsnis, draudZiantis ?sigaliojus Sestajai
direktyvai priimti nauj? nukrypim? ar iSpl?sti egzistuojan?i? apimt?, nekliudo sumazinti j? apimties,
nes jame numatytas leidimas nukrypti yra pereinamojo pob?dzio.

Be to, kitoks vieno i§ Sestojoje direktyvoje numatyt? nukrypim? aidkinimas, pagal kur? valstyb?
nar?, galinti toliau taikyti egzistuojant? atleidim? nuo mokes?io, netur?t? jo laipsniSkai panaikinti,
prieStaraut? Sia direktyva siekiamam tikslui panaikinti nukrypimus. Taip pat toks aiSkinimas
kliudyt? vienodai taikyti Sest?j? direktyv?, nes valstyb? nar? b?t? ?pareigota toliau taikyti visas
Sios direktyvos ?sigaliojimo dien? egzistavusius atleidimo nuo mokes?io atvejus, net jeigu ji
manyt?, jog ?manoma, tinkama ir pageidautina atitinkamoje srityje laipsnisSkai ?gyvendinti
direktyvoje numatyt? schem?.



(Zr. 33, 34, 37, 43 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija)
SPRENDIMAS
2007 m. gruodzio 18 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — Teis? ? atskait? — Nedelsiamos atskaitos ir mokes?i? neutralumo
principai — PVM permokos perk?limas ? tolesn? laikotarp? arba gr?zZinimas — Vieno m?nesio
atid?jimo taisykl? — Pereinamojo laikotarpio nuostatos — Atleidimo nuo mokes?io taikymas toliau“

Byloje C?368/06

d?l Tribunal administratif de Lyon (Pranc?zija) 2006 m. rugs?jo 5 d. Sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2006 m. rugs?jo 8 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Cedilac SA

pries

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis?jai A. Tizzano (pranesS?jas), A. Borg Barthet, M.
llesi? ir E. Levits,

generalinis advokatas J. Mazak,

kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Cedilac SA, atstovaujamos advokato A. Bouzidi,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. de Bergues ir J.?C. Gracia,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,

susipazin?s su 2007 m. rugs?jo 18 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §?



Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Se&tosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau —
Sestoji direktyva) 17 straipsnio ir 18 straipsnio 4 dalies isaiskinimu.

2 Sis pradymas pateiktas byloje tarp Cedilac SA (toliau — Cedilac) ir Ministére de I'Economie,
des Finances et de I'Industrie (Ekonomikos, finans? ir pramon?s ministerija) d?l Sios bendrov?s
praSymo, kad jai iS Pranc?zijos valstyb?s b?t? priteistas atlyginimas uz zal?, kuri? ji tariamai
patyr? d?l teisini? priemoni?, priimt? panaikinant ,vieno m?nesio atid?jimo* taisyk!?, taikom?
prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM), kuriuo buvo apmokestintos ?kin?s operacijos, atskaitos
srityje.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalis numato, kad ,teis? atskaityti mokest? atsiranda
tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa mok?tinas®. (Pataisytas vertimas)

4 Sestosios direktyvos 18 straipsnis nustato:

<...>

”

2.  Apmokestinamasis asmuo mokest? atskaito i$ visos per tam tikr? laikotarp? mok?tinos
prid?tin?s vert?s mokes?io sumos atimdamas vis? mokes?io sum?, kuri? per t? pat? laikotarp? jis
?gijo teis? atskaityti, ir gali ta teise pasinaudoti pagal 1 dalies nuostatas.

<..>

4.  Kaitam tikru mokestiniu laikotarpiu atskaityta suma virSija mok?tin? mokes?io sum?,
valstyb?s nar?s gali arba gr?zinti, arba perkelti skirtum? ? kit? laikotarp? pagal savo pa?i?
nustatytas s?lygas.

<...>" (Pataisytas vertimas)

5 Pagal Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies d punkt? valstyb?s nar?s per pereinam?j?
laikotarp?, numatyt? Sio straipsnio 4 dalyje, gali ,toliau taikyti nuostatas, leidZian?ias nepaisyti
nedelsiamo mokes?io atskaitos principo, nustatyto 18 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje”.

6 Sestosios direktyvos 28 straipsnio 4 dalis yra tokia:

IS pradzi? pereinamasis laikotarpis trunka penkerius metus nuo 1978 m. sausio 1 dienos.
V?liausiai likus 6 m?nesiams iki Sio laikotarpio pabaigos, o po to esant reikalui, Taryba,
remdamasi Komisijos pasi?lymu, perzi?ri, kokia yra pad?tis 3 dalyje iSd?styt? nukrypim? atzvilgiu,
ir, Komisijos pasi?lymu, vieningai nustato, ar panaikinti visus, ar tik kai kuriuos Siuos nukrypimus®.

Nacionalin?s teis?s aktai

7 Iki 1993 m. liepos 1 d. Bendrasis mokes?i? kodeksas (code général des imp6ts, toliau —
CGl) pagal Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies d punkt? numat? ,vieno m?nesio atid?jimo*
taisykl?, nukrypstan?i? nuo nedelsiamos PVM atskaitos principo.



8 Pagal $? nukrypim?, priesingai nei nustatyta Sestosios direktyvos 18 straipsnio 2 dalies
pirmojoje pastraipoje, apmokestinamieji asmenys negal?jo nedelsiant atskaityti PVM, kur? jie
tur?jo sumok?ti uz prekes, kurios n?ra ilgalaikis turtas, ir paslaugas. IS tikr?j?, taikant vieno
m?nesio atid?jimo taisykl?, uz m?nes? mok?tin? PVM sum? buvo galima atskaityti tik kit? m?nes?
po to, kai atsirado teis? ? atskait?.

9 Ta?iau 1993 m. birZelio 22 d. ?statymo Nr. 93?859 d?| Finans? ?statymo patais? 1993 m.
(loi de finances rectificative pour 1993, JORF, 1993 m. birZelio 23 d., p. 8815, toliau — 1993 m.
?statymas) 2 straipsnio | skirsnio nuostatos nuo 1993 m. liepos 1 d. panaikino vieno m?nesio
atid?jimo taisykl?, o CGI papild? 2717 straipsniu, kurio 3 dalis yra tokia:

~-Mokestis uz prekes ir paslaugas atskaitomas iS apmokestinamojo asmens uz m?nes?, per kur?
jis ?gijo teis? atskaityti, mok?tinos mokes?io sumos.*

10  Beto, 1993 m. ?statymo 2 straipsnio Il skirsnis ?tvirtino pereinamojo laikotarpio nuostat?,
esan?i? naujame CGI 271 A straipsnyje (toliau — pereinamojo laikotarpio nuostata).

11  Taigi pagal CGI 271 A straipsnio 1 dal? apmokestinamieji asmenys, prad?j? veikl? iki 1993
m. liepos 1 d., pirmoje deklaracijoje, pateiktoje taikant ,nedelsiamos atskaitos* princip?, is
atskaitytinos PVM sumos atima ,referencin? atskaitytin? sum?*, lygi? nuo 1992 m. rugpj??io iki
1993 m. liepos m?n. atskaitytin? mokes?io sum? m?nesio vidurkiui. Po to min?tos referencin?
atskaitytina suma yra konvertuojama ? izdo (Trésor) skol? ir jai taikomos ypatingos gr?zinimo
taisykl?s.

12 Sio straipsnio 2 dalis numato, kad jei i§ atskaitytinos PVM sumos gali b?ti atimta ne visa
referencin? atskaitytina suma, neatimta permoka atskaitoma i$ kitais m?nesiais uz prekes, kurios
n?ra ilgalaikis turtas, ir paslaugas atskaitytinos PVM sumos.

13  CGI 271 A straipsnio 5 dalis numato, kad jei referencin? atskaitytina suma nevirsija 10 000
FRF (1 524,49 euro), apmokestinamieji asmenys iS esm?s neprivalo jos atimti Sio straipsnio 1
dalyje numatytomis s?lygomis.

14  Pagal 1993 m. rugs?jo 14 d. Dekret? Nr. 93?1078 (JORF, 1993 m. rugs?jo 15 d., p. 12883),
1994 m. balandzio 6 d. Dekret? Nr. 94?296 (JORF, 1994 m. balandzio 16 d., p. 5646) ir 2002 m.
vasario 13 d. Dekret? Nr. 2002?7179 (JORF, 2002 m. vasario 15 d., p. 2968) skolos, kuri?
kreditoriai buvo apmokestinamieji asmenys, pagal CGIl 271 A straipsn? buvo gr?zinamos taip:

- 1993 m. skolos, kuri? suma nevirSijo 150 000 FRF (22 867,35 euro), gr?zinamos visos. Tais
pa?iais metais didesni? uz Si? sum? skol? buvo grazinama 25 %, minimali grazinama suma — 150
000 FRF,

— 1994 m. skolos buvo ?raSytos ? s?skait? ir buvo gr?zinama 10 % j? pradini? sum?,
— kiekvienais paskesniais metais buvo gr?zinama 5 % pradini? skol? sum? ir
— 2002 m. i$ anksto buvo gr?zintos visos likusios skolos.

15  Min?toms skoloms buvo taikomos: 1993 m. likusioms sumoms 4,5 % dydzio pal?kanos,
1994 m. likusioms sumoms 1 % dydzio pal?kanos, o kiekvienais paskesniais metais 0,1 % dydzio
pal?kanos.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas



16 2002 m. gruodzio 26 d. Cedilac papras? Pranc?zijos valstyb?s jai pervesti 1 524 806,62
euro sum? kaip Zalos, kuri? ji tariamai patyr? d?| pereinamosios nuostatos taikymo nuo 1993 iki
2002 m., atlyginim?.

17  Ekonomikos, finans? ir pramon?s ministras ? §? praSym? atlyginti Zal? neatsak?, tod?I
Cedilac pareisk? ieSkin? d?l netiesioginio sprendimo atmesti praSym? Tribunal administratif de
Lyon (Lijono administracinis teismas).

18  Prie$ priimdamas sprendim? d?l Cedilac ieSkinio, min?tas teismas 2005 m. lapkri?io 15 d.
Sprendimu papra3? Conseil d’Etat (Valstyb?s taryba) nuomon?s d?l klausimo, ar pereinamojo
laikotarpio nuostata yra suderinama su Sestosios direktyvos 17 straipsniu ir 18 straipsnio 4 dalimi.

19 2006 m. birzelio 14 d. Nuomon?je Conseil d’Etat nurod?, kad Tribunal administratif de Lyon
pateiktas klausimas yra sud?tingas, tod?| pateisina prejudicinio klausimo pateikim? Teisingumo
Teismui.

20  Siomis aplinkyb?mis Tribunal administratif de Lyon nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim?
ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

»Ar Pranc?zijos nuostatos, priimtos panaikinant vieno m?nesio atid?jimo taisykl?, suderinamos su
(Sestosios direktyvos) 17 (straipsnio) bei 18 (straipsnio) 4 (dalies) nuostatomis?*

21  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, manydamas, kad d?I
administraciniuose teismuose jau prad?t? byl? skai?iaus ir didel?s finansin?s rizikos, kuri gresia
Pranc?zijos valstyb?s biudZetui, Sis klausimas reikalauja ypa? skubaus Teisingumo Teismo
atsakymo, papras? pastarojo Teismo praSymui priimti prejudicin? sprendim? taikyti pagreitint?
proced?r?, numatyt? Proced?ros reglamento 104a straipsnio pirmojoje pastraipoje.

22  Teisingumo Teismo pirmininkas 2006 m. rugs?jo 25 d. Nutartimi atmet? §? praSym?,
manydamas, kad 104a straipsnio pirmojoje pastraipoje humatytos s?lygos n?ra ?vykdytos.

23 2007 m. kovo 23 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas atmet? Fromagerie des
Chaumes SAS prasSym? leisti ?stoti ? byl? kaip nepriimtin?.

D?l prejudicinio klausimo

24 Pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s klausia, ar Sestosios
direktyvos 17 straipsnis ir 18 straipsnio 4 dalis turi b?ti aiSkinami taip, kad jie draudzia toki?
nacionalin? priemon?, kaip antai pereinamojo laikotarpio priemon?.

25  Cedilac, si?”lydama teigiamai atsakyti ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo klausim?, primint? pirmesniame punkte, teigia, kad teis? ? nedelsiam? atskait? yra bendros
PVM sistemos pagrindinis principas, kur? ?tvirtino Bendrijos teis?s akt? leid?jas, t. y., nesant
nukrypti leidzian?i? nuostat?, Sia teise turi b?ti galima pasinaudoti nedelsiant vis? PVM sum? uz
pirkimo ?kines operacijas atzvilgiu.

26  Ta%iau Pranc?zijos vyriausyb? ir Komisija si?lo Teisingumo Teismui ? §? klausim? atsakyti
neigiamai, pateikdamos labai panasSius argumentus.



27  Siuo klausimu jos pirmiausia primena, kad vieno m?nesio atid?jimo taisykl? — tai teis?tas
nukrypimas nuo nedelsiamos PVM atskaitos principo, kurio pagrindas yra Sestosios direktyvos 28
straipsnio 3 dalies d punktas, o pereinamojo laikotarpio nuostata yra tik priemon?, priimta
panaikinant Si? taisykl?.

28  Konkre?iai kalbant, pereinamojo laikotarpio nuostata, padalijanti per keleri? met? laikotarp?
dal? valstyb?s biudzeto iSlaid? ir priimta panaikinant vieno m?nesio atid?jimo taisykl?, sudar?
galimyb? perkelti ? Pranc?zijos vidaus teis? Sestosios direktyvos 18 straipsnio 2 dalyje numatyt?
bendr? nedelsiamos atskaitos schem?.

29  Siomis aplinkyb?mis Sestosios direktyvos aiskinimas, kuris draudZia tokias nuostatas, kaip
antai ?tvirtinta pereinamojo laikotarpio nuostata, atgrasint? valstybes nares nuo savo teis?s akt?
suderinimo su direktyvos bendr?ja schema ir siekiamais tikslais.

30 Antra, Komisija teig?, kad apmokestinam?j? asmen?, kuriems taikoma pereinamojo
laikotarpio nuostata, pad?tis yra aiSkiai palankesn?, nei tuomet, kai jiems buvo taikoma vieno
m?nesio atid?jimo taisykl?.

31  Siekiant atsakyti ? prejudicin? klausim? reikia pirmiausia priminti, kad pagal nusistov?jusi?
teismo praktik? Sestosios direktyvos 17 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teis? ? atskait?
yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir iS esm?s ji negali b?ti ribojama. Konkre?iai kalbant, Si teis?
?gyvendinama nedelsiant vis? mokes?i?, taikom? pirkimo ?kin?ms operacijoms, atzvilgiu (zr. vis?
pirma 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C?62/93, Rink. p. 1?1883, 18 punkt? ir 2000
m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C?110/98—-C?147/98, Rink. p. 1?1577, 43 punkt?).

32  Teisingumo Teismas taip pat pabr?z?, kad kadangi visi teis?s ? PVM atskait? apribojimai
turi ?takos mokestin?s nastos dydziui ir turi b?ti taikomi panaSiai visose valstyb?se nar?se,
nukrypimai galimi tik Se&tojoje direktyvoje aiSkiai numatytais atvejais (Zr. $iuo klausimu min?to
sprendimo BP Soupergaz 18 punkt?, taip pat 2000 m. rugs?jo 19 d. Sprendimo Ampafrance ir
Sanofi, C?177/99 ir C?181/99, Rink. p. 1?7013, 34 punkt?). Ta?iau tokie nukrypimai gali b?ti
taikomi tik pereinamuoju laikotarpiu, ir j? panaikinimas yra Sestosios direktyvos 28 straipsnio 4
dalies tikslas (Siuo klausimu zr. 1999 m. balandZio 29 d. Sprendimo Norbury Developments,
C?136/97, Rink. p. 172491, 19 punkt?; 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Idéal tourisme, C?36/99,
Rink. p. 176049, 32 punkt?; 2001 m.. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?,
C?345/99, Rink. p. 174493, 21 punkt? ir 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Eurodental, C?240/05,
Rink. p. 1711479, 52 punkt?).

33  Sioje byloje, viena vertus, Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies d punktas aiskiai yra
vienas iS nukrypim? nuo bendros PVM sistemos, numatyt? direktyvoje, nes leidzia valstyb?ms
nar?ms ir toliau taikyti kai kurias nacionalin?s teis?s nuostatas, priimtas anks?iau nei Si direktyva,
nukrypstan?ias nuo Sios direktyvos 18 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje numatyto
nedelsiamos atskaitos principo.

34  Kita vertus, Sis straipsnis, draudziantis ?sigaliojus SeStajai direktyvai priimti naujas
leidzian?ias nukrypimus ar iSpl?sti egzistuojan?i? apimt?, nekliudo sumazinti j? apimties,
atsizvelgiant ? tai, kad jame numatyti nukrypimai yra pereinamojo pob?dzio (Zr. pagal analogij?
min?to sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? 21 punkt?).

35  Siuo klausimu reikia priminti, kad min?to sprendimo Norbury Developments, susijusio su kita
Sestosios direktyvos pereinamojo laikotarpio nuostata, t. y. direktyvos 28 straipsnio 3 dalies b
punktu, 19 punkte d?l kai kuri? atleidimo nuo PVM atvej? Teisingumo Teismas nusprend?, kad
padaryti valstyb?s nar?s teis?s akt? pakeitimai, kurie neiSpl?t? atitinkamo atleidimo nuo PVM



taikymo apimties, o atvirk$?iai, j? sumazino, neprieStarauja Sios nuostatos formuluotei.

36  Reikia konstatuoti, kad Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies d punktas tur?t? b?ti
aiSkinamas taip pat. Darytina iSvada, kad tiek, kiek valstyb?s nar?s teis?s aktai sumazina
egzistuojan?io nukrypimo nuo Siame straipsnyje humatyto nedelsiamos atskaitos principo, apimt?,
Siuos teis?s aktus apima min?ta nuostata ir jie nepazeidZzia tos pa?ios direktyvos 17 straipsnio 1
dalies.

37 Beto, kaip Teisingumo Teismas nusprend? min?tame sprendime Norbury Developments,
kitoks vieno i$ Sestojoje direktyvoje numatyt? nukrypim? aiskinimas, pagal kur? valstyb? nar?,
galinti toliau taikyti egzistuojant? atleidim? nuo mokes?io, bet neturinti jo palaipsniui panaikinti,
prieStaraut? Sia direktyva siekiamam tikslui panaikinti nukrypimus. Taip pat toks aiSkinimas
kliudyt? vienodam Sestosios direktyvos taikymui, nes valstyb? nar? gal?t? b?ti priversta toliau
taikyti visas Sios direktyvos ?sigaliojimo dien? egzistavusius atleidimo nuo mokes?io atvejus, net
jeigu ji manyt?, jog ?manoma, tinkama ir pageidautina atitinkamoje srityje palaipsniui ?gyvendinti
direktyvoje numatyt? schem? (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Norbury Developments 20
punkt?).

38 Ta?iau pagrindin?je byloje reikia pazym?ti, kad pereinamojo laikotarpio nuostata yra tik
ribotos trukm?s papildoma priemon?, kuria siekiama sumazinti per?jimo nuo 1993 m. liepos 1 d.
vieno m?nesio atid?jimo taisykl?s prie nedelsiamos atskaitos principo taikymo poveik? valstyb?s
biudzetui.

39 Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip iSplaukia iS bylos medziagos, pereinamojo laikotarpio
nuostata, prieSingai nei vieno m?nesio atid?jimo taisykl?s taikymo rezultatas, leidzia daugeliui
apmokestinam?j? asmen?, taip pat tiems, kurie prad?jo savo veikl? po 1993 m. liepos 1 d., ir
tiems, kuriems gr?Zintina skola nevirsija 10 000 FRF, nuo 1993 m. liepos 1 d. be apribojim?
pasinaudoti nedelsiamos atskaitos principu.

40 Be to, tokia nuostata taip pat leidZia gauti pal?kanas uz d?l jos ?gyvendinimo atsiradusias
skolas, prieSingai nei uz d?l vieno m?nesio atid?jimo taisykl?s taikymo atsiradusias skolas.

41  Galiausiai pereinamojo laikotarpio nuostata sumazina izdo skol? apmokestinamajam
asmeniui referencine atskaitytina suma, numatydama nedelsiam? skirtumo tarp min?tos sumos ir
visos PVM atskaitytinos sumos atskaitym?, ir uztikrina referencin?s atskaitytinos sumos gr?zinim?
dalimis. Taigi Si nuostata leidzia nuo 2002 m. taikyti nedelsiamos atskaitos princip? Pranc?zijoje
be joki? nukrypim?.

42  Kaip primin? generalinis advokatas iSvados 52 ir 53 punktuose, iS to iSplaukia, kad
pereinamojo laikotarpio nuostata iS esm?s sumazina vieno m?nesio atid?jimo taisykl?s taikymo
srit?, ta?iau nacionalinis teismas turi patikrinti kiekvien? atskir? atvej?.

43  Tod?l ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 17 straipsnis ir 18
straipsnio 4 dalis turi b?ti aiSkinami taip, kad jie nedraudzia nacionalin?s priemon?s, kaip antai
pereinamojo laikotarpio priemon?, skirta papildyti nacionalin?s nukrypti leidzian?ios nuostatos, kuri
yra galima pagal Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies d punkt?, panaikinim? su s?lyga, kad
nacionalinis teismas patikrins, ar Sios priemon?s taikymas kiekvienu atskiru atveju sumazina
min?tos nacionalin?s leidZian?ios nukrypti nuostatos poveik?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

44  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi



spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnis ir 18 straipsnio 4 dalis turi b?ti aiSkinami taip,
kad jie nedraudzia nacionalin?s priemon?s, kaip antai pereinamojo laikotarpio nuostata,
numatyta 1993 m. birzelio 22 d. ?statyme Nr. 93?859 d?| Finans? ?statymo patais? 1993 m.,
skirta papildyti nacionalin?s nukrypti leidzian?ios nuostatos, kuri yra galima pagal Sios
direktyvos 28 straipsnio 3 dalies d punkt?, panaikinim? su s?lyga, kad nacionalinis teismas
patikrins, ar Sios priemon?s taikymas kiekvienu atskiru atveju sumazina min?tos
nacionalin?s leidzian?ios nukrypti nuostatos poveik?.

ParasSai.

* Proceso kalba: pranc?z?.



