Downloaded via the EU tax law app / web

C?401/06. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

,Tagéallami kotelezettségszegés — Ad6zas — Hatodik HEA?iranyelv — Szolgaltatasnyujtas —
Hagyatéki gondnok — A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye — A 9. cikk (1) bekezdése és (2)
bekezdésének e) pontja”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi add — K6zds hozzaadottértéekado-
rendszer — Szolgaltatasnyujtas — A teljesités helyének meghatarozasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 9. cikk, (2) bekezdés, e) pont, harmadik francia bekezdés)

Nem sérti meg a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol szo6lé
77/388 hatodik irAnyelv rendelkezéseit az a tagallam, amely olyan szabdlyozast tart fenn,
amelynek értelmében a hagyatéki gondnok altal nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely,
ahol a szolgaltaté a tevékenységét gyakorolja. Ugyanis a hagyatéki gondnok tevékenysége nem
tartozik a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak harmadik francia bekezdése hatalya
ala, mivel a hagyatéki gondnoksag sajatos jelleggel bir, ami elkiloniti a kilondsen és altalaban az
ugyvéd altal kifejtett tevékenységekt?l, amelyek célja valamely személy képviselete és érdekeinek
védelme, nem pedig valamely kikristalyosodott szandék végrehajtasa. Emellett azért sem
tekinthet? hasonlonak a hagyatéki gondnok és az tigyvéd tevékenysége, mivel nem ugyanazt a
célt szolgaljak. Ugyanis, amig az esetek tébbségében a hagyatéki gondnok feladata az 6rékhagyé
hagyatékanak felmérése és a kedvezményezettek kozotti szétosztasa, €s néha, kilondésen a
kiskoru gyermekek javainak kezelése keretében, e hagyaték védelme és gyumolcsoztetése, az
Ugyvéd altal nyujtott szolgaltatasoknak jellegtknél fogva az az els?dleges céljuk, hogy valamely
jogi jelleg? igényt teljesitsenek.

(vo. 36-37., 39-40., 42. pont)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2007. december 6.(*)
,Tagallami kotelezettségszegés — Ad6zas — Hatodik HEA?iranyelv — Szolgaltatasnyijtas —

Hagyatéki gondnok — A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye — A 9. cikk (1) bekezdése és (2)
bekezdésének e) pontja”



A C?401/06. sz. Ugyben,

Az EK 234. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2006. szeptember
26?an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: D. Triantafyllou, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviseli: M. Lumma, meghatalmazotti min?ségben)
alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh és A. Arabadjiev
(el?ado) birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet?: H. von Holstein hivatalvezet?-helyettes,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. szeptember 13?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Keresetével az Eurdpai K6zossegek Bizottsaga annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel a hagyatéki gondnok tevékenységét illet?en
a teljesités helyét nem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol
— kdz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap?megallapitasrol sz6l6, az 1977. majus
177?i hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23.
0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 9. cikke (2) bekezdése e) pontja alapjan hatarozza meg, ha a
szolgaltatast az Eurépai K6zdsségen kivil letelepedett személyeknek, vagy a Kézosségen belll,
de a szolgéltaté orszagan kivil letelepedett adéalanyoknak nyujtjak — nem teljesitette a hatodik
irAnyelv e rendelkezéséb?l ered? kotelezettségeit.

Jogi héttér
A kbz06sségi szabalyozas

2 A hatodik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében a hozzdadottérték?ado
(tovabbiakban: HEA) ala tartozik: ,az adéalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgéltatasnyujtas”.

3 A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,valamely szolgaltatasnyujtas
teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye vagy



a szolgaltatast nyujto allando telephelye van, ahonnan kiindulva a szolgaltatast nydjtja [...]".

4 Ezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak harmadik franciabekezdése pontositja
azonban, hogy:

.€)  akovetkez? szolgaltatdsok esetében, amelyeket a Kozésségen kivil letelepedettnek, vagy
a Kozosségen belil, de a szolgaltatd orszagan kivil letelepedett addéalanyoknak nyujtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allando telephelye talalhatd, vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartozkodasi
helye van:

[..]

- tanacsadoi, mérnoki, tanacsado irodai, tgyveédi, szamviteli szolgéltatasok és egyéb hasonlé
szolgaltatasok, valamint az adatfeldolgozas és informacidszolgaltatas”.

A nemzeti szabéalyozéas

5 A 2005. februér 217?i toérvénnyel (BGBI. 2005 I, 386. 0.) médositott, a forgalmi adérol szo6lo,
1979. november 267?i térvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG; BGBI. 1979 |, 1953)
3a. §?a szerint:

(1) A szolgéltatdsnyuijtas teljesitési helyének a 3b. és a 3f. § eltér? rendelkezése hidnydban az a
hely min?sil, ahol a vallalkoz6 a tevékenységét folytatja [...].

[..]

(3) Amennyiben a (4) bekezdésben emlitett egyéb szolgaltatasok egyikének cimzettje vallalkozas,
a szolgaltatas teljesitési helye az (1) bekezdést?l eltér?en az a hely, ahol a cimzett folytatja a
tevékenységét [...]

(4) A (3) bekezdés értelmében »egyéb szolgaltatas«: [...] 3. az Ugyvédi [...], a pénziigyi tanacsadoi
tevékenyséqg [...] és tbbbek kozott a jogi, gazdasagi €és m?szaki tanacsadas keretében folytatott
egyéb tevékenységek”.

6 A Bundesfinanzhof 2003. junius 5?én hozott itéletével (V R 25/02, BStBI. I, 2003, 734.) e
tekintetben pontositotta, hogy az UStG 3a. §?anak (1) bekezdése alkalmazandé az UStG 3a.§?a
(4) bekezdésének 3. pontjaban foglalt hagyatéki gondnok tevékenységére, az ligyvédi és a
pénzigyi tanacsadoi tevékenységre.

7 A német polgari torvénykonyv (Burgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: BGB) 5. része 3.
szakaszanak 6. cime a hagyatéki gondnokra vonatkozik.

8 A BGB 2221.8?a értelmében a hagyatéki gondnok a megbizatasa teljesitése érdekében, az
drokhagyo eltér? rendelkezése hianyaban megfelel? dijazast kérhet.

A pert megel?z? eljarés

9 A 2005. aprilis 12?én kelt és aprilis 197én érkezett felszdlito levelében a Bizottsag jelezte,
hogy allaspontja szerint a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak harmadik
franciabekezdésével ellentétesek a fent emlitett nemzeti adérendelkezések, és kérte a német
hatésagokat, hogy a szoban forgé felszolitast kovet? két hdnapon belll tegyék meg
észreveételeiket. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2005. junius 21?i levelében azt
valaszolta, hogy a hagyatéki gondnok tevékenysége nem hasonlit az tgyvédi tevékenységhez, és



nem tartozik a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatalya ala.

10 A Bizottsag, elemzését fenntartva, 2005. december 13?i keltezéssel ellatott, 2005.
december 19?én k6zdolt indokolassal ellatott véleményt cimzett az érintett tagallamnak, amelyben
felszolitotta, hogy az annak kézhezvételét?l szamitott két honapon belil tegyen eleget a széban
forg6 véleményben foglaltaknak. Mivel a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag nem tett eleget a
véleményben foglaltaknak, a Bizottsag a jelen kereset benyujtasarol hatarozott.

A keresetr?|
A felek érvei

11 A Bizottsdg véleménye szerint a német jog fent emlitett rendelkezéseib?l, azok nemzeti
bir6ségi értelmezéseéb?l, illetve a kézigazgatasban vald alkalmazasukbdl kévetkezik, hogy a
hagyatéki gondnok szolgéltatasnyujtasanak a teljesitési helye az a hely, ahol a tevékenységét
fizikailag végzi. Ugyanez a helyzet, ha Ugyvédek, pénzigyi tanacsaddk, vagy vallalati
konyvvizsgalok folytatnak e tevekenységet. Az ilyen gyakorlat ellentétes a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak rendelkezésével, amely szerint a K6zdsségen kivil letelepedettnek,
vagy a Koézosségen belll, de a szolgaltatd orszagan kivil letelepedett addalanyoknak nyujtott
szolgaltatas esetében a teljesités helyének az a hely min?sl, ahol a cimzett tartézkodasi helye
van.

12 A Bizottsag el?szor is ugy érvel, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata nem ismeri el a
szoban forgo 9. cikk (1) bekezdésének els?bbségét — amely a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét
a szolgaltatast nyujto gazdasagi tevekenységének székhelyéhez kapcsolja — ugyanezen cikk (2)
bekezdéséhez viszonyitva. igy mivel a széban forgé (2) bekezdés e) pontja nem min?siil
kivételnek, nem kell megszoritdan értelmezni (lasd a C?108/00. sz. SPI1?ugyben 2001. marcius
15?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?2361. 0.] 17. pontjat).

13 A Bizottsag allaspontja az, hogy a hagyatéki gondnok tevékenysége azon tevékenységek
kozé tartozik, amelyeket f?szabaly szerint és altaldban Ugyvédek végeznek. Annak
meghatarozasakor, hogy a hagyatéki gondnok tevékenysége a hatodik iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének vagy (2) bekezdésének hatalya al4 tartozik?e, nem a széban forgd szolgaltatast
nyujté szakma megnevezése, hanem maga a szolgaltatas jellege az iranyadd. A Bizottsag
emlékeztet tovabba arra, hogy a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak harmadik
franciabekezdésében a szakmak csak példaldzé felsorolasa talalhatd, e rendelkezés ugyanis a
szolgaltatasok csoportjat kivanja meghatarozni.

14 A Bizottsdg szerint a hagyatéki gondnok feladata az tgyfél érdekeinek képviselete és
védelme, illetve masok konkrét jogi helyzetének rendezése. Ez meger?siti az tigyvédek és a
hagyatéki gondnokok tevékenysége kozti 6sszefonddast, €s ennek nem képezi akadalyat az, hogy
a hagyatéki gondoksag esetében a gazdasagi szempontok jogi szempontokkal tarsulnak. Ugyanis
a gazdasagi tevékenység az ligyvédek mindennapi tUgyeiben is jelen van, és a hagyatéki
gondoksag e tekintetben nem kilénbozik.

15 A Bizottsag szerint nem bir jelent?séggel, hogy e szolgaltatasokat a szolgaltatasok
cimzettjeiként az 6rokdsoknek nyujtjak, mivel az 6rokhagyo akaratara tekintettel torténik a széban
forgo szolgaltatasnyuijtas.

16 A Bizottsag megallapitja, hogy az tugyvédi szakma fejl?dése tobbek k6zott az droklési jog
tertletén — Németorszagot is ideértve — a szakosodas felé mutat, az 6roklési jogra szakosodott
ugyvédek személyében (,Fachanwalt fir Erbrecht”), minden szakosodas az érintett tertleten
szerzett gyakorlati tapasztalatot €s a szakosodas teriletén alkalmazando elméleti ismereteket



feltételez.

17 A Bizottsag kiemeli tobbek kozott, hogy az 6rokhagyo nem koteles szakosodott igyvédhez
folyamodni, bizalmi személyt kell valasztania, e bizalmi viszony azonban az altalanos tgyvéddel
és kulénodsen a hagyatéki gondnokkal valo kapcsolatra egyarant jellemz?.

18 A Bizottsag végill jelzi, hogy még ha a HEA?bizottsag iranymutatasai (1997. november 4°?i
€s 57?i 53. tlés XXI1/97/1.658. sz. dokumentum) — amelyek szerint a hagyatéki gondnok
szolgéltatasnyujtasanak teljesitési helyét a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
értelmében kell meghatarozni — nem is birnak kételez? er?vel, az utdbbiak a jelen esetben ol
kifejezik a koz6sségi jogalkoté azon akaratat, hogy a hagyatéki gondnoksagot e rendelkezés
hatalya ala sorolja. igy tehat a hagyaték gondnoksag teriiletén alkalmazando6 szabalyokbél kell
kiindulni a hagyatéki kutatasi tevékenység tekintetében, fliggetlenil a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyének ily modon valé meghatarozasa altal okozott esetleges gyakorlati
nehézségekt?l.

19 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a kereset elutasitasat kéri a Birosagtol, valamint
azt, hogy a Bizottsagot kotelezze az eljaras teljes koltségének viselésére.

20 E tagéllam azt allitja, hogy a hagyatéki gondnok tevékenysége nem hasonlit az tigyvéd altal
altalaban nyujtott szolgaltatashoz, és a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
harmadik franciabekezdéseében foglalt szolgaltatasoktdl is kilonbozik.

21  Kiemeli, hogy minden jogképes személy kinevezhet? hagyatéki gondnoknak. Megallapitja,
hogy a hagyatéki gondnok tevékenysége az 6rokhagyo utasitasaitol figg, és igen eltér? lehet.
Elismeri, hogy az 6rokség felosztasakor az 6rokhagyo akaratanak végrehajtasa jogi ismereteket
feltételez, és emiatt sokszor Ugyvedet vesznek igénybe, azt allitja azonban, hogy ezen esetben
nem tanacsadasi tevékenységr?| van szo.

22 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hozzateszi, hogy a C?145/96. sz. von
Hoffmann?lgyben 1997. szeptember 16?an hozott itéletb?l [EBHT 1997., 1?4857. 0.] kdvetkezik,
hogy kizarélag a kiulonbsen a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak harmadik
franciabekezdésében foglalt szakmak keretében szokasosan nyujtott szolgaltatasok tartoznak e
rendelkezés hatalya ala. Nem ez a helyzet az igyvéd altal folytatott hagyatéki gondnoki
tevékenységgel, mivel az utdbbinak nincs olyan tgyfele, akit meg kellene védenie.
Erdekegyeztetésr?l van szo, és nem pedig az egyik fél képviseletér?l.

23  Tovéabba az tgyvéd altal, illetve a hagyatéki gondnokként eljaré tgyvéd altal gyakorolt
tevékenységek eltér? célt szolgalnak: az els? esetben jogi tevékenységr?l és jogi tanacsadasrol
van sz0, mig a masodikban gazdasagi és Ugykezelési feladatokrol.

24 A Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag szerint figyelembe kell venni a hatodik iranyelv
céljait is. E tekintetben a HEA?semlegesség elve alapjan a szolgaltatasnyujtast lehet?ség szerint
a teljesités, a hasznalat vagy a kiaknazas helyén kell adoztatni. Mig az tigyvéd és az Ugyfele
esetében meg lehet allapitani a helyre vonatkoz6 6sszefiiggést, a hagyatéki gondnok és az
O0rokhagyo viszonya esetében ez nem lehetséges, mivel a végrendelet végrehajtasa kilonésen az
oroklés helyéhez két?dik. Tovabba nehézséegek mertilhetnének fel az ingatlanjavak kezelése
tekintetében, mivel a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmében azt az
ingatlan fekvése szerinti helyen kell adoztatni. E tekintetben problémat jelent az 6rokosok eltér?
tagéllamban tortén?, illetve a K6zdsségen kivili felkutatasa is.

25 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja végul, hogy nem a hatodik iranyelv 9.
cikke (2) bekezdése e) pontjanak harmadik franciabekezdése szerinti ,hasonld szolgaltatasok]rol]”



van sz0. Kulondsen a hagyatéki kutatassal valé hasonlosagot utasitja el.
A Birésag allaspontja
26  El?zetesen az alabbi megjegyzéseket kell tenni.

27  Els?sorban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 226.
cikk szerint benyujtott kdtelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek kérében a Bizottsag
feladata az allitdlagos kotelezettségszegés fennallasdnak bizonyitasa. A Bizottsagnak kell a
Birdsag elé tarnia a kotelezettségszegés fennallasanak Birésag altali ellen?rzéséhez szilkséges
adatokat anélkil, hogy barmiféle vélelemre tamaszkodna (a C?62/89. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 1990. marcius 20?4an hozott itélet [EBHT 1990., 17925. 0.] 37. pontja és a
C?341/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2005. aprilis 14?én hozott itélet [EBHT
2005., 1?72733. 0.] 35. pontja).

28  Mésodsorban meg kell llapitani, hogy a jelen esetben a kbtelezettségszegés megallapitdsa
irAnti kereset kizarélag azon a feltételezésen alapulhat, hogy egyrészt a BGB 2221.8?4nak
megfelel?en a hagyatéki gondnok szolgaltatasnyujtasa ellenszolgaltatas fejében torténik, masrészt
pedig, hogy e szolgaltatast a hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében adbdalany
nyujtjia, amelynek hianyaban a szolgéltatas nem lenne HEA?koételes.

29 Harmadsorban meg kell llapitani, hogy a Bir6sag tbbbszor is Ugy itélte meg a hatodik
iranyelv 9. cikke (1) és (2) bekezdése kozti viszonyt illet?en, hogy a széban forgé (2) bekezdés
szamos konkrét tAmpontot felsorol, mig a kérdéses (1) bekezdés altalanos jelleg? szabalyt
tartalmaz. E rendelkezések célja, hogy elkeriljék egyrészt a kett?s adoztatashoz vezet? hataskori
0sszeltkozéseket, masreszt pedig a bevételek adomentesseé tétele (lasd kiléndsen a 168/84. sz.
Berkholz?Ugyben 1985. julius 4?én hozott itélet [EBHT 1985., 2251. 0.] 14. pontjat és a C?327/94.
sz. Dudda?ugyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 1996., 174595. 0.] 20. pontjat,
valamint a fent hivatkozott SPI1?i Gigyben hozott itélet 15. pontjat).

30 A hatodik iranyelv 9. cikkének értelmezését illet?en az (1) bekezdés e rendelkezés (2)
bekezdésével szemben nem élvez els?bbséget. Az egyes helyzetekben az a kérdés merdl fel,
hogy az a 9. cikk (2) bekezdésében foglalt esetek valamelyikébe tartozik?e. Ennek hidnyaban az
(1) bekezdés vonatkozik ra (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Dudda?tgyben hozott
itélet 21. pontjat és a fent hivatkozott SPI?lUgyben hozott itélet 16. pontjat).

31 E tekintetben ki kell emelni, hogy a hatodik irAnyelv 9. cikke (2) bekezdése €) pontjanak
harmadik franciabekezdése nem a szakmakra — mint példaul az igyvédi, a tanacsadoi, a
konyvel?i vagy a mérnoki —, hanem a szolgaltatdsokra vonatkozik. A k6z6sségi jogalkoto az e
rendelkezésben emlitett szakmakat a vonatkozé szolgaltatdsok meghatarozasanak eszkozeként
hasznalja (lasd a fent hivatkozott von Hoffmann?lgyben hozott itélet 15. pontjat). Az ,egyéb
hasonl6 szolgaltatasok” kifejezés nem a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
harmadik franciabekezdésében emlitett kiilénb6z? tevékenységek néhany kézds jellemz?jére utal,
hanem az egyes, kulon tekintend? tevékenységekhez hasonlé szolgéltatasokra. Az ebben a
cikkben emlitett tevékenységekhez akkor hasonlit a szolgéaltatas, ha mindkett? azonos célt szolgal
(lasd ebben az értelemben a C?167/95. sz., Linthorst, Pouwels en Scheres tGigyben 1997. marcius
67an hozott itélet [EBHT 1?1195. 0.] 19-22. pontjat, valamint a fent hivatkozott von
Hoffmann?lgyben hozott itélet 20. és 21. pontjat).

32 E megfontolasok alapjan kell megvizsgalni a jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti
keresetet.

33 A Bizottsag a jelen esetben azt kifogasolja, hogy a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag a



jogszabalyaiban ugy tekintette, hogy a hagyatéki gondnoksag a hatodik iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének hatalya ala tartozik, j6llehet a Bizottsag szerint vagy kulonosképpen és altalaban
ugyvédi tevékenységkeént, vagy pedig az tgyvéd tevékenységehez hasonlo szolgaltatasként a
hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének hatélya ala tartozik.

34  Kovetkezésképpen el?szor azt kell meghatarozni, hogy a hagyatéki gondnok tevékenysége
kulondsen és altalaban az Ugyvédi szakma keretében kifejtett tevékenység korébe tartozik?e.

35 A hagyatéki gondnoksag az 6rokhagy6 azon akaratan alapul, hogy egy vagy tobb személy
végrehajtsa végrendeleti rendelkezéseit. A BGB el?irja, hogy a hagyatéki gondnokot kdzvetlenl
az 6rokhagyo vagy az altala kijelolt harmadik személy, illetve bizonyos esetekben a
Nachlassgericht (6roklési joggal foglalkozo birdsag) valasztja ki. Az altala végrehajtott megbizasok
jellege és id?tartama megbizasonként valtozhat.

36  Akuléntsen és altaldban az Ggyvédi szakma keretében kifejtett tevékenységeket illet?en a
Bir6sag pontositotta, hogy azok valamely személy képviseletére és érdekeinek védelmére
irAnyulnak (a fent hivatkozott von Hoffmann?igyben hozott itélet 17. pontja).

37  Maérpedig, még ha igaz is, hogy a hagyatéki gondnokokat, kiilénésen Németorszagban —
jogi ismereteikre, valamint arra tekintettel, hogy minden 6roklésnél sziikség van ezen ismeretekre
— gyakran az ugyvédek kozul valasztjak, az nem befolyésolja azt, hogy a hagyatéki gondnok nem
képviseli az 6rokhagyot, hanem kizarélag az orokhagyo utolso akarata végrehajtasara szoritkozik,
es semleges marad a hagyatéki gondnoksagi tevékenyseg kedvezményezettjeivel szemben.
Szoros értelemben véve nem képviseli az 6rokhagyo érdekeit, hanem valamely — altala kozvetitett
— letisztult szandékot valdsit meg, mig az tgyvédet és az ugyfelét 6sszekot? viszony keretében az
el?bbi feladata, hogy altalaban ellentmondasokkal teli kortilmények kdzott és ellentétes érdekek
mellett a lehet? legjobban szolgélja az utdbbi érdekeit. Kovetkezésképpen a hagyatéki
gondnoksag jellegét tekintve elkilonil a kildndsen és altalaban az Ugyved altal kifejtett
tevékenységt?l.

38  Ezt kdvet?en meg kell vizsgalni, hogy a hagyatéki gondnok tevékenysége a hatodik iranyelv
9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak harmadik franciabekezdése értelmében az Ggyvédi
tevékenységhez hasonlénak tekinthet??e.

39 Meg kell &llapitani, hogy a hagyatéki gondnok é&ltal végrehajtott feladatok — amelyek a
hagyaték kezelését?l pénzosszegek vagy ingo, illetve ingatlan javak egyszer? felosztasan
keresztll nem vagyoni érdekek védelméig terjedhetnek — lehetséges sokszin?sége megneheziti a
hagyatéki gondnoksag besorolasat. A hagyatéki gondnok feladata ugyanis az 6érokhagyé
akaratanak végrehajtasa, amely magaban foglalhat kezelési tevékenységet, jognyilatkozatok
megtételét, és egyéb szamos anyagi és jogi ligyletet. Amint azt a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag helyesen kiemeli, a hagyatéki gondnoksag nagyobb mértékben iranyul gazdasagi
tevékenységre, mivel az esetek tdbbségében a hagyatéki gondnok feladata az érokhagyo
hagyatékanak felmérése és a kedvezmeényezettek kozotti szétosztasa, és néha, kulénésen a
kiskoru gyermekek javainak kezelése keretében e hagyaték védelme és gyimolcsoztetése. Ezzel
ellentétben, még ha a gazdasagi megfontolasok nem is idegenek az tigyvédi tevékenységt?l, az
Ugyvéd altal nyujtott szolgaltatasoknak jellegtknél fogva az az els?dleges céljuk, hogy valamely
jogi jelleg? igényt teljesitsenek. E két tevékenység tehat nem ugyanarra iranyul.

40 E feltételek mellett a hagyatéki gondnok és az tigyvéd tevékenysége nem tekinthet?
hasonlénak.

41  Meg kell tehat allapitani, hogy a hagyatéki gondnoksag sem kiléndsen és altalaban az
Ugyvédi szakma keretében kifejtett tevékenységnek, sem pedig az Ugyvédek altal folytatott



tevékenységhez hasonlé tevekenységnek nem min?siil.

42  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem tudta bizonyitani, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel olyan szabalyozast tartott fenn, amelynek
értelmében a hagyatéki gondnok altal nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol a
vallalkoz6 gyakorolja a tevékenységét — megsértette a hatodik irdnyelv rendelkezéseit.

43  [gy a Birosagnak nyilvanvaléan el kell utasitania a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
jelen keresetet.

A koltségekr?l

44 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel az altala felhozott
jogalapok tekintetében pervesztes lett, a Németorszagi Szbévetségi Koztarsasag kérelmének
megfelel?en kotelezni kell a sajat koltségei, valamint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:
1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga maga viseli sajat koltségeit, valamint a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag koltségeit.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: német.



