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Spojené v?ci C-428/06 az C-434/06

Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) a dalSi
V.

Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya a dalSi

(2adosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podané Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco)

~Statni podpory — Da?ova opat?eni p?ijata regionalnim nebo mistnim Gzemn? spravnim celkem —
Selektivni povaha*“

Shrnuti rozsudku
1. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni charakter opat?eni
(?lanek 87 odst. 1 ES)

2. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni charakter opat?eni — Opat?eni p?ijat4
entitou nizsi nez statni urovn?

(?lanek 87 odst. 1 ES)

1. Pokud jde o p?ezkum toho, zda méa opat?eni selektivni povahu, je podstatné ur?eni
referen?niho ramce, p?i?emz tento ramec nemusi byt nezbytn? vymezen hranicemi Gzemi statu.

s

K posouzeni selektivnosti opat?eni p?ijatého entitou nizSi nez statni Urovn?, jehoz cilem je
stanovit pouze v ?asti Uzemi ?lenského statu da?ovou sazbu snizenou oproti sazbam platnym ve
zbyvajici ?asti uvedeného ?lenskeho statu, je tak t?eba zkoumat, zda bylo uvedené opat?eni
p?ijato touto entitou p?i vykonu pravomoci dostate?n? autonomnich v??i Ust?edni moci a
pop?ipad? zjistit, zda se pouZije skute?n? na vSechny podniky usazené nebo vSechny vyrobni
?innosti provozované na Uzemi spadajicim do p?sobnosti této entity.

V situaci, v niz regionalni nebo mistni organ p?i vykonu svych pravomoci dostate?n? autonomnich
ve vztahu k Ust?edni moci stanovi da?ovou sazbu, ktera je niZSi nez celostatni da?ova sazba a
ktera se pouzije pouze na podniky p?itomné na Uzemi spadajicim do jeho p?sobnosti, se
rozhodny pravni rAmec pro posouzeni selektivity da?ového opat?eni m?ze omezit na doty?nou
zem?pisnou oblast v p?ipad?, kdy entita nizSi nez statni Urovn?, zejména z d?vodu svého statusu
a pravomoci, hraje zakladni ulohu p?i ur?eni politického a hospoda?ského prost?edi, ve kterém
p?sobi podniky p?itomné na Uzemi spadajicim do jeji p?sobnosti. V tomto ohledu je tato zakladni
tloha d?sledkem autonomie, a nikoli jeji p?edb?Znou podminkou. Pokud je totiZ entita niZsi nez
statni Urovn? dostate?n? autonomni, tj. pokud disponuje autonomii z institucionalniho, procesniho
a hospoda?ského hlediska, ma zakladni tlohu p?i ur?eni politického a hospoda?ského prost?edi,
ve kterém podniky p?sobi.

Aby rozhodnuti p?ijaté za takovych okolnosti mohlo byt povazovano za p?ijaté p?i vykonu
dostate?n? autonomnich pravomoci, je t?eba zaprvé, aby toto rozhodnuti bylo p?ijato regionalnim
nebo mistnim organem, ktery ma na astavni Urovni status politicky a spravn? odliSny od statutu
ust?edni vlady. Tato autonomie vyzaduje, aby entita nizSi nez statni Urovn? nesla politické a



finan?ni d?sledky opat?eni snizujiciho da?. Tak tomu vSak neni, pokud entita neodpovida za
spravu rozpo?tu, tj. nerozhoduje ani o p?ijmech, ani o vydajich. Dale musi byt toto rozhodnuti
p?ijato, aniz by uUst?edni vlada mohla p?imo zasahovat do jeho obsahu, i kdyZ takova procesni
autonomie nevylu?uje, aby se uskute?nil dohodovaci postup s cilem p?edejit spor?m, pokud
kone?né rozhodnuti p?ijaté v tomto ?izeni p?ijima entita niZSi nez statni urovn?, a nikoli ust?edni
vlada. Kone?n? nesmi byt finan?ni d?sledky sniZeni celostatni da?ové sazby pouzitelné na
podniky p?itomné v dané oblasti kompenzovany podporami nebo dotacemi, které jsou
deklarované nebo vyplyvaji pouze z konkrétniho p?ezkumu finan?nich tok? od ostatnich region?
nebo Ust?edni viady.

(viz body 46-51, 55, 67, 96, 133, 107, 123, 135, 144 a vyrok)

2. Za Uu?elem p?ezkumu, zda entita nizSi nez statni irovn? disponuje dostate?nou pravomaoci,
aby ustanoveni zvyhod?ujici podniky usazené na jejim Uzemi, které p?ijala, bylo mozno povazovat
za obecna pravidla a ktera tedy nespl?uji podminku selektivnosti, kterd umoz?uje identifikovat
statni podpory, je t?eba zohlednit ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera stanovi rozsah pravomoci
této entity tak, jak jsou vykladany vnitrostatnimi soudy a jak tyto soudy zajiS?uji jejich dodrzovani,
p?i?emz skute?nost, Ze tato entita podléha p?i vykonu uvedenych pravomoci soudnimu
p?ezkumu, tak jak je tomu v kazdém pravnim stat?, neni rozhodna p?i posouzeni jejiho stupn?
autonomie.

(viz body 77-83 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
11. z4?i 2008(*)

~Statni podpory — Da?ova opat?eni p?ijata regionalnim nebo mistnim tzemn? spravnim celkem —
Selektivni povaha“

Ve spojenych v?cech C?428/06 az C?434/06,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
(Span?Isko) ze dne 20. z&?i 2006 (C?428/06, C?429/06 a C?431/06 aZz C?434/06) a ze dne 29.
za?i 2006 (C?430/06), doslymi Soudnimu dvoru dne 18. ?ijna 2006, v ?izenich

Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT?Rioja) (C?428/06),
Comunidad Auténoma de La Rioja (C?429/06),

proti

Juntas Generales del Territorio Histérico de Vizcaya,

Diputacion Foral de Vizcaya,



Camara de Comercio, Industria'y Navegacion de Bilbao,
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),

a

Comunidad Auténoma de La Rioja (C?430/06),
Comunidad Autonoma de Castillay Ledn (C?433/06),
proti

Diputacién Foral de Alava,

Juntas Generales de Alava,

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),

a

Comunidad Auténoma de La Rioja (C?431/06),
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn (C?432/06),
proti

Diputacion Foral de Guipuzcoa,

Juntas Generales de Guipuzcoa,

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),

a

Comunidad Autonoma de Castillay Ledn (C?434/06)
proti

Diputacién Foral de Vizcaya,

Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya,
Camara de Comercio, Industriay Navegacion de Bilbao,
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas (zpravodaj), p?edseda senétu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A. O
Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceld?e: M. Ferreira, vrchni rada,



s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 28. tnora 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT?Rioja), V. Suberviola Gonzalezem,
abogado, a C. Cabezon Llachem a J. Granda Lozou, secretarios generales,

- za Comunidad Autbnoma de La Rioja, J. Criado Gamezem a |. Serrano Blancem, abogados,

- za Comunidad Autbnoma de Castilla 'y Ledn, S. Perandones Peidré a E. Martinez
Alvarezem, abogadas,

- za Juntas Generales del Territorio Histérico de Vizcaya, Diputacion Foral de Alava,
Diputacion Foral de Vizcaya a Cadmara de Comercio, Industria y Navegacion de Bilbao, |. Saenz-
Cortabarria FernAndezem a M. Morales Isasim, abogados,

— za Diputacion Foral de Guipuzcoa, A. Ibarguchi Oterminem, |. Saenz-Cortabarria
Ferndndezem a M. Morales Isasim, abogados,

- za Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), M. Araujo Boydem a D. Armesto
Maciasem, abogados,

— za Span?Iskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocn?nkyni,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s D. Del Gaizem,
avvocato dello Stato,

— za vladu Spojeného kralovstvi E. O'Neill a I. Rao, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupréaci s D.
Andersonem, QC,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi F. Castillem de la Torre a C. Urraca Caviedesem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 8. kv?tna 2008,

vydava tento

Rozsudek
1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 87 odst. 1 ES.
2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v ramci spor? mezi Union General de Trabajadores de La

Rioja (dale jen ,UGT?Rioja"“) (C?428/06), Comunidad Autbnoma de La Rioja (C?429/06 az
C?431/06) a Comunidad Auténoma de Castillay Ledn (C?432/06 az C?434/06) na stran? jedné a
Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya, Diputaciones Forales de Alava, Vizcaya a
Guipuzcoa, které jsou p?islusnymi organy Territorios Historicos de Vizcaya, de Alava a de
Guipuzcoa (déle jen ,organy Forales"), jakoZ i Camara de Comercio, Industria y Navegacion de
Bilbao a Confederacion Empresarial Vasca (dale jen ,Confebask®), na stran? druhé kv?li da?ovym
pravnim p?edpis?m, které p?ijaly uvedené organy.

Vnitrostatni pravo

Span?Iska Ustava z roku 1978



3 Zn?ni ?lank? 2, 31 odst. 1, 137 aZ 139 a 143 odst. 1 Span?Iské Ustavy z roku 1978 (déale jen
,Ustava") je nasleduijici:

L?lanek 2

Ustava se zaklada na nerozlu?né jednot? Span?Iského néaroda, spole?né a ned?litelné vlasti vech
Span?l?. Uznava a zaru?uje pravo na autonomii narodnosti a region?, ze kterych se sklada a
solidaritu mezi nimi.

[...]

?lanek 31

1. VSichni p?ispivaji k uhrad? ve?ejnych vydaj?, podle svych hospoda?skych schopnosti a
prost?ednictvim spravedlivého da?ového systému zaloZeného na zasadach rovnosti a
progresivity, ktery nesmi mit v Zzadném p?ipad? povahu konfiskace.

[...]

Hlava VIl — Uzemni ?len?ni statu

Kapitola 1 — Obecné zasady

?lanek 137

Statni uzemi je ?len?no do obci, provincii a samospravnych spole?enstvi, které budou z?izeny.
VSechny tyto entity pozivaji autonomii p?i sledovani svych p?islusnych zajm?.

?lanek 138
1. Stat zaru?uje G?inné provedeni zasady solidarity zakotvené v ?lanku 2 Ustavy tim, Ze se zasadi
0 vytvo?eni p?im??ené a spravedlivé hospoda?ské rovnovahy mezi r?znymi ?astmi statniho

Uzemi; obzvlast? zohledni situaci ostrov?.

2. Rozdily mezi statuty jednotlivych samospravnych spole?enstvi nesmi v Zzadném p?ipad? vést k
hospoda?skym nebo socialnim vysadam.

?lanek 139
1. Vsichni Span?Ié maji na celém statnim tGzemi stejnéd prava a povinnosti.

2. Zadny organ nesmi p?ijmout opat?eni, kter4 p?imo nebo nep?imo omezuji volny pohyb a
svobodu usazovani osob, jakoZ i volny pohyb zbozZi na celém Span?Iském statnim Gzemi.

[...]
Kapitola 3 — Samospravna spole?enstvi

?lanek 143



1. P?i vykonu prava na autonomii uznaného v ?lanku 2 Ustavy si mohou sousedici provincie se
spole?nymi historickymi, kulturnimi a hospoda?skymi vlastnostmi, ostrovni oblasti a provincie,
které historicky tvo?i regionalni celek, samy vliadnout a vytvad?et samospravné spole?enstvi v
souladu s ustanovenimi [hlavy VIII] a p?islusnymi statuty.”

4 Zn?ni ?lanku 148 Ustavy, ktery popisuje oblasti, ve kterych samospravna spole?enstvi
mohou vykonavat své pravomoci, je nasleduijici:

»L. Samospravna spole?enstvi mohou vykonavat pravomoci v nasledujicich oblastech:
[...]

3. Uzemni planovani, urbanismus a bydleni.

4. Ve?ejné prace, které jsou v zajmu samospravného spole?enstvi na jeho Uzemi.

5.  Zelezni?ni cesty a pozemni komunikace, jejichZ trasy se nachézeji vyhradn? na Gzemi
samospravného spole?enstvi a, za stejnych podminek, doprava zajis?ovana t?mito prost?edky
nebo lanovymi drahami.

6. Nouzové pZistavy, rekrea?ni p?istavy a letist? a obecn? p?istavy, které nevykonavaji
obchodni ?innosti.

7.  Zem?d?Istvi a chov provad?ny v souladu s obecnym hospoda?skym planem.
8. Lesy alesni hospoda?stvi.
9.  Sprava v oblasti ochrany zivotniho prost?edi.

10.  Projekty, vystavba a provoz hydraulickych za?izeni, kanal? a zavod?ovacich systéem?,
které jsou vyznamné pro samospravneé spole?enstvi a mineralni a termalni vody.

11. Rybolov ve vnitrozemskych vodach, chov mo?skych Zivo?ich? a akvakultura, lov a ?i?ni
rybolov.

12.  Mistni veletrhy a vystavy.

13. Rozvoj hospoda?ské ?innosti samospravného spole?enstvi v ramci cil? stanovenych
narodni hospoda?skou politikou.

14.  ?emeslna vyroba

[...]"

5 ?lanek 149 odst. 1 Ustavy stanovi:

»1. Stdt ma vylu?nou pravomoc v nésledujicich oblastech:

1.  Uprava zakladnich podminek, které zaru?uji rovnost vdech Span?I? p?i vykonu jejich prav a
p?i pln?ni Ustavnich povinnosti.

[..]

6.  Obchodni, trestni a v?ze?ské pravni p?edpisy; procesni pravni p?edpisy, aniz by byly



dot?eny nezbytné odchylky, které v této oblasti vyplyvaji ze zvlastnosti hmotného prava
samospravnych spole?enstvi.

7.  Pracovn?pravni p?edpisy, aniz by bylo dot?eno jejich pouziti organy samospravnych
spole?enstvi.

[..]

11. M?novy systém: devizy, vym?na a konvertibilita; zaklady organizace Uv?rovych astav?,
bank a pojis?oven;

[...]
13.  Z&klady a koordinace obecného planovani hospoda?ské ?innosti.
14.  Obecné financovani a statni dluh.

[..]

17.  Zakladni pravni p?edpisy a hospoda?sky systém socialniho zabezpe?eni, aniz by bylo
dot?eno uskute??ovani t?chto sluzeb samospravnymi spole?enstvimi.

[..]

24.  Ve?ejné prace obecného zajmu nebo prace, jejichz provad?ni se tyka vice samospravnych
spole?enstvi.

[.]"
6 Zn?ni ?lank? 156 az 158 Ustavy je nasledujici:
»7lanek 156

1. Samospravna spole?enstvi maji p?i rozvoji a vykonu svych pravomoci finan?ni autonomii v
souladu se zasadami koordinace se statni finan?ni spravou a solidarity vSech Span?I?.

2. Samospravna spole?enstvi mohou v souladu se zakony a statuty jednat jako zmocn?nci nebo
spolupracovnici statu p?i vybirani, sprav? a vymahani statnich dani.

?lanek 157
1. Finan?ni prost?edky samospravnych spole?enstvi se skladaji z:

a) dani, které jsou jim zcela nebo ?aste?n? p?enechany statem; p?iplatk? na statni dan? a
jinych podil? na p?ijmech statu;

b)  vlastnich dani, poplatk? a zvlaStnich p?isp?vk?;

c) p?evod? z vyrovnavacich fond? mezi Gzemimi a jinych p?id?l? ze statniho rozpo?tu;
d) vynos? z jejich majetku a soukromopravnich p?ijm?;

e) p?ijm? z av?rovych operaci.

2. Samospravna spole?enstvi nemohou v Zadném p?ipad? p?ijmout da?ova opat?eni, ktera se
vztahuji na majetek mimo jejich izemi nebo ktera by mohla omezit volny pohyb zboZi nebo



sluzeb.

3. Ley Organica m?Ze upravit vykon finan?nich pravomoci uvedenych v odstavci 1, normy
sm??ujici k vy?eSeni moznych kolizi a moznosti finan?ni spoluprace mezi samospravnymi
spole?enstvimi a statem.

?lanek 158

1. V rozpo?tu statu mohou byt pro samospravna spole?enstvi stanoveny p?id?ly v zavislosti na
rozsahu sluzeb a ?innosti statu, které tato spole?enstvi p?evzala, jakoz i rozsahu minimalnich
pIn?ni, ke kterym se zavazala, pokud jde o zakladni ve?ejné sluzby na celém Span?Iském Uzemi.

2. Za Uu?elem napravy hospoda?skych nerovnovah mezi tzemimi a G?inného uskute?n?ni zdsady
solidarity se zaklada vyrovnavaci fond pro investice, jehoz prost?edky rozd?luje Cortes Generales
[Parlament] mezi samospravna spole?enstvi a p?ipadn? provincie.”

Statut autonomie

7 V souladu s ?lankem 2 kapitoly Il hlavy VIII (?lanky 143 aZ 158), jakoZ i prvnim dodate?nym
ustanovenim a druhym p?echodnym ustanovenim Ustavy, je Baskicko samospravnym
spole?enstvim Span?Iského kralovstvi. Samospravné spole?enstvi Baskicka je upraveno statutem
autonomie Baskicka (,Estatuto de Autonomia del Pais Vasco"), ktery byl schvalen Ley Organica
de las Cortes Generales (zakladnim zdkonem Span?Iského parlamentu) 3/1979 ze dne 18.
prosince 1979 (BOE ?. 306, ze dne 22. prosince 1979, dale jen ,statut autonomie*).

8 Samospravné spole?enstvi Baskicka tvo?i t?i Territorios Histéricos (Uzemn? spravni celky),
které se dale skladaji z Municipios (obci). Politicka a institucionalni struktura tohoto
samospravného spole?enstvi zahrnuje dv? r?zné arovn?, a to Urove? organ? spole?nych pro celé
Baskicko (autonomni vlada a parlament) a arove? instituci nebo organ?, na které se vztahuje
zvlastni pravo ,fueros”, jejichz pravomoci jsou omezeny na Territorios Historicos.

9 Zn?ni ?lanku 37 statutu autonomie je nasledujici:

»L. Organy Territorios Histéricos, na které se vztahuje zvlastni pravo ,fueros’, jsou upraveny
pravnim rezimem, ktery je vlastni kazdému z nich.

2. Ustanoveni uvedena v tomto statutu nem?ni povahu zvlastniho rezimu fueros nebo pravomoci
stanovenych rezimy vlastnimi kazdému Territorio Histoérico.

3. V kazdém p?ipad? maji Territorios Historicos vylu?nou pravomoc na svych Uzemich v
nasledujicich oblastech:

a) organizace, systém a fungovani vlastnich organ?;
b)  vypracovani a schvaleni svych rozpo?t?;
c) vymezeni Uzemnich hranic vy33i nez obecni Urovn?, které nep?esahuji hranice provincie;

d) rezim majetku nalezejiciho provinciim a obcim bez ohledu na to, zda spada do ve?ejné
oblasti nebo vlastnictvi, nebo zda se jedn& o vlastni nebo obecni majetek;

e) obecni volebni systém;



f)  vSechny dalSi pravomoci up?esn?né v tomto statutu nebo pravomaoci, které na n? byly
p?evedeny.

4. Zakonodarna a vykonna moc jim nalezi na jejich tzemi rovn?Z v oblastech stanovenych
baskickym parlamentem.”

10  ?lanek 40 statutu autonomie stanovi, Ze pro p?islusny vykon a financovani vykonu svych
pravomoci Baskicko ,disponuje vilastnimi autonomnimi finan?nimi prost?edky".

11  Zn?ni ?lanku 41 uvedeného statutu je nasleduijici:

»L. Da?ové vztahy mezi stitem a Baskickem jsou upraveny prost?ednictvim tradi?niho ,foralniho’
systému hospoda?ské dohody (,Concierto Econémico‘) nebo imluv (,Convenios®).”

2. Uprava systému dohody respektuje a je v souladu s nasledujicimi zasadami a pravidly:

a) P?islusné organy Territorios Historicos mohou na svém Uzemi zachovavat, zavést a
upravovat da?ovy rezim, p?i?emz zohledni obecnou da?ovou strukturu statu, pravni normy
stanovené p?islusnou hospoda?skou dohodou o koordinaci, da?ové harmonizaci a spolupréci se
statem a pravni normy p?ijaté baskickym parlamentem, jez sleduji stejny G?el v rdmci
samospravného spole?enstvi. Dohoda je schvalena zakonem.

b)  Ukladani, sprava, vypo?adani, vymahani a kontrola vSech dani, s vyjimkou cel a dani, které
jsou v sou?asnosti vybirany prost?ednictvim da?ovych monopol?, p?islusi na tzemi kazdého
Territorio Histérico p?islusné Diputacion Foral, aniz by byla dot?ena spoluprace se statem a jeho
kontroly.

c) P?islusné organy Territorios Histéricos p?ijmou relevantni rozhodnuti za G?elem pouZziti, na
svém uzemi, da?ovych pravidel vyjime?né a konjukturalni povahy, ktera se stat rozhodl pouzivat
na spole?ném statnim Uzemi. Doba jejich platnosti odpovida dob? platnosti statnich pravidel.

d) PIn?ni Baskicka statu sestava z celkového p?isp?vku, ktery tvo?i p?islusné ?aste?né
p?isp?vky jeho Territorios Histéricos, poskytované jako podil na vSech nakladech statu, které
nep?ebird samospravné spole?enstvi.

e) Ke stanoveni ?aste?nych p?isp?vk? Territorio Histérico, které dohromady tvo?i uvedeny
celkovy p?isp?vek, se zavadi smiSena Komise, ktera se sklada jednak ze zastupce kazdé
Diputacion Foral, jakoZ i odpovidajiciho po?tu zastupc? baskické vlady, a jednak z odpovidajiciho
po?tu zastupc? statni spravy. Timto zp?sobem stanoveny p?isp?vek se schvaluje zdkonem v
pravidelnych intervalech stanovenych v hospoda?ské dohod?, aniz je dot?ena jeho kazdoro?ni
aktualizace prost?ednictvim ?izeni, které je rovn?Z stanoveno v hospoda?ské dohod?.

f)  Systém dohody se pouZije v souladu se zasadou solidarity, na kterou se odkazuje v ?lancich
138 a 156 Ustavy.*

Hospoda?ska dohoda

12  Hospoda?ska dohoda mezi samospravnym spole?enstvim Baskicka a Span?Iskym
kralovstvim byla schvélena zakonem 12/2002 (Ley 12/2002 por la que se aprueba el Concierto
Econdmico con la Comunidad Autonoma del Pais Vasco), ze dne 23. kv?tna 2002 (BOE ?. 124,
ze dne 24. kv?tna 2002, déle jen ,hospoda?ska dohoda®).



13  Zn?ni ?lank? 2 az 4 hospoda?ské dohody je nasledujici:

»2lanek 2 Obecné zasady

Zaprvé — Da?ovy systém, ktery zavedou Territorios Historicos, musi dodrZzovat nasledujici zasady:
1°  DodrZovani solidarity v rozsahu stanoveném v Ustav? a ve Statutu autonomie.

2°  DodrZovani obecné da?ové struktury statu.

3° Koordinace, da?ova harmonizace a spoluprace se statem podle ustanoveni této
hospoda?ské dohody.

4°  Koordinace, da?ova harmonizace a vzajemna spoluprace mezi organy Territorios Histéricos
podle p?edpis?, které za timto U?elem vyda Baskicky parlament.

50 Pod?izeni se mezinarodnim smlouvam nebo dohodam, které Span?Iské kralovstvi
podepsalo a ratifikovalo nebo ke kterym p?istoupilo.

Zejména musi dodrZovat ustanoveni mezinarodnich imluv podepsanych Span?lskym kralovstvim
za U?elem zamezeni dvojiho zdan?ni, jakoZ i normy Evropské unie o da?ové harmonizaci,
p?i?emz musi provad?t thrady, které vyplyvaji z t?chto Umluv a pravnich Gprav.

Zadruhé — P?edpisy této dohody se vykladaji podle ustanoveni Ley General Tributaria (obecny
da?ovy zakon) o vykladu da?ovych norem.

?lanek 3. Da?ova harmonizace
Territorios Historicos p?i vytva?eni da?oveé pravni Upravy:

a) se p?izp?sobi Ley General Tributaria, co se ty?e terminologie a pojm?, aniz jsou dot?ena
zvlastni ustanoveni této Hospoda?ské dohody;

b)  zachovaji celkové skute?né da?ové zatiZeni, které odpovida zatizeni na zbyvajicim statnim
azemi;

c) dodrzuji a zajiS?uji volny pohyb a svobodu usazovani osob, jakozZ i volny pohyb zboZzi,
kapitalu a sluzeb na celém Span?Iském Uzemi, aniz by dochazelo k diskrimina?nim G?ink?m,
omezeni moznosti hospoda?ské sout?Ze podnik? nebo naruseni p?i p?id?lovani prost?edk?;

d) pouZzivaji stejné ?len?ni pro pr?mysloveé, t?Zebni, obchodni ?innosti, ?innosti v oblasti
sluzeb, odborné, zem?d?Iské, um?lecké ?innosti, ?innosti v oblasti rybolovu a chovu, jaké plati pro
spole?né Uzemi, aniz je dot?eno p?ipadné vypracovani podrobn?jSiho ?len?ni t?chto ?innosti.

?lanek 4. Zasada spoluprace

Zaprvé — P?islusné organy Territorios Historicos sd?li statni sprav? navrhy da?ovych pravnich
p?edpis? v p?im??ené dob? p?ed nabytim jejich U?innosti.

Stejnym zp?sobem sd?li statni sprava t?mto organ?m odpovidajici navrhy.

Zadruhé — Stat vytvo?i mechanismy, které umozni ?ast orgdn? Baskicka na mezinarodnich
dohodach, které budou mit vliv na pouZiti této hospoda?ské dohody.



Zat?eti — Stat a Territorios Historicos si p?i vykonavani svych ukol? v oblasti spravy, kontroly a
ukladani svych dani budou okamzit? a ve vhodné form? vym??ovat data a informace, které
povaZzuji za nezbytné k vylepSeni ukladani t?chto dani.

Obzvlast? si ob? spravy:

a) vym??uji prost?ednictvim svych st?edisek zpracovani dat vSechny informace, které
pot?ebuji. Za timto 0?elem budou zavedeny nezbytné technické prost?edky pro vzajemnou
komunikaci. Kazdoro?n? se vypracuje spole?ny a koordinovany plan zpracovani dat v oblasti dani;

b)  kontrolni sluzby p?ipravuji spole?né kontrolni plany pro vybrané koordinované cile, oblasti a
?izeni, jakozZ i pro osoby povinné k dani, které zm?nily své bydli5t?, podniky, které podléhaji
da?ové transparentnosti a spole?nosti, které podléhaji korpora?ni dani podle uskute?n?ného
obratu.”

14  ?lanky 48 az 60 hospoda?ské dohody upravuji finan?ni vztahy mezi stadtem a Baskickem.
?lanky 48 az 50 zni nasledovn?:

»?lanek 48. Obecné zasady

Pro finan?ni vztahy mezi stdtem a Baskickem platni nasledujici zasady:

Zaprvé — da?ova a finan?ni autonomie orgadn? Baskicka p?i rozvoji a vykonu jeho pravomoci.
Zadruhé — dodrzeni solidarity v rozsahu stanoveném v Ustav? a Statutu autonomie.

Zat?eti — koordinace a spoluprace se statem v oblasti rozpo?tové stability.

Za?tvrté — p?ispivani Baskicka na naklady statu, které nep?ebira samospravné spole?enstvi, ve
form? stanovené touto hospoda?skou dohodou.

Zapaté — opravn?ni finan?niho dozoru, které stat kdykoliv vykonava v oblasti Gzemn? spravnich
celk?, maji p?islusné organy Baskicka, aniz by to znamenalo niZSi Urove? nezavislosti baskickych
Uzemn? spravnich celk?, nez jaka p?islusi takovym celk?m podle spole?ného systému.

?lanek 49. Finan?ni p?isp?vek

P?isp?vek Baskicka ve prosp?ch statu sestava z celkového p?isp?vku, ktery tvo?i p?islusné
p?isp?vky jeho Territorios Histéricos, jako p?isp?ni na vSechny naklady statu, které nep?ebira
samospravné spole?enstvi Baskicka.

?lanek 50. ?asova platnost a aktualizace finan?niho p?isp?vku

Zaprvé — Kazdych p?t let je zakonem, ktery je po p?edchozim schvaleni smiSenym vyborem pro
hospoda?skou dohodu p?ijat Cortes Generales, stanovena metoda pro vypo?et finan?niho
p?isp?vku, ktera plati pro nasledujici p?tileté obdobi podle obecnych zasad obsazenych v této
Dohod?, jakoZ i pro schvéleni finan?niho p?isp?vku pro prvni rok p?tiletého obdobi.

Zadruhé — V kazdém roce nasledujicim po prvnim roce, aktualizuje smiSeny vybor pro
hospoda?skou dohodu finan?ni p?isp?vek, p?i?emz pouZzije metodu schvalenou v zakon?, na n?jz
odkazuje p?edchozi pododstavec.

Zat?eti — Zasady, které tvo?i metodu k ur?eni finan?niho p?isp?vku obsaZenou v této dohod?,
mohou byt zm?n?ny zdkonem o finan?nim p?isp?vku, pokud to okolnosti, které vyvstanou p?i



jejim pouziti a zkuSenosti p?itom ziskanée, u?ini Zzadouci."

15 Hospoda?ska dohoda upravuje ?ast dvou paritn? slozenych vybor?. Podle ?I. 61 prvniho
pododstavce této dohody se smiSeny vybor sklada jednak ze zastupce vlady jednotlivych
Territorios Historicés, jakoZ i stejného po?tu zastupc? baskické vlady, a jednak stejného po?tu
zastupc? statni spravy.

16  ?lanek 62 hospoda?ské dohody stanovi, Ze tlohou uvedeného smiSeného vyboru je
zejména dohodnout se na zm?nach této dohody, na zavazcich tykajicich se spoluprace a
koordinace v oblasti rozpo?tové stability, jakoz i na metod? vypo?tu finan?niho p?isp?vku za
kazdé pZtileté obdobi a uzavirat dohody, které jsou v da?ové a finan?ni oblasti pro pouZiti a ?adné
provad?ni ustanoveni uvedené dohody kdykoli nezbytné.

17  ?lanek 63 hospoda?ské dohody stanovi vytvo?eni vyboru pro koordinaci a hodnoceni
pravnich p?edpis? (Comisién de Coordinacién y Evaluacion Normativa), ktery je slozen ze ?ty?
zastupc? statni spravy a ?ty? zastupc? samospravného spole?enstvi Baskicka. Posledn? uvedeni
jsou jmenovani baskickou vladou, p?i?emz t?i z nich na navrh jednotlivych Diputaciones Forales.

18  Mezi pravomoci, které vyboru pro koordinaci a hodnoceni pravnich p?edpis? sv??uje ?lanek
64 hospoda?ské dohody, pat?i zaprvé pravomoc posoudit soulad da?ovych pravnich p?edpis? s
uvedenou dohodou, a to p?ed zve?ejn?nim t?chto pravnich p?edpis?. ?lanek 64 pism. a) této
dohody vyslovn? uvadi, ze za timto u?elem, ,pokud p?i vym?n? navrh? pravnich p?edpis?
upraveneé v ?l. 4 odst. 1 této hospoda?ské dohody jsou p?edloZzeny p?ipominky tykajici se navrh?,
které jsou v uvedenych p?edpisech obsazeny, kazdy zastoupeny organ a sprava m?ze, pisemn? a
s od?vodn?nim, pozadat o svolani tohoto vyboru. Tento vybor se sejde nejpozd?ji do patnacti dn?
od podani Zzadosti o svolani, provede analyzu souladu navrhovanych pravnich p?edpis? s
hospoda?skou dohodou a bude usilovat p?ed zve?ejn?nim p?islusnych ustanoveni o dosazeni
dohody mezi organy a spravami, co se ty?e p?ipadnych neshod ohledn? obsahu da?ovych
pravnich p?edpis?.”

Zakon z roku 2002 o finan?nim p?isp?vku za roky 2002—-2006

19 Z&konem 12/2002 ze dne 23. kv?tna 2002 byla p?ijata metoda vypo?tu finan?niho
p?isp?vku Baskicka pro roky 2002—-2006 (BOE ?. 124, s. 18636, dale jen ,zakon z roku 2002 o
finan?nim p?isp?vku). ?lanky 3 az 7 tohoto zkona stanovi:

»2lanek 3. Ur?eni finan?niho p?isp?vku pro z&kladni rok

?isty finan?ni p?isp?vek pro z&kladni rok p?tiletého obdobi 2002—2006 se stanovi prost?ednictvim
koeficientu zapo?teni na celkovou ?astku néklad?, které nep?ebira samospravné spole?enstvi a
prost?ednictvim odpovidajicich oprav a vyrovnavacich plateb v rozsahu stanoveném v
nasledujicich ?lancich.

?lanek 4. Statni naklady, které nep?ebira samospravné spole?enstvi

Zaprvé — Statni naklady, které nep?ebira samospravné spole?enstvi, jsou naklady, které
odpovidaji pravomocem, jejichz vykon toto spole?enstvi skute?n? nep?evzalo.

Zadruhé — Za 0?elem ur?eni celkové ?astky t?chto naklad? se od celkovych naklad? statniho
rozpo?tu ode?tou vSechny rozpo?tové prost?edky, které na statni Urovni odpovidaji pravomocem,
jez samospravneé spole?enstvi p?evzalo, od okamziku U?innosti p?evodu stanoveného v
odpovidajicich kralovskych na?izenich.



[.]
?lanek 5. Upravy

Zaprvé — Bez ohledu na ustanoveni v ?lancich 14 a 15 niZe, se ?iselné udaje vyplyvajici ze
zapo?teni, na které odkazuje ?I. 4 ?tvrty pododstavec, upravuji ke zdokonaleni odhadu p?ijm? z
p?imych dani, které jsou p?i?itatelné Baskicku a zbyvajicimu statnimu Gzemi podle ?lanku 55
hospoda?ské dohody.

[...]
?lanek 6. Vyrovnani

Zaprvé — Z finan?niho p?isp?vku p?ipadajiciho na kazdé Territorio Historico se odpo?itavaji
nésledujici polozky:

a) zapoZitatelna ?ast nedohodnutych dani;
b)  zapoZitatelna ?4st rozpo?tovych p?ijm?, které nemaji povahu dani;
c) zapo?itatelnd ?ast schodku vykazovaného obecnym statnim rozpo?tem.

[...]
?lanek 7. Koeficient zapo?teni

Koeficient zapo?teni, na ktery odkazuji vySe uvedené ?lanky 4 a 6 a ktery je stanoven v zavislosti
na p?ijmech Territorios Histéricos ve vztahu k p?ijm?m statu, ?ini pro probihajici p?tileté obdobi
6,24 procent %".

20  Podle p?ilohy | zakona z roku 2002 o finan?nim p?isp?vku, ktery stanovi prozatimni
finan?ni p?isp?vek samospravného spole?enstvi Baskicka za zakladni rok 2002, ?ini ?astka,
kterou maji Territorios Histéricos uhradit, 1 034 626 080 eur.

Dot?ena da?ova pravni Uprava v p?vodnim ?izeni

21 Ve v?cech C?428/06, C?429/06 a C?434/06 se Zaloby na neplatnost podané v p?vodnim
?izeni tykaji Norma Foral des Juntas Generales de Vizcaya 7/2005 ze dne 23. ?ervna 2005 (dale
jen ,Norma Foral 7/2005"), jehoZz ?lanek 2 m?ni Norma Foral 3/1996 ze dne 26. ?ervna 1996 o
korpora?ni dani (dale jen ,Norma Foral 3/1996"). Prvni dv? Zaloby sm??uji ke zruSeni bod? 4, 6 a
7 uvedeného ?lanku 2, zatimco t?eti Zaloba sm??uje ke zruSeni pouze bod? 4 a 6 tohoto ?lanku.

22  ?lanek 2 bod 4 Norma Foral 7/2005 m?ni ?lanek 29 Norma Foral 3/1996 a stanovi sazbu
korpora?ni dan? ,obecn? na 32,5%". P?edkladajici soud uvadi, Ze podle statnich obecnych
pravnich p?edpis?, a to ?l. 28 odst. 1 konsolidovaného zn?ni zakona o korpora?ni dani,
schvaleného kralovskym na?izenim 4/2004 ze dne 5. b?ezna 2004, je obvykla sazba korpora?ni
dan? ve vysi 35 %.

23  ?lanek 2 bod 6 Norma Foral 7/2005 m?ni ?lanek 37 Norma Foral ?. 3/1996 a stanovi
da?ovy odpo?et ve vySi 10 % ?astky investic do nového hmotného investi?niho majetku, které
jsou ur?eny pro hospoda?sky rozvoj podniku. Bod 7 tohoto ?lanku 2 m?ni ?lanek 39 Norma Foral
3/1996 a stanovi da?ovy odpo?et ve vySi 10 % ?astek, které pochéazeji z t?etniho vysledku za
finan?ni rok a které mohou byt ur?eny jako ,rezerva na investice do vyroby nebo rezerva na
?innosti sm??ujici k zachovani nebo zlepSeni zivotniho prost?edi nebo k tsporam energie.”



P?edkladajici soud up?es?uje, Ze ve Span?Iském zakon? o korpora?ni dani takové moznosti
odpo?tu neexistuji.

24 Ve v?cech C?430/06 a C?433/06 se Zaloby na neplatnost podané v p?vodnim ?izeni tykaji
Decreto Foral Normativo de Urgencia Fiscal 2/2005 del Consejo de Diputados de Alava ze dne 24.
kv?tna 2005, ktery byl schvalen dohodou Juntas Generales de Alava ze dne 13. ?ervna 2005,
jehoz jediny ?lanek m?ni ve svych bodech 4 a 5 ?lanky 29 a 37 Norma Foral 24/1996 ze dne 5.
?ervence 1996 o korpora?ni dani. Obsah napadené pravni normy v uvedenych Zalobach odpovida
obsahu dot?ené pravni normy v Zalob? v p?vodnim ?izeni, ktera vedla k Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce ve v?ci C?434/06.

25 Ve v?cech C?431/06 a C?432/06 je p?edm?tem Zalob na neplatnost podanych v p?vodnim
?izeni Decreto Foral 32/2005 de la Diputacién foral de GuiplUzcoa ze dne 24. kv?tna 2005, jehoz
jediny ?lanek ve svych bodech 3 a 4 m?ni ?lanky 29 a 37 Norma Foral 7/1996 ze dne 4. ?ervence
1996 o korpora?ni dani. Obsah napadené pravni normy v uvedenych Zalobach odpovida obsahu
dot?ené pravni normy v Zalob? v p?vodnim ?izeni, ktera vedla k Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce ve v?ci C?434/06.

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

26  Zda se, Ze napadena ustanoveni ve v?cech v p?vodnim ?izeni byla p?ijata Diputaciones
Forales poté, co Tribunal Supremo rozsudkem vydanym dne 9. prosince 2004 konstatoval v ?izeni
o kasa?nim opravném prost?edku ?. 7893/1999 absolutni neplatnost n?kolika podobnych
ustanoveni, ktera p?ijaly stejné organy z d?vodu, Ze jelikoz tato opat?eni mohou p?edstavovat
statni podpory, m?la byt podle ?I. 88 odst. 3 ES oznamena Komisi Evropskych spole?enstvi.
Zalované v p?vodnim ?izeni nicmén? ve svych pisemnych vyjad?enich p?edloZenych Soudnimu
dvoru uvad?ji, Ze jelikoz Tribunal Supremo rozhodl, aniz by Soudnimu dvoru p?edlozil
p?edb?Znou otazku a rovn?Z z dalSich d?vod?, byl proti tomuto rozsudku podan k Tribunal
Constitucional ,recurso de amparo” .

27  Vramci Zalob na neplatnost v p?vodnim ?izeni se p?edkladajici soud tdZze, zda da?ova
opat?eni s obecnou p?sobnosti, kterd nep?iznavaji vyhody ur?itym podnik?m nebo ur?itému
odv?tvi vyroby, musi byt povazovana za ,selektivni* a podléhat ustanoveni ?lank? 87 ES a 88 ES
pouze na zaklad? skute?nosti, Ze se dotykaji vyhradn? Uzemi, které spadé do p?sobnosti entity
nizsi nez statni trovn?, kterd je autonomni v da?oveé oblasti.

28  P?edkladajici soud v tomto ohledu uvadi rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. za?i 2006,
Portugalsko v. Komise (C?88/03, Sh. rozh. s. 1?7115), ktery se tyka da?ovych opat?eni p?ijatych
autonomnim regionem Azory a odkazuje na t?i podminky instituciondlni, procesni a hospoda?ské
autonomie, které Soudni dv?r up?esnil v bod? 67 uvedeného rozsudku.

29  Vrémci p?ezkumu, zda Baskicko a jeho Territorios Historicos spl?uji tyto t?i podminky,
p?edkladajici soud uvadi, Ze nema pochybnosti ohledn? existence institucionalni autonomie.

30  Naproti tomu se taze, zda formalni postup vypracovani da?ové pravni Upravy v Baskicku
spl?uje kritérium procesni autonomie. Tento postup sice nepodléha p?imému zasahu ust?edni
vlady, zahrnuje vSak ur?ité nedonucovaci, smir?i, recipro?ni a paritni mechanismy, které maji
zaru?it, aby byla po oznameni navrhované pravni Upravy p?ezkoumana jeji slu?itelnost s
hospoda?skou dohodou p?ijatou smluvnimi stranami, aby byl zajist?n soulad pravni Upravy p?ijaté
t?mito smluvnimi stranami s p?edpisy na urovni zakona, které byly dohodnuty mezi Ust?edni a
regionalni spravou. Krom toho z hlediska cil? sledovanych autonomni da?ovou pravni Gpravou a
povinnosti baskické spravy p?ipadn? ,vzit p?i stanovovani da?ové sazby v Gvahu zajem statu*,
stanovi hospoda?ska dohoda v ?lanku 3 ur?ité negativni omezeni tykajici se skute?ného



celkového da?ového zatizeni, volného pohybu a svobody usazovani, jakoz i zakazu diskriminace.
Tato omezeni mohou vést k soudnimu p?ezkumu a posteriori konkrétnich platnych da?ovych
ustanoveni, ktery ma ov??it, zda jsou slu?itelna s vySe uvedenymi pravidly ?i pokyny.

31 Co se ty?e kritéria hospoda?ské autonomie, p?edkladajici soud se taze, zda i kdyZ je entita
z da?oveého hlediska odpov?dna, méa Baskicko dostate?né pravomoci, aby splnilo toto kritérium.
Tento soud v tomto ohledu uvadi, Ze i kdyZ je Urove? pravomoci Baskicka vysoka ve srovnani s
jinymi formami regionalni autonomie v evropském kontextu, je nicmén? omezena vylu?nymi
pravomocemi statu v oblastech, které maji na Baskicko hospoda?sky vliv, jako jsou m?novy
systém, zaklady a koordinace obecného planovani hospoda?ské ?innosti, hospoda?sky systém
socialniho zabezpe?eni, ve?ejné prace obecného zajmu, jakoz i dalSi oblasti uvedené v ?lanku
149 Ustavy. Z tohoto d?vodu je t?eba existenci odlisného hospoda?ského ramce v Baskicku
relativizovat a nahliZzet na ni v souvislosti s ur?itymi zakladnimi poZadavky na jednotu trhu ?i
jednotu hospoda?ského systému, které podle judikatury Tribunal Constitucional (viz zejména
rozsudky 96/1984 ze dne 19. ?ijna 1984 a 96/2002 ze dne 25. dubna 2002) p?edstavuji vyznamna
omezeni systému Span?Iskych samospravnych spole?enstvi.

32 S ohledem na tyto skute?nosti Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku,
ktera je formulovana totozn? ve v?cech C?428/06, C?429/06 a C?434/06:

.,Ma byt ?I. 87 odst. 1 ES vykladan v tom smyslu, Ze da?ova opat?eni p?ijata Juntas Generales du
Territorio Histérico de Vizcaya, kterymi se m?ni ?I. 29 odst. 1 pism. a) a ?lanky 37 a 39 pravni
Upravy tykajici se korpora?ni dan?, museji byt povaZzovana za selektivni, a Ze tedy p?edstavuji ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni statni podpory, které museji byt oznameny Komisi podle ?I.
88 odst. 3 ES, protozZe s platnosti pro Uzemi této autonomni entity nizsi nez statni irovn? stanovi
da?ovou sazbu niZSi, nez je obecna da?ova sazba stanovena zakony Span?Iského statu, a
upravuji da?ové odpo?ty neexistujici ve statni da?ové pravni Uprav??*

33 Ve v?cech C?430/06 az C?433/06 je p?edb?zZna otazka totoZna s otdzkou uvedenou v
p?edchozim bod?, tyka se vSak Normas Forales platnych na tizemich Alava a GuipGzcoa.

34  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 2006 byly v?ci C?428/06 az C?
434/06 spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni, jakoz i rozsudku.

K p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru

35 Comunidad Autbnoma de La Rioja tvrdi, Ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
nejsou p?ipustné, jelikoz odpov?? na poloZenou otazku neni nezbytna pro to, aby p?edkladajici
soud mohl ve v?ci rozhodnout. Usnesenim ze dne 14. listopadu 2005, potvrzenym pozd?jSim
usnesenim ze dne 17. b?ezna 2006, ktera byla ob? p?ijata v rAmci inciden?niho ?izeni tykajiciho
se vykonu rozsudku vyhldSeného Tribunal Supremo dne 9. prosince 2004 (vykon rozhodnuti ?.
3753/96-1), Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco jiz totiz zruSil
n?ktera ustanoveni napadena v p?vodnim ?izeni, a to ?lanek 29 r?znych pozm?n?nych Normas
Forales o korpora?ni dani a pozm?n?ny ?lanek 39 Norma Forale 3/1996, kdyZz m?| za to, Ze tato
usneseni jsou v rozporu s uvedenym rozsudkem a Ze byla p?ijata s cilem zamezit vykonu tohoto
rozsudku. Pokud jde o dv? vySe uvedenda ustanoveni, jsou v sou?asnosti p?edm?tem kasa?nich
opravnych prost?edk?.

36  Dopisem ze dne 23. ledna 2008 oznamila vS8ak Comunidad Autbnoma de La Rioja
Soudnimu dvoru, Ze bere zp?t sv?j ndvrh sm??ujici k tomu, aby Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné



otazce byly prohlaSeny za nep?ipustné.

37 UGT?Rioja rovn?Z tvrdi, Ze uvedené Zadosti jsou nep?ipustné, jelikoZ neexistuje sebemensi
pochybnost, Ze dot?ena da?ova opat?eni v p?vodnim ?izeni p?edstavuji statni podpory. Odkazuje
v tomto ohledu na rozsudek Tribunal Supremo a na n?ktera rozhodnuti Komise, ktera se tykaji

da?ovych ustanoveni p?ijatych Territorios Historicos a ktera jsou obdobna jako uvedena opat?eni.

38 Confebask rovn?z uvadi, Ze Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce nejsou nezbytné,
jelikoz vySe uvedeny rozsudek Portugalsko v. Komise je velmi jasny a neexistuje pochybnost, Ze
dot?ena da?ova opat?eni nep?edstavuji statni podpory.

Z&v?ry Soudniho dvora

39 Ze zn?ni a systematiky ?lanku 234 ES vyplyva, Ze ?izeni o p?edb?zné otdzce p?edpoklada,
Ze p?ed vnitrostatnimi soudy skute?n? probiha spor, v jehoZ ramci maji vnitrostatni soudy vydat
rozhodnuti, které m?Ze zohlednit rozsudek Soudniho dvora vydany v ramci ?izeni o p?edb?zné
otadzce (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ?ervna 1995, Zabala Erasun a dalSi, C?422/93 az
C?424/93, Recuell, s. 171567, bod 28; ze dne 12. b?ezna 1998, Djabali, C?314/96, Recueil, s.
1?1149, bod 18 a ze dne 20. ledna 2005, Garcia Blanco, C?225/02, Sb. rozh. s. I? 523, bod 27).

40  Jelikoz existence sporu v p?vodnim ?izeni je podminkou p?isluSnosti Soudniho dvora,
m?ze posledn? uvedeny tuto podminku ov??it bez navrhu. Z toho vyplyva, zZe zp?tvzeti navrhu na
prohlaseni nep?ipustnosti p?edb?zné otazky, které u?inilo Comunidad Autdbnoma de La Rioja,
nema na toto posouzeni vliv.

41  V projednavaném p?ipad? nevyplyva z Zzadné skute?nosti sd?lené Soudnimu dvoru, Ze by
spory v p?vodnim ?izeni v d?sledku zruSeni n?kterych ustanoveni napadenych v p?vodnim ?izeni
jiz byly bezp?edm?tné ani Ze by odpov?? na Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce iz nebyly
nezbytné pro p?edkladajici soud, aby rozhodl ve v?cech, které mu byly p?edlozZeny.

42  Co se ty?e tvrzeni, Ze odpov?? na p?edb?Znou otazku je jasna, je t?eba p?ipomenout, Ze
pokud Ize odpov?? na p?edb?Znou otdzku jasn? vyvodit z judikatury nebo pokud o této otadzce
nelze rozumn? pochybovat, pak jednak soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prost?edky, neni povinen za ur?itych okolnosti polozit p?edb?Znou otdzku (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 6. ?ijna 1982, Cilfit a dalSi, 283/81, Recuell, s. 3415, body 14 a 16 az 20), a
jednak Soudni dv?r m?Ze rozhodnout usnesenim s od?vodn?nim podle ?l. 104 odst. 3 jednaciho
?4adu.

43  Tyto okolnosti vSak nijak nezakazuji vnitrostatnimu soudu, aby poloZil Soudnimu dvoru
p?edb?Znou otdzku (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Cilfit a dalSi, bod 15), a nevedou k
tomu, Ze by Soudni dv?r nebyl p?islusny rozhodnout o takové otazce.

44  V kazdém p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze podle UGT?Rioja je nepochybné, Ze da?ova
opat?eni dot?ena v p?vodnim ?izeni p?edstavuji statni podpory, zatimco podle Confeback je
nepochybné, Ze tato opat?eni nep?edstavuji takové statni podpory. Tato vzajemn? si odporujici
posouzeni uvedenych da?ovych opat?eni s ohledem na ustanoveni Smlouvy o ES prokazuji
dostate?n?, Ze je nezbytné odpov?d?t na Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce.

K p?edb?zné otazce
45  Podstatou p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 87 odst. 1 ES musi byt

vykladan v tom smyslu, Ze takova da?ova opat?eni, jako jsou opat?eni dot?ena v p?vodnim
?izeni, ktera byla p?ijata entitami niZSi nez statni Urovn?, musi byt povaZzovana za selektivni, a



tedy za statni podpory podle uvedeného ustanoveni pouze kv?li tomu, Ze se nepouZiji na celém
Uzemi dot?eného ?lenského statu.

46  Jak Soudni dv?r uvedl| v bod? 56 vySe uvedeného rozsudku Portugalsko v. Komise, za
U?elem posouzeni selektivity opat?eni je t?eba p?ezkoumat, zda v rAmci daného pravniho rezimu
uvedené opat?eni zvyhod?uje ur?ité podniky v??i jinym podnik?m, které se nachazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci.

47 'V tomto ohledu nemusi byt referen?ni rAmec nezbytn? vymezen hranicemi Gzemi
doty?ného ?lenského statu, takZze zvyhod?ujici opat?eni platné pouze v jedné ?4asti vnitrostatniho
Gzemi neni pouze z tohoto jediného d?vodu selektivni ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES (vySe uvedeny
rozsudek Portugalsko v. Komise, bod 57).

48  Neni mozno vylou?it, Ze entita niZ8i nez statni Urovn? ma pravn? a ve skute?nosti takovy
status, ktery ji ?ini ve vztahu k Ust?edni vlad? ?lenského statu autonomni natolik, aby to byla tato
entita, a nikoliv Ust?edni vlada, kdo hraje prost?ednictvim opat?eni, kterd p?ijima, zékladni ulohu
p?i ur?eni politického a hospoda?ského prost?edi, ve kterém podniky p?sobi (vySe uvedeny
rozsudek Portugalsko v. Komise, bod 58).

49  Soudni dv?r zminil v bod? 65 vySe uvedeného rozsudku Portugalsko v. Komise situaci, v niz
regionalni nebo mistni organ p?i vykonu svych pravomoci dostate?n? autonomnich v??i Ust?edni
moci stanovi da?ovou sazbu, ktera je nizSi nez celostatni da?ova sazba a ktera se pouzije pouze
na podniky p?itomné na Uzemi spadajicim do jeho p?sobnosti.

50 V této posledn? uvedené situaci by se rozhodny pravni ramec pro posouzeni selektivity
da?ového opat?eni mohl omezit na doty?nou zem?pisnou oblast v p?ipad?, kdy entita nizSi nez
statni arovn?, zejména z d?vodu svého statusu a pravomoci, hraje zakladni tlohu p?i ur?eni
politického a hospoda?ského prost?edi, ve kterém p?sobi podniky p?itomné na Gzemi spadajicim
do jeji p?sobnosti (vySe uvedeny rozsudek Portugalsko v. Komise, bod 66).

51  Aby rozhodnuti p?ijaté regionalnim nebo mistnim organem mohlo byt povaZzovano za p?ijaté
p?i vykonu dostate?n? autonomnich pravomoci tohoto organu, je t?eba zaprvé, aby posledn?
uvedeny m?l tento organ na Ustavni Urovni status politicky a spravn? odliSny od statusu ust?edni
vlady. Dale musi byt toto rozhodnuti p?ijato, aniz by Ust?edni vlada mohla p?imo zasahovat do
jeho obsahu. Kone?n? nesmi byt finan?ni d?sledky sniZeni celostatni da?ové sazby pouZitelné na
podniky p?itomné v dané oblasti kompenzovany podporami nebo dotacemi od ostatnich region?
nebo Ust?edni vlady (vySe uvedeny rozsudek Portugalsko v. Komise, bod 67). Tyto t?i podminky
jsou spole?n? povaZzovany za kritéria institucionalni, procesni, jakoZ i hospoda?ské a finan?ni
autonomie.

52  Soudni dv?r dosp?l v bod? 68 vySe uvedeného rozsudku Portugalsko v. Komise k zav?ru,
Ze politicka a da?ova autonomie ve vztahu k Ust?edni vlad?, kterd je dostate?nd, pokud jde o
uplatn?ni pravidel Spole?enstvi v oblasti statnich podpor, nejen p?edpoklada, Ze entita nizsi nez
statni arovn? mé pravomoc p?ijmout na Uzemi, které spadéa do jeji p?sobnosti, opat?eni snizeni
da?ové sazby nezavisle na jakémkoliv uvazeni souvisejicim s p?sobenim statu, ale ze rovn?z
nese politické a finan?ni d?sledky takoveho opat?eni.

K neexistenci p?edb?zné podminky

53 Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nestanovi body 58 a 66 vySe uvedeného rozsudku
Portugalsko v. Komise Zzadnou p?edb?Znou podminku pro pouZziti t?i kritérii up?esn?nych v bod?
67 stejného rozsudku.



54  Samotné zn?ni bodu 58 uvedeného rozsudku v tomto ohledu neumoz?uje Zzadneé
pochybnosti. Soudni dv?r v n?m totiZz uvadi, Ze neni vylou?eno, aby byla entita nizSi nez statni
arovn? dostate?n? autonomni ve vztahu k Ust?edni vliad? ?lenského statu na to, aby tato entita

hrala zékladni alohu p?i ur?eni politického a hospoda?ského prost?edi, ve kterém podniky p?sobi.

55  Jinymi slovy, pokud je entita niZSi nez statni irovn? dostate?n? autonomni, tj. pokud
disponuje autonomii z institucionélniho, procesniho a hospoda?ského hlediska, méa zakladni tlohu
p?i ur?eni politického a hospoda?ského prost?edi, ve kterém podniky p?sobi. Tato zakladni Uloha
je d?sledkem autonomie, a nikoli jeji p?edb?Znou podminkou.

56  Bod 66 vySe uvedeného rozsudku Portugalsko v. Komise rovn?Z uvadi tuto mySlenku o
d?sledku, jelikoZz Soudni dv?r v n?m uvadi p?ipad, kdy entita niZSi nez statni arovn?, ,zejména z
d?vodu svého statusu a pravomoci”, hraje zakladni tlohu p?i ur?eni politického a hospoda?ského

prost?edi, ve kterém p?sobi podniky p?itomné na Gzemi spadajicim do jeji p?sobnosti.

57  Tento bod 66 dostate?n? objas?uje bod 67 uvedeného rozsudku, ktery popisuje kritéria,
ktera musi spinit rozhodnuti, aby bylo povaZzovano za rozhodnuti p?ijaté p?i vykonu dostate?n?
autonomnich pravomoci, tj. za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené v tomto bod? 66.

58  Tento vyklad zasady stanovené Soudnim dvorem v bodech 54 az 68 vySe uvedeného
rozsudku Portugalsko v. Komise, je potvrzen kontrolnim p?ezkumem, ktery provedl Soudni dv?r
ve stejném rozsudku. V tomto ohledu je t?eba uveést, Ze posledn? uvedeny p?ezkoumal v bod? 70
stejného rozsudku kritéria institucionalni autonomie a procesni autonomie a v bodech 71 az 76
uvedeného rozsudku kritérium hospoda?ské autonomie.

59  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 70 svého stanoviska, z p?ezkumu provedeného
Soudnim dvorem vSak Zzadnym zp?sobem nevyplyva, Ze posledn? uvedeny zkoumal, zda
p?edb?Zna podminka, jejiz existence se dovolava Komise, byla spin?na.

60  Ztoho vyplyva, Ze jediné podminky, které musi byt spin?ny, aby Uzemi spadajici do
p?sobnosti entity nizsi nez statni Urovn? bylo rozhodnym ramcem pro posouzeni, zda rozhodnuti
p?ijaté touto entitou je selektivni, jsou podminky institucionalni autonomie, procesni autonomie,
jakoz i hospoda?ské a finan?ni autonomie tak, jak jsou up?esn?ny v bod? 67 vySe uvedeného

rozsudku Portugalsko v. Komise.

>~ 7 Ve

K entit? niZSi nez statni Urovn?, kterou je t?eba zohlednit
Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru

61 Za u?elem ov??eni, zda dot?ena opat?eni ve v?cech v p?vodnim ?izeni byla p?ijata
,2dostate?n? autonomni*“ entitou nizsi nez statni trovn?, je t?eba nejprve ur?it, ktera entita musi byt
zohledn?na.

62  Pokud se p?edb?Zna otazka poloZzena ve v?cech C?428/06 az 434/06 tyk& da?ovych
opat?eni p?ijatych ur?itym Territorio Historico, je nutno uvést, Ze p?edkladajici soud ve svém
od?vodn?ni, které objas?uje d?vod, pro? je nezbytné odpov?d?t na takovou otazku, uvadi totiz jak
samospravné spole?enstvi Baskicka, tak Territorios Historicos.



63  Comunidad Autbnoma de La Rioja, Comunidad Auténoma de Castilla y Leodn, jakoz i
Komise p?ed Soudnim dvorem tvrdi, Ze maji byt zohledn?ny pouze Territorios Historicos, jelikoz
prav? tyto entity p?ijaly opat?eni dot?ena v p?vodnim ?izeni. V tomto ohledu zd?raz?uji
omezenou pravomoc t?chto entit, nesamostatnost posledn? uvedenych, a tedy selektivni povahu
napadenych Normas Forales.

64  Stejn? tak jako p?edkladajici soud, odkazuji Diputaciones Forales a Span?Iska vlada pro
ur?eni té stejné entity nizsSi nez statni arovn?, jak na Territorios Histéricos, tak i na samospravné
spole?enstvi Baskicka podle toho, zda uvad?ji organ p?islusny v da?ové oblasti nebo v jinych
oblastech.

Odpov?? Soudniho dvora

65  Jak vyplyva z popisu vnitrostatni pravni Upravy uvedené v tomto rozsudku, institucionélni
systém Span?lského kralovstvi je obzvlast? komplexni. Krom toho Soudni dv?r neni p?isluny k
vykladu vnitrostatniho prava. Vyklad ?l. 87 odst. 1 ES v8ak vyZaduje ur?eni entity nizSi nez statni
arovn?, ktera musi byt zohledn?na p?i posouzeni selektivni povahy da?ového opat?eni.

66  Samospravné spole?enstvi Baskicka se sklada ze t?i provincii Alava, Vizcaya a Guipuzcoa.
Hranice t?chto provincii se p?ekryvaji s hranicemi Territorios Historicos, tj. entitami, které maji
historicka p?vodni prava, nazvana ,fueros”, ktera jim umoz?uji ulozit a vybirat dan?. Naproti tomu
?adu dalSich pravomoci, zejména v hospoda?skée oblasti, vykonava samospravné spole?enstvi.

67  Jevi se jako celkem nepochybné, Ze Territorios Histéricos jako takové nemaji dostate?nou
autonomii ve smyslu kritérii uvedenych v bodech 67 a 68 vySe uvedeného rozsudku Portugalsko v.
Komise. Existence politické a da?ové autonomie totiz vyZaduje, aby entita niZSi nez statni arovn?
nesla politické a finan?ni d?sledky opat?eni snizujiciho da?. Tak tomu vSak neni, pokud entita
neodpovida za spravu rozpo?tu, tj. nerozhoduje ani o p?ijmech, ani o vydajich. Zda se, Ze prav? v
takové situaci se nachazeji Territorios Historicos, které maji pravomoc pouze v da?ové oblasti,
zatimco ostatni pravomoci nalezi samospravnému spole?enstvi Baskicka.

68  Pro posouzeni kritérii autonomie entity niZSi nez statni Urovn?, se vSak nezda jako nezbytné
zohlednit pouze Territorios Histéricos, nebo naopak pouze samospravné spole?enstvi Baskicka.

69  Zvysv?tleni p?edloZzenych Soudnimu dvoru totiz vyplyva, Ze prav? z historickych d?vod?
jsou pravomoci vykonavané na zem?pisném Uzemi, které odpovida sou?asn? jak Territorios
Histoéricos, tak i samospravnému spole?enstvi Baskicka, organizovany tak, ze se rozliSuje mezi
pravomoci v da?oveé oblasti, ktera je sv??ena Territorios Histéricos a pravomocemi v hospodéa?ské
oblasti, které jsou sv??eny samospravnému spole?enstvi.

70  Za u?elem zamezeni vzniku nekoherentnich situaci vyZaduje toto rozd?leni pravomoci
Gzkou spolupraci mezi jednotlivymi entitami.

71  Statut autonomie tak upravuje pravomoci samospravného spole?enstvi Baskicka, avSak
rovn?z up?es?uje ve svém ?l. 41 odst. 2 zakladni zasady, které musi dodrZovat Diputaciones
Forales a které jsou blize up?esn?ny v hospoda?ské dohod?.

72  Tato hospoda?ska dohoda, schvalena zakonem, byla uzav?ena mezi samospravnym
spole?enstvim Baskicka a Span?Iskym statem. Neupravuje vSak pouze pravomaoci
samospravného spole?enstvi, ale obsahuje i ?adu ustanoveni tykajicich se Territorios Historicos,
které maji pravomoci v ?ad? da?ovych otazek.

73  ?adné pIn?ni hospoda?ské dohody kontroluje smiSeny vybor. Podle ?lanku 61 prvniho



pododstavce této dohody je tento vybor sloZen jednak ze zastupc? jednotlivych regionélnich viad,
jakoz i ze stejného po?tu zastupc? baskickeé vlady, a jednak stejného po?tu zastupc? statni
spravy.

74  Stejn? tak sloZeni vyboru pro koordinaci a hodnoceni pravnich p?edpis? potvrzuje Uzkou
spolupraci mezi Territorios Historicos a samospravnym spole?enstvim Baskicka. Podle ?lanku 63
hospoda?ské dohody je totiZ tento vybor sloZzen ze ?ty? zastupc? statni spravy a ?ty? zastupc?
samospravného spole?enstvi jmenovanych baskickou vladou, p?i?emz t?i z posledn? uvedenych
jsou jmenovani na navrh jednotlivych Diputaciones Forales.

75  Za U?elem posouzeni, zda entita niZSi nez statni Urovn?, ktera sestava jak z t?chto
Territorios Historicos, tak z tohoto spole?enstvi, disponuje dostate?nou autonomii pro to, aby
p?edstavovala referen?ni ramec, ve vztahu k n?muz je t?eba posoudit selektivitu opat?eni
p?ijatého jednim z t?chto Territorios Historicos, je tedy t?eba odkazat sou?asn? jak na Territorios
Historicos, tak i na samospravné spole?enstvi Baskicka.

K relevanci soudniho p?ezkumu

76  P?ed p?ezkumem, zda jsou t?i kritéria autonomie uvedena v bod? 67 vySe uvedeného
rozsudku Portugalsko v. Komise ve v?cech v p?vodnim ?izeni spln?na, je nutno rovn?Z up?esnit,
z jakého d?vodu je t?eba zohlednit kontrolu vykonavanou vnitrostatnimi soudy. N?kte?i G?astnici
p?vodniho ?izeni, kte?i p?edlozili vyjad?eni, totiz uvad?ji, ze Normas Forales jsou spravnimi
normami a podléhaji p?ezkumu legality spravnimi soudy, coz by m?lo vliv na procesni autonomii
Territorios Historicos. Jini U?astnici ?izeni se naproti tomu domnivaji, Ze tento p?ezkum neni pro
posouzeni kritérii autonomie rozhodny.

77  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?lanku 234 ES, je Soudni dv?r p?islusny
nikoli k pouZiti prava Spole?enstvi, avSak pouze k jeho vykladu nebo k posouzeni jeho platnosti.

78 Neni tedy t?eba se tazat, zda dot?ené Normas Forales ve v?cech v p?vodnim ?izeni
p?edstavuji statni podpory podle ?I. 87 odst. 1 ES, ale je t?eba provést vyklad tohoto ustanoveni
za U?elem ov??eni, zda takové pravni normy, jako jsou Normas Forales, které p?ijaly Territorios
Histéricos v mezich svych pravomoci, mohou byt kvalifikovany jako obecn? pouzitelné p?edpisy
ve smyslu pojmu ,statni podpora“ tak, jak vyplyva z tohoto ustanoveni, nebo zda tyto normy maiji
selektivni povahu.

79  zda se, ze meze pravomoci Territorios Historicos jsou stanoveny Ustavou a dal3imi
ustanovenimi, jako jsou statut autonomie a hospoda?skéa dohoda. V tomto ohledu je nutno
zohlednit tato ustanoveni tak, jak je vykladaji vnitrostatni soudy a jak tyto soudy zajiS?uji jejich
dodrzovani. Pro ov??eni existence autonomie totiz neni rozhodny p?ezkum soudu, nybrz
parametr, ktery tento soud pouziva p?i vykonu svého p?ezkumu.

80  P?ezkum legality mé zajistit dodrZzovani p?edem stanovenych mezi pravomoci r?znych
moci, organ? nebo entit statu, nikoli vSak tyto meze stanovit. Jak uvedla Span?lska vlada na
jednani, existence soudniho p?ezkumu je inherentni existenci pravniho statu.

81 | kdyz je judikatura soud? ?lenského statu d?lezita pro zjiSt?ni mezi pravomoci entity nizsi
nez statni trovn?, je tomu tak z d?vodu, Ze soudni vyklad tvo?i nedilnou sou?ast norem, které
vymezuji tyto pravomoci. Soudni rozhodnuti se vS8ak omezuje na vyklad normy, ktera stanovi
meze pravomoci takové entity, avSak nedotyka se v zasad? vykonu t?chto pravomoci v ramci
t?chto mezi.

82  Ztoho vyplyva, Ze prav? pouzitelné normy tak, jak jsou vykladany vnitrostatnimi soudy,



stanovi meze pravomoci entity nizSi nez statni irovn? a musi byt zohledn?ny k posouzeni otazky,
zda posledn? uvedena disponuje dostate?nou autonomii.

83  V d?sledku toho nelze pravoplatn? dosp?t k zav?ru, Ze entita niZ8i nez statni arovn?
nedisponuje autonomii pouze z toho d?vodu, Ze soudni p?ezkum se vztahuje na akty p?ijaté
posledn? uvedenou.

Ke t?em kritériim autonomie
Ke kritériu institucionalni autonomie
- Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

84  Diputaciones Forales, Confebask, jakoZz i vidda Spojeného krélovstvi souhlasi s p?ezkumem
p?edkladajiciho soudu, pokud jde o institucionalni autonomii. Stejn? tak ma Span?iska vlada za to,
Ze prvni podminka je spin?na.

85 Comunidad Autbnoma de Castilla y Leon tvrdi, Ze Territorios Historicos nedisponuji tplnou
institucionalni autonomii, jelikoZ musi p?ispivat na naklady Span?Iského statu. Comunidad
Autonoma de La Rioja p?ipomind, Ze je t?eba rozliSovat mezi Diputaciones Forales, které p?ijaly
dot?ena da?ovéa opat?eni v p?vodnim ?izeni a samospravnym spole?enstvim Baskicka. Posledn?
uvedené musi, jako ostatni samospravna spole?enstvi, vykonavat pravomoci, které mu jsou
sv??eny statem v ramci cil? celostatni hospoda?ské politiky nebo obecného hospoda?ského
systéemu definovaného timto statem, zatimco tyto Diputaciones Forales nedisponuji pravomocemi
v hospoda?ské oblasti. Aniz by tedy byla zpochybn?na existence institucionalni autonomie,
poukazuje Komise rovn?Z na omezené pravomoci, kterymi disponuji Diputaciones Forales, které v
podstat? jednaji jako vyb?r?i dani pro jiné spravni celky.

- Odpov?? Soudniho dvora

86  Vrozsahu, v n?mZ to bylo nezbytné, byly p?ipomenuty r?zné uplatn?né nazory. Jak jiz bylo
uvedeno v bod? 75 tohoto rozsudku, je vSak t?eba zohlednit entitu nizSi nez statni arovn?, ktera
se sklada sou?asn? jak z Territorios Historicos, tak samospravného spole?enstvi Baskicka.

87  Vtomto ohledu vyplyva z p?ezkumu Ustavy, statutu autonomie a hospoda?ské dohody, Ze
takové entity nizsi nez statni Urovn?, jako jsou Territorios Historicos a samospravné spole?enstvi
Baskicka, jelikoZ maji status politicky a spravn? odliSny od statusu Ust?edni vlady, spl?uji kritérium

institucionalni autonomie.
Ke kritériu procesni autonomie
- Vyjad?eni p?edloZzend Soudnimu dvoru

88  Comunidad Autbnoma de La Rioja a Comunidad Autonoma de Castillay Leodn, jakoz i
Komise zd?raz?uji, Ze Diputaciones Forales jsou p?i vykonu svych pravomoci omezeny jak ve
vztahu k Ust?ednimu stétu, tak k samospravnému spole?enstvi Baskicka a rovn?Z mezi sebou
navzajem. V tomto ohledu existuje v souladu se zasadou spoluprace se statem p?edb?zna
kontrola. Comunidad Autbnoma de Castilla y Ledn zd?raz?uje Glohu vyboru pro koordinaci a
hodnoceni pravnich p?edpis?, ktery je upraven ?lanky 63 a 64 hospoda?ské dohody.

89  Tito U?astnici p?vodniho ?izeni rovn?z uvad?ji, ze Diputaciones Forales musi respektovat
?adu Ustavnich nebo dalSich zasad, a to pod kontrolou spravnich soud?. Tyto zasady jsou
vyznamnymi hmotn?pravnimi omezenimi pravomoci t?chto organ?. Tak je tomu v p?ipad? zasady
solidarity, zakotvené v ?lanku 138 Ustavy, zasady da?ové harmonizace, jejiz pozadavky jsou



uvedeny v ?lanku 3 hospoda?ské dohody, jakoz i zasady rovnosti, vyjad?ené zejména v ?lanku 31
Ustavy a zasady jednotného trhu.

90 Diputaciones Forales a Confebask uvad?ji, Ze stat do p?ijimani Normas Forales
nezasahuje. Existuje mechanismus vzajemného oznamovani, ten ma vSak pouze informativni
povahu. | kdyby vybor pro koordinaci a hodnoceni pravnich p?edpis? vydal zamitavé rozhodnuti,
nebylo by to na p?ekazku nabyti U?innosti p?ijatych Normas Forales, které mohou byt napadeny
pouze u vnitrostatnich soud?.

91 Vlada Spojeného krélovstvi, jakoz i italska vlada maji za to, Ze dohodovaci opat?eni nejsou
neslu?itelna s uznanim procesni autonomie. Podle ni je rozhodn& skute?nost, Ze p?ijeti
regionélniho da?ového opat?eni nevyZzaduje souhlas statu a Ze tento stat nem& pravomoc vetovat
toto opat?eni nebo zrusit p?islusné rozhodnuti regionélnich organ?.

92  Confebask vyvozuje z formula?nich rozdil? mezi stanoviskem generalniho advokata
Geelhoeda ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Portugalsko v. Komise, a zn?nim
tohoto rozsudku argument, Ze p?i posouzeni kritéria procesni autonomie nezalezi na tom, ze
mistni organ musi zohlednit zajmy statu. V bod? 54 uvedeného stanoviska je totiz uvedeno, Ze
,rozhodnuti musi byt p?ijato mistnim organem v ?izeni, p?i kterém Ust?edni vlada nema pravomoc
p?imo ovlivnit stanoveni da?ové sazby a mistni organ nema povinnost vzit p?i stanovovani
da?ové sazby v Gvahu zajem statu“. Naproti tomu v bod? 67 rozsudku Soudni dv?r nep?evzal
posledni ?ast vySe uvedené v?ty, jelikoZz pouze uvadi, Ze opat?eni musi byt p?ijato ,aniz by
ust?edni vlada mohla p?imo zasahovat do jeho obsahu”.

93 Komise na rozdil od Confebask tvrdi, Ze zohledn?ni zajm? statu je d?lezité. Podle tohoto
organu neni podminka procesni autonomie spln?na, pokud entita niZsi nez statni Urovn? ma
procesni povinnost konzultovat Ust?edni vladu nebo hmotn?pravni povinnost zohlednit 4?inky
svych rozhodnuti na celém Guzemi, nap?iklad za G?elem dodrZovani zasady rovnosti, solidarity

nebo rovhom?rného da?ového zatizeni.

94  Komise se opira v tomto ohledu o posledni v?tu bodu 68 vySe uvedeného rozsudku
Portugalsko v. Komise, podle které entita nizSi nez statni arovn? musi disponovat da?ovou
pravomoci ,nezavisle na jakémkoliv uvazeni souvisejicim s p?sobenim statu, tj. up?esn?ni, v
jehoz sv?tle musi byt vykladana druh& podminka uvedend v bod? 67 uvedeného rozsudku, a to
podminka, podle které rozhodnuti p?ijaté organem niz3i nez statni Urovn? musi byt p?ijato ,aniz
by Ust?edni vilAda mohla p?imo zasahovat do jeho obsahu®.

- Odpov?? Soudniho dvora

95 Jak vyplyva z bodu 67 vySe uvedeného rozsudku Portugalsko v. Komise, musi byt

rozhodnuti organu niZsi nez statni trovn?, aby bylo vydano p?i vykonu dostate?n? autonomnich
pravomoci, p?ijato, aniZ by ast?edni vlada mohla p?imo zasahovat do jeho obsahu.

96  Takova procesni autonomie nevylu?uje, aby se uskute?nil dohodovaci postup s cilem
p?edejit spor?m, pokud kone?né rozhodnuti p?ijaté v tomto ?izeni p?ijima entita nizSi nez statni
arovn?, a nikoli ust?edni vlada.

97  Vtomto ohledu z ?I. 4 odst. 1 hospoda?ské dohody vyplyva, Ze Diputaciones Forales
oznami statni sprav? navrhy Normas Forales v da?ové oblasti a Ze tato sprava postupuje stejn?
v??i t?mto organ?m.

98 Podle ?lanku 64 této dohody m?Ze vybor pro koordinaci a hodnoceni pravnich p?edpis?,
jehoz polovinu tvo?i zastupci statni spravy a dalSi polovinu zastupci samospravného spole?enstvi



Baskicka, p?ezkoumat navrhy Normas Forales a pokusit se prost?ednictvim jednani odstranit
p?ipadné odchylky od da?ové pravni Upravy pouZzitelné na zbyvajici ?asti Span?Iského Gzemi.

99  Jak spravn? uvadi generalni advokatka v bod? 87 svého stanoviska, z hospoda?ské dohody
nevyplyva, Ze by v p?ipad? chyb?jici dohody v ramci uvedeného vyboru mohla Ust?edni vliada
uloZit povinnost p?ijmout normu s ur?itym obsahem.

100 Krom toho je t?eba uvést, Ze vybor pro koordinaci a hodnoceni pravnich p?edpis? m?ze
p?ezkoumat nikoli pouze navrhy Normas Forales, ale i navrhy p?edloZzené statni spravou. Tato
moznost dostate?n? dokazuje, Ze uvedeny vybor je pouze poradnim a smir?im organem, a nikoli
mechanismem, kterym by Gst?edni vlidda vynucovala vlastni rozhodnuti v p?ipad?, Ze by
existovala kolize mezi navrhem Normas Forales a da?ovou pravni Upravou Span?Iského statu.

101 Co se ty?e r?znych zasad uplatn?nych Comunidad Auténoma de La Rioja, Comunidad
Autonoma de Castilla 'y Leodn, jakoz i Komisi, nezda se, Ze se dotykaji rozhodovaci pravomaoci
Territorios Historicos, avSak Ze spiSe definuji meze této pravomoci.

102 Zzda se tak, ze zasada solidarity, definovana v ?lanku 138 Ustavy, podle které ,stat zaru?uje
U?inné provedeni zasady solidarity zakotvené v ?lanku 2 Ustavy tim, Ze se zasadi o vytvo?eni
p?im??ené a spravedlivé hospoda?ské rovnovahy mezi r?znymi ?astmi statniho tzemi; obzvlast?
zohledni situaci ostrov? [...]“ se nedotyké procesni autonomie Territorios Historicos.

e

103 Ulozeni povinnosti entit? nizSi nez statni drovn?, aby p?i p?ijimani da?ové normy zohlednila
hospoda?skou rovnovahu mezi jednotlivymi ?astmi celostatniho uzemi, totiz definuje meze
pravomoci této entity, i kdyZ pojmy pouzité pro definovani t?chto mezi, jako je pojem
»-hospoda?ska rovnovaha“, jsou p?ipadn? up?esn?ny v ramci vykladu vyplyvajiciho ze soudniho
p?ezkumu.

104 Jak jiz bylo uvedeno v bod? 81 tohoto rozsudku, skute?nost, Ze p?edem stanovené meze
musi byt p?i p?ijeti rozhodnuti dodrZzeny, nicmén? v zdsad? neznamena, Ze je dot?ena
rozhodovaci autonomie entity, kterd p?ijima toto rozhodnuti.

105 Zéasada da?ové harmonizace uvedena v ?lanku 3 hospoda?ské dohody uklada zejména
povinnost zachovat ,celkové skute?né da?ové zatizeni, které odpovida zatizeni na zbyvajicim
statnim Uzemi“, a povinnost dodrZovat a zajiS?ovat ,volny pohyb a svobodu usazovani osob, jakoz
i volny pohyb zboZi, kapitélu a sluzeb na celém Span?Iském Uzemi, aniz by dochézelo k
diskrimina?nim 0?ink?m, omezeni mozZnosti hospoda?ské sout?Ze podnik? nebo naruseni p?i

p?id?lovani prost?edk?*.

106 | kdyZ se sice jevi, Ze z této zasady vyplyva, Ze Territorios Histéricos nemaji rozsahlou
pravomoc, co se ty?e celkového da?ového zatiZzeni, které m?Ze byt stanoveno na zaklad? Normas
Forales, jelikoZ toto da?ové zatiZzeni musi odpovidat zatiZeni existujicimu na zbyvajicim Gzemi
Span?Iského stéatu, je vSak nesporné, Ze celkové da?ové zatiZzeni je pouze jeden z prvk?, ktery je
t?eba zohlednit p?i p?ijeti da?ové normy. Pokud tedy Territorios Historicos respektuji tuto zasadu,
mohou p?ijmout da?ové p?edpisy, které se v mnoha sm?rech liSi od p?edpis?, které jsou
pouzitelné na zbyvajicim Uzemi uvedeného statu.

107 Kazdopadn?, jak vyplyva z bodu 67 vySe uvedeného rozsudku Portugalsko v. Komise, neni
zakladnim kritériem pro posouzeni existence procesni autonomie rozsah pravomoci p?iznané

entit? nizSi nez statni Urovn?, avSak moznost této entity p?ijmout na zaklad? této pravomoci
rozhodnuti nezavisle, tj. aniz by Ust?edni viada mohla p?imo zasahovat do jeho obsahu.

108 Z toho vyplyva, Ze povinnost entity nizsi nez statni Urovn? zohlednit zajem statu za U?elem



dodrzovani mezi pravomoci, které jsou sv??eny této entit?, nep?edstavuje v zasad? skute?nost,
ktera naruSuje procesni autonomii této entity, kdyZ p?ijima rozhodnuti v mezich t?chto pravomoci.

109 Ve v?cech v p?vodnim ?izeni je t?eba konstatovat, Ze jak vyplyva z pouzitelnych
vnitrostatnich ustanoveni, a zejména z ?lank? 63 a 64 hospoda?ské dohody, nezda se, Ze by
ust?edni vlada mohla p?imo zasahovat do procesu p?ijeti Norma Forale s cilem zajistit
dodrzZovani takovych zésad, jako je zasada solidarity, da?ové harmonizace nebo dalSich zasad,
jak je uplatnili Zalobci v p?vodnim ?izeni.

110 Nicmén?, i kdyZ je Soudni dv?r p?islusny k vykladu prava Spole?enstvi, je vnitrostatni soud
p?islusny k ur?eni pouzitelného vnitrostatniho prava a jeho vykladu, jakoz i k pouZziti prava
Spole?enstvi ve sporech, které mu byly p?edloZzeny. P?edkladajicimu soudu tedy p?islusi, aby na
zaklad? p?ezkoumanych skute?nosti a vSech dalSich skute?nosti, které povazuje za rozhodné,
ov??il, zda je druhé kritérium uvedené v bod? 67 vySe uvedeného rozsudku Portugalsko v.
Komise, a to kritérium procesni autonomie, ve v?cech v p?vodnim ?izeni spin?no.

Ke kritériu hospoda?ské a finan?ni autonomie
—  Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru

111 Co se ty?e tohoto kritéria, z vyjad?eni p?edlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze jejich
auto?i odkazuji na body 67 a 68 vySe uvedeného rozsudku Portugalsko v. Komise. Soudni dv?r v
n?m jednak rozhodl, ze finan?ni d?sledky snizeni celostatni da?ové sazby pouzitelné na podniky v
dané oblasti nesmi byt kompenzovany podporami nebo dotacemi od ostatnich region? nebo
ust?edni vlady, a jednak, Zze hospoda?ska autonomie existuje pouze tehdy, pokud entita nizsi nez
statni arovn? nese politické a finan?ni d?sledky opat?eni, které sniZuje dan?. N?ktera vyjad?eni
p?edloZzena Soudnimu dvoru se tykaji stanoveni finan?niho p?isp?vku a d?sledk?, které je t?eba z
toho vyvodit, pokud jde o hospoda?skou a finan?ni autonomii samospravného spole?enstvi
Baskicka, jakoZz i Territorios Historicos.

112 Comunidad Autonoma de La Rioja a Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn uvadi, ze
Territorios Historicos nedisponuji hospoda?skou autonomii, zejména z d?vodu r?znych zasad
stanovenych Ustavou a hospodé&?skou dohodou.

113 Diputaciones Forales naproti tomu uvadi, Zze da?ovy systém Territorios Historicos je zalozen
na dvou pili?ich, kterymi je jednak da?ova autonomie, jakoZ i odpov?dnost, a jednak zdsada
jednostranného rizika.

114 Po p?ezkoumani od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti Confebask uvadi, ze podle
vnitrostatni judikatury kritérium hospoda?ské autonomie vyZzaduje hospoda?ské rozliSeni v da?ové
oblasti mezi autonomnim Gzemim a zbyvajici ?4sti Span?Iského statu, takze p?ipadné zasada
jednoty trhu by mohla zpochybnit existenci skute?né autonomie. Confebask vSak zd?raz?uje, Zze
vySe uvedeny rozsudek Portugalsko v. Komise v Zadném p?ipad? nevyZaduje existenci takové
skute?nosti, jako je ,odliSny hospoda?sky ramec”, tj. skute?nosti, ktera neexistuje dokonce ani
mezi ?lenskymi staty Evropského spole?enstvi, které p?edstavuje rozsahle integrovanou
hospoda?skou a socialni jednotku. Jedinou rozhodnou skute?nosti je to, Ze nizSi da?ove zatizeni
pouzitelné v ur?ité oblasti nesmi byt financovano p?evodem od ust?edni vlady, coZ znamena, ze
politicka a hospoda?ska rizika rozhodnuti, ktera p?ijme entita nizSi nez statni trovn? v da?ové
oblasti, nese posledn? uvedena, p?i?emz takovy poZadavek se ve Span?Iském pravu nazyva
,Zasada da?ové odpov?dnosti“. Tak je tomu v p?ipad? Territorios Historicos, jelikoZz da?ova

odpov?dnost je sou?asti systému hospoda?ské dohody.

115 Span?Iska vlada p?ezkoumavéa systém finan?niho p?isp?vku a uvadi, Ze i kdyZ existuji



r?zné finan?ni toky mezi Span?Iskym statem a samospravnym spole?enstvim Baskicka, existuje
rovn?z ?isty p?isp?vek posledn? uvedeného ve prosp?ch Span?Iského ministerstva financi, ktery
je ur?en k financovani zalezitosti, které zabezpe?uje stat, a nikoli Baskicko. Trva na skute?nosti,
Ze da?ové zm?ny p?ijaté p?islusnymi organy Territorios Histéricos nem?ni ani finan?ni toky mezi
statem a Baskickem, ani rozsah sluZzeb poskytovanych statem. Z toho vyvozuije, Ze jak z
politického, tak i hospoda?ského hlediska nesou Territorios Historicos d?sledky svych rozhodnuti
v da?ové oblasti.

116 Iltalska vlada uvadi, Ze skute?nost, Ze Span?Isky stat ma vylu?nou pravomoc v oblastech,
jako je m?novy systém, zaklady a koordinace obecného planovani hospoda?ské ?innosti,
hospoda?sky systém socialniho zabezpe?eni, jakoz i ve?ejné prace obecného zajmu,
nezpochyb?uje existenci dostate?né Urovn? hospoda?ské a finan?ni autonomie.

117 VIada Spojeného kralovstvi se domniva, Ze se skute?nost, Ze Span?Isky stat si ponechava
ur?itou kontrolu nad obecnym hospoda?skym rdmcem a existence finan?niho p?isp?vku na
naklady nesené timto statem, nejevi jako neslu?itelna s kritériem hospoda?ské a finan?ni
autonomie v rozsahu, v n?mz da?ova sazba neovliv?uje vySi tohoto finan?niho p?isp?vku.

118 Komise zaprvé uvadi, Ze pokud se jedna o p?ezkum, zda da?ové opat?eni p?edstavuje
statni podporu, ?i nikoli, neni t?eba zohled?ovat sledovany 0?inek, tj. zaloZeni podniku, a tedy
zvySeni da?ovych p?ijm?, které by mohlo vyvolat snizeni dani, jelikoz takovy 0?inek nem?ze byt
stanoven a priori. V kazdém p?ipad? otazka, zda opat?eni ma povahu statni podpory, musi byt
posouzena v konkrétnim p?ipad? na urovni podniku, ktery je p?ijemcem v daném okamziku.
Zadruhé uvadi, Zze p?ezkum hospoda?ské autonomie daného Uzemi s sebou nese analyzu vSech
mechanism? finan?nich p?evod? a mechanism? solidarity, i kdyZ se jako takové nejevi (nap?.
mechanismus jediného fondu socialniho zabezpe?eni, zaruka statem minimalni arovn? ve?ejné
sluzby atd.). Komise zat?eti zd?raz?uje, Ze za U?elem posouzeni, zda da?oveé opat?eni je t?eba
povazovat za statni podporou, musi byt zohledn?ny nikoli cile statnich zasah?, ale 4?inky tohoto
opat?eni. V tomto kontextu p?ipomina, Ze skute?nost, Ze ur?itému Gzemi byly p?iznany rozsahlé
pravomoci v da?ové oblasti a Ze rozhoduje o svych p?ijmech, neznamena nezbytn?, Zze ma
zakladni ulohu p?i vymezeni hospoda?ského prost?edi.

119 Komise v tomto ohledu zd?raz?uje vyznam Ustavni zasady solidarity, ktera p?edstavuje
meze finan?ni autonomie Territorios Histdricos a ma zaru?it minimalni arove? sluzeb na celém
Span?Iském Uzemi.

120 Komise p?ezkoumava obzvlast? vyrovnavaci fond mezi tzemimi upraveny v ?I. 158 odst. 2
Ustavy. Samotné existence tohoto fondu podle ni nazna?uje, ze Territorios Histéricos nenesou
finan?ni d?sledky rozhodnuti o snizeni da?ové sazby nebo zvy3eni povolenych odpo?t?. Co se
ty?e finan?niho p?isp?vku, z p?ezkumu mechanismu tohoto p?isp?vku vyvozuje, Ze je vypo?ten
podle p?ijmu Territorios Histéricos ve vztahu k p?ijmu statu, a Ze v d?sledku toho p?edstavuje
mechanismus solidarity. Krom toho existuji dalSi finan?ni p?evody, jako jsou Upravy a vyrovnani
tykajici se p?imych a nep?imych dani, které p?edstavuji rovn?z mechanismy solidarity, jelikoz
ur?ita vyrovnani jsou vypo?tena podle uvedeného relativniho p?ijmu.



121 Co se ty?e socialniho zabezpe?eni, Komise uplat?uje zpravu ministerstva prace a
socialnich v?ci tykajici se let 1999-2005. V oblasti d?chod? vykazal systém nap?. v roce 2005 v
samospravném spole?enstvi Baskicka deficit ve vySi 311 milion? eur. Komise z toho vyvozuje, Ze
davky socialniho zabezpe?eni jsou financovany ostatnimi samospravnymi spole?enstvimi. Jelikoz
financovani deficit? spada do pravomoci, které nenalezi samospravnému spole?enstvi, p?ispiva
na n?j samospravné spole?enstvi Baskicka finan?nim p?isp?vkem. JelikozZ je tento finan?ni
p?isp?vek vypo?ten na zaklad? relativniho p?ijmu tohoto spole?enstvi, systém zaloZzeny pro kryti
deficitu socialniho zabezpe?eni tedy p?edstavuje mechanismus solidarity.

122 S ohledem na vySe uvedené skute?nosti dosp?la Komise k zav?ru, Ze Territorios Historicos
nenesou vSechny finan?ni d?sledky opat?eni sniZzeni da?ové sazby nebo zvySeni povolenych
odpo?t?. V d?sledku toho t?eti podminka uvedena v bod? 67 vySe uvedeného rozsudku
Portugalsko v. Komise udajn? neni spin?na.

- Odpov?? Soudniho dvora

123 Jak vyplyva z bodu 67 vySe uvedeného rozsudku Portugalsko v. Komise, spo?iva podminka
pro to, aby entita niZ8i nez statni rovn? m?la hospoda?skou a finan?ni autonomii, v tom, Ze
finan?ni d?sledky sniZeni da?ové sazby pouZitelné na podniky nachézejici se v ur?ité oblasti
nejsou vyrovnany podporami nebo dotacemi od ostatnich region? nebo Ust?edni viady.

124 Finan?ni p?evody mezi Span?Iskym statem a samospravnym spole?enstvim Baskicka jsou
upraveny hospoda?skou dohodou a zakonem z roku 2002 o finan?nim p?isp?vku. Je tedy t?eba
nejprve p?ezkoumat tato ustanoveni za U?elem posouzeni, zda mohou mit vliv na vyrovnani
Span?Iskym statem finan?nich d?sledk? da?ového opat?eni, které p?ijaly Diputaciones Forales.

125 Metoda vypo?tu finan?niho p?isp?vku je obzvlast? komplexni. Prvni etapa tohoto vypo?tu
spo?iva ve stanoveni ?astek naklad?, které nese stat na celém Gzemi Span?Iského kralovstvi,
pokud jde o pravomoci, které nenalezi samospravnému spole?enstvi Baskicka. Na tuto ?astku se
pouZije koeficient zapo?teni, ktery musi odrazet v zasad? relativni vyznam baskického
hospoda?stvi v celém Span?Iském kralovstvi. Kone?n? je t?eba provést r?zné Gpravy, jejichz
cilem je zdokonalit ur?eni p?ijm?, které obdrzely jednotlivé entity z r?znych dani.

126 Z vyjad?eni p?edloZenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze vySe da?ovych p?ijm? Territorios
Historicos nema vliv na prvni etapu vypo?tu, kterd spo?iva vyhradn? v posouzeni r?znych
naklad?, které nese Span?Isky stat. Pokud jde o Upravy, Norma Forale, ktera zavadi zdan?ni
vyhodn?jSi pro osoby povinné k dani spadajici do p?sobnosti této normy, m?Ze ovlivnit Gpravy
pouze nep?imo.

127 Jednim ze zékladnich udaj? vypo?tu finan?niho p?isp?vku je koeficient zapo?teni, v
sou?asnosti stanoveny na 6,24 %. V tomto ohledu z jednani p?ed Soudnim dvorem vyplyva, Ze
tento koeficient je sice ur?en na zaklad? hospoda?skych udaj?, avSak je stanoven b?hem v
podstat? politickych jednani mezi Span?Iskym statem a samospravnym spole?enstvim Baskicka.
Rozhodnuti o sniZzeni da?ové sazby tedy nema nezbytn? vliv na vysi tohoto koeficientu.

128 Na jednani Komise zpochybnila sou?asny koeficient zapo?teni, kdyZz m?la za to, ze je
podhodnocen, a Ze v d?sledku toho Territorios Historicos p?ispivaji mén? na naklady statu, nez by
m?ly. Je vSak t?eba op?tovn? p?ipomenout, Ze Soudni dv?r je p?islusny pouze k vykladu ?I. 87
odst. 1 ES, a nikoli k rozhodnuti ve v?cech v p?vodnim ?izeni, zda koeficient zapo?teni stanoveny
podle zakona z roku 2002 o finan?nim p?isp?vku byl vypo?ten spravn? z hospoda?skéeho
hlediska, nebo zda byl podhodnocen.



129 Je vSak t?eba uvést, Ze podhodnoceni uvedeného koeficientu m?ze byt pouze indicii
neexistence hospoda?ské autonomie Territorios Historicos. Musi p?itom existovat vyrovnani, tj.
p?i?inn& souvislost mezi da?ovym opat?enim p?ijatym Diputaciones Forales a ?astkami, které
hradi Span?Isky stét.

130 Jak jiz bylo uvedeno p?ed Soudnim dvorem, koeficient zapo?teni je stanoven na zaklad?
hospoda?skych udaj? b?hem politickych jednani, kterych se G?astni Span?Isky stat a v jejichz
ramci tento stat haji narodni zajmy, jakoZ i zajem ostatnich region? Span?Iského kralovstvi.
P?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ur?il, zda takovy postup stanoveni uvedeného koeficientu ma
umoznit Ust?edni vlad?, aby vyrovnala naklady na dotaci nebo da?ové opat?eni ve prosp?ch
podnik?, které p?ijaly Territorios Historicos.

131 Stejn? tak p?islusi tomuto soudu, aby p?ezkoumal G?inky tohoto postupu a ov??il, zda kv?li
p?ijaté metod? a zohledn?nym hospoda?skym adaj?m, m?Ze stanoveni koeficientu zapo?teni a
obecn?ji vypo~et finan?niho p?isp?vku vést k tomu, Ze Span?Isky stat vyrovna u?inky da?ového
opat?eni p?ijatého Diputaciones Forales.

132 Ve svych pisemnych vyjad?enich Komise rovn?z tvrdi, Ze existuje ?ada dalSich finan?nich
p?evod?, které vyrovnavaji takova da?ova opat?eni snizeni dani, jako jsou opat?eni vyplyvajici z
existence jediného fondu socialniho zabezpe?eni, ze zajist?ni minimalni Urovn? ve?ejné sluzby
statem nebo z existence vyrovnavaciho fondu mezi tzemimi. Krom toho byly na jednani uvedeny
vyznamneé ?astky p?evod? a podpor ve?ejnym organ?m samospravného spole?enstvi Baskicka,
které nejsou zohledn?ny ve vypo?tu finan?niho p?isp?vku.

133 V tomto ohledu m?ze byt finan?ni vyrovnani sice deklarované a ur?ité, avSak m?ze byt
sou?asn? rovn?z skryté a vyplynout pouze z konkrétniho p?ezkumu finan?nich tok?, které existuji
mezi dot?enou entitou nizsi nez statni arovn?, ?lenskym statem, k n?muz nélezi, a ostatnimi
regiony tohoto stéatu.

134 Tento p?ezkum totiz m?Ze nazna?it, Ze rozhodnuti o sniZzeni dan?, které p?ijala entita nizsi
nez statni trovn?, vede k vyznamn?jSim finan?nim p?evod?m v jeji prosp?ch, a to kv?li zp?sob?m
Vvypo~?tu pouzitym ke stanoveni ?astek, které je t?eba p?evést.

135 Jak jiz v podstat? uvedla generalni advokatka v bod? 109 svého stanoviska a v rozporu s
tim, co zjevn? tvrdi Komise, pouh& skute?nost, Ze z celkového posouzeni finan?nich vztah? mezi
ast?ednim statem a jeho entitami niZSi nez statni arovn? vyplyva, Ze existuji finan?ni p?evody od
uvedeného statu ve prosp?ch posledn? uvedenych, nem?ze nicmén? jako takova posta?ovat k
proké&zani, Ze tyto entity nenesou finan?ni d?sledky da?ovych opat?eni, které p?ijimaji, a tedy Ze
nemaji finan?ni autonomii, jelikoz takové p?evody mohou byt vysv?tleny d?vody, které v?bec
nesouvisi s uvedenymi da?ovymi opat?enimi.

136 Ve v?cech v p?vodnim ?izeni je nesporné, Zze pravomoci Territorios Historicos jsou
omezeny zejména r?znymi zasadami uplatn?nymi p?ed Soudnim dvorem a obzvlast? zasadou
da?ové harmonizace.

137 S ohledem na tato omezeni je nutno p?ezkoumat, zda Normas Forales p?ijaté Territorios
Histéricos mohou zahrnovat skryta vyrovnani v takovych odv?tvich, jako jsou socialni
zabezpe?eni nebo zajist?ni minimalni urovn? ve?ejné sluzby Span?Iskym statem nebo dokonce v
oblasti fungovani vyrovnavaciho fondu mezi tzemimi, jak tvrdi zejména Komise. V tomto ohledu je
t?eba konstatovat, Ze posledn? uvedena konkrétn? nepodloZzila sva tvrzeni.

138 Kone?n?, pokud jde o argument Komise, ktery p?edloZila na jednani, podle kterého se



sporna da?ova opat?eni nepouziji na vSechny podniky, které maji sidlo na Territorios Histéricos,
nebo na vSechny zde existujici odv?tvi vyroby, posta?i konstatovat, Ze nem?Ze ovlivnit p?edchozi
analyzu, jelikoZ je nesporné, Ze —v souladu s tim, jak rozhodl Soudni dv?r v bod? 62 vySe
uvedeného rozsudku Portugalsko v. Komise — uvedenda opat?eni se pouziji na vSechny podniky
nebo na vSechny odv?tvi vyroby, které v souladu s pravidlem rozd?leni da?ové pravomoci
stanovenym dot?enym ?lenskym statem a touto entitou niZSi nez statni arovn?, spadaji do
p?sobnosti posledn? uvedené.

139 V kazdém p?ipad? Soudnimu dvoru nep?islusi rozhodovat, zda Normas Forales dot?ené ve
v?cech v p?vodnim ?izeni p?edstavuji statni podpory ve smyslu ?1. 87 odst. 1 ES. Takové
rozhodovani by totiz znamenalo, Ze by Soudni dv?r vymezoval, vykladal a pouzival rozhodné
vnitrostatni pravo, jakoZ i p?ezkoumaval skutkovy stav, tedy provad?! ukoly, které spadaji do
pravomoci p?edkladajiciho soudu, zatimco Soudnimu dvoru p?islusi pouze vylozit pojem ,statni
podpora“ ve smyslu tohoto ustanoveni, aby uvedenému soudu poskytl kritéria, kterd mu umozni
rozhodnout o sporech, které mu byly p?edloZeny.

140 Je tedy nutno dosp?t k zav?ru, Ze na zaklad? p?ezkoumanych skute?nosti a vSech dalSich
skute?nosti, které p?edkladajici soud povazuje za rozhodné, p?islusi posledn? uvedenému, aby
ov??il, zda Territorios Historicos nesou politické a finan?ni d?sledky da?ového opat?eni p?ijatého
v mezich pravomoci, které jim byly sv??eny.

Zav?r ohledn? t?i kritérii uvedenych v bod? 51 tohoto rozsudku

141 Stanovit, zda Normas Forales, které p?ijaly Territorios Historicos, p?edstavuji statni podporu
ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES, vyZaduje posoudit, zda tyto Territorios Histéricos a samospravneé
spole?enstvi Baskicka disponuji dostate?nou institucionalni, procesni a hospoda?skou autonomii
k tomu, aby norma p?ijata t?mito organy v mezich pravomoci, které jim byly sv??eny, byla

povazZzovana za normu obecn? platnou v ramci této entity niZzsi nez statni trovn?, kterd nema
selektivni povahu ve smyslu pojmu ,statni podpora“ uvedeného v ?I. 87 odst. 1 ES.

142 Toto posouzeni m?Ze byt provedeno teprve po p?edb?Zném p?ezkumu, ktery umoZz?uje se
ujistit, Ze Territorios Historicos a samospravné spole?enstvi Baskicka dodrzuji meze svych
pravomoci, jelikoz pravidla tykajici se zejména finan?nich p?evod? byla vypracovana podle t?chto
pravomoci, jak byly definovany.

143 Konstatovani poruseni mezi t?chto pravomoci by totiz mohlo zpochybnit vysledek analyzy
provedené na zaklad? ?I. 87 odst. 1 ES, jelikoz referen?ni ramec pro posouzeni selektivni povahy
normy obecn? platné v entit? nizSi nez statni irovn? jiz nezbytn? netvo?i Territorios Historicos a
samospravné spole?enstvi Baskicka, ale m?Ze se p?ipadn? vztahovat na celé Span?iské uzemi.

144 S ohledem na v3echny tyto skute?nosti, je nutno na p?edloZenou otazku odpov?d?t tak, Zze
?1. 87 odst. 1 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro posouzeni selektivni povahy opat?eni je
nutno zohlednit institucionalni, procesni a hospoda?skou autonomii, kterou mé orgén, jenz p?ijiméa
toto opat?eni. P?islusi p?edkladajicimu soudu, ktery je jediny p?isluSny k ur?eni pouzitelného
vnitrostatniho prava a jeho vykladu, jakoz i k pouziti prava Spole?enstvi na spory, které mu byly
p?edlozeny, aby ov??il, zda Territorios Historicos a samospravné spole?enstvi Baskicka maji
takovou autonomii, coZ by znamenalo, Ze normy p?ijaté v mezich pravomaoci, které byly t?mto
entitam nizsi nez statni trovn? sv??eny Ustavou a dal$imi ustanovenimi Span?Iského prava,
nemaji selektivni povahu ve smyslu pojmu ,statni podpora®“, jak jej stanovi ?I. 87 odst. 1 ES.

K naklad?m ?izeni

145 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 87 odst. 1 ES musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze pro posouzeni selektivni povahy
opat?eni je nutno zohlednit institucionalni, procesni a hospoda?skou autonomii, kterou ma
organ, jenz p?ijima toto opat?eni. P?islusi p?edkladajicimu soudu, ktery je jediny p?islusny
k ur?eni pouzitelného vnitrostatniho prava a jeho vykladu, jakoZ i k pouZziti prava
Spole?enstvi na spory, které mu byly p?edloZeny, aby ov??il, zda Territorios Historicos a
samospravné spole?enstvi Baskicka maji takovou autonomii, coz by znamenalo, Ze normy
p?ijaté v mezich pravomoci, které byly t?mto entitdm niZ§i nez statni irovn? sv??eny
$pan?Iskou Ustavou z roku 1978 a dal3imi ustanovenimi $pan?Iského prava, nemaji
selektivni povahu ve smyslu pojmu , statni podpora“, jak jej stanovi ?I. 87 odst. 1 ES.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?Istina.



