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Sprawy po??czone od C?428/06 do C?434/06

Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT?Rioja) i in.
przeciwko

Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcayai in.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?one przez
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco)

Pomoc pa?stwa — Przepisy podatkowe uchwalone przez jednostki samorz?du regionalnego lub
lokalnego — Charakter selektywny

Streszczenie wyroku
1. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Poj?cie — Charakter selektywny ?rodka
(art. 87 ust. 1 WE)

2. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Poj?cie — Charakter selektywny ?rodka — ?rodki
przyj?te przez jednostk? ni?szego rz?du ni? pa?stwo

(art. 87 ust. 1 WE)

1. Je?li chodzi o dokonanie oceny, czy okre?lony ?rodek jest selektywny, zasadnicze
znaczenie ma okre?lenie ram odniesienia, a te ramy odniesienia niekoniecznie s? okre?lone w
granicach terytorium kraju.

W ten sposob dla oceny selektywno?ci ?rodka przyj?tego przez jednostk? ni?szego rz?du ni?
pa?stwo i sS?u??cego ustanowieniu jedynie na cz??ci terytorium pa?stwa cz?onkowskiego stawki
opodatkowania obni?onej w stosunku do stawki obowi?zuj?cej na pozosta?ym obszarze tego
pa?stwa cz?onkowskiego nale?y zbada?, czy omawiany ?rodek zosta? przyj?ty przez t? jednostk?
w ramach wykonywania kompetencji w wystarczaj?cym stopniu autonomicznych w stosunku do
kompetenciji organdw centralnych, a w odpowiednich przypadkach zbada?, czy ma on
rzeczywi?cie zastosowanie do wszystkich przedsi?biorstw maj?cych siedzib? na terytorium
obj?tym zakresem kompetencji tej jednostki lub do wszystkich rodzajow produkcji tam
prowadzonej.

W sytuaciji, w ktérej w?adze regionalne lub lokalne uchwalaj?, w ramach wykonywania
kompetencji w wystarczaj?cym stopniu autonomicznych wzgl?dem w?adz centralnych, stawk?
opodatkowania, ktora jest ni?sza ni? stawka krajowa i ktéra znajduje zastosowanie wy??cznie do
przedsi?biorcéw dzia?aj?cych na terytorium obj?tym ich kompetencjami, ramy prawne w?a?ciwe
dla dokonania oceny selektywno?ci ?rodka o charakterze podatkowym mog?yby ogranicza? si?
do danego obszaru geograficznego, w przypadku gdy jednostka ni?szego rz?du ni? pa?stwo
odgrywa, w szczegoélno?ci z powodu swego statusu i kompetencji, podstawow? rol? przy
okre?laniu ?rodowiska politycznego i gospodarczego, w ktérym dzia?aj? przedsi?biorstwa z
siedzib? na terytorium obj?tym jej kompetencjami. W tym zakresie ta podstawowa rola jest
konsekwencj? autonomii, a nie jej warunkiem wst?pnym. Je?eli bowiem jednostka ni?szego rz?du
ni? pa?stwo jest wystarczaj?co autonomiczna, czyli posiada autonomi? z punktu widzenia



instytucjonalnego, proceduralnego i gospodarczego, odgrywa ona podstawow? rol? w okre?laniu
politycznego i gospodarczego ?rodowiska, w ktorym dzia?aj? przedsi?biorstwa.

Aby decyzja podj?ta w takich okoliczno?ciach mog?a by? uznana za podj?t? w ramach
wykonywania kompetencji w wystarczaj?cym stopniu autonomicznych, konieczne jest przede
wszystkim, aby decyzja ta zosta?a podj?ta przez organ regionalny lub lokalny posiadaj?cy na
gruncie konstytucyjnym status polityczny lub administracyjny odr?bny od statusu rz?du
centralnego. Autonomia ta wymaga, aby jednostka ni?szego rz?du ni? pa?stwo ponosi?a
konsekwencje polityczne i finansowe obni?enia stawki opodatkowania. Nie ma to miejsca, w
przypadku gdy jednostka ta nie jest odpowiedzialna za zarz?dzanie bud?etem, czyli gdy nie
sprawuje kontroli ani nad przychodami, ani nad wydatkami. Nast?pnie decyzja ta powinna by?
podj?ta bez mo?liwo?ci ingerencji rz?du centralnego w jej tre??, nawet je?li tego rodzaju
autonomia proceduralna nie wyklucza ustanowienia s?u??cej koordynacji procedury maj?cej na
celu zapobieganie konfliktom, pod warunkiem ?e ostateczna decyzja podj?ta pod koniec tej
procedury zostaje przyj?ta przez jednostk? podzia?u terytorialnego pa?stwa, a nie przez rz?d
centralny. Wreszcie konsekwencje finansowe obni?enia krajowej stawki opodatkowania maj?cej
zastosowanie do przedsi?biorstw dzia?aj?cych w danym regionie nie mog? by? wyréwnywane
przy udziale lub za pomoc? subwencji — jawnych czy obliczonych jedynie na podstawie konkretnej
analizy przep?ywoéw finansowych — pochodz?cych z innych regionow lub rz?du centralnego.

(por. pkt 46-51, 55, 67, 96, 133, 107, 123, 135, 144; sentencja)

2. Przy badaniu, czy jednostka ni?szego rz?du ni? pa?stwo posiada wystarczaj?c?
autonomi?, aby mo?na by?0 uwa?a?, ?e przyj?te przez ni? przepisy, ktore s? korzystne dla
przedsi?biorstw maj?cych siedzib? na jej terytorium, nale?? do przepiséw ogoélinych, a zatem
takich, ktére nie spe?niaj? przes?anki selektywno?ci niezb?dnej do identyfikacji pomocy pa?stwa,
nale?y uwzgl?dni? te przepisy prawa krajowego, ktére okre?laj? zakres kompetencji tej?e
jednostki w ich wyk?adni dokonanej przez s?d krajowy i w egzekwowanej przez ten s?d postaci,
maj?c przy tym na uwadze, ?e fakt, i? ta jednostka jest przy wykonywaniu tych kompetencji
poddana kontroli s?du, co ma miejsce w przypadku ka?dego praworz?dnego pa?stwa, nie ma
znaczenia dla oceny stopnia jej autonomii.

(por. pkt 77-83; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 11 wrze?nia 2008 r.(*)

Pomoc pa?stwa — Przepisy podatkowe uchwalone przez jednostki samorz?du regionalnego lub
lokalnego — Charakter selektywny

W sprawach po??czonych od C?428/06 do C?434/06

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z?o0?one przez Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Hiszpania) postanowieniami z dnia 20 wrze?nia 2006 r. (C?428/06, C?429/06 i od



C?431/06 do C?434/06) oraz z dnia 29 wrze?nia 2006 r. (C?430/06), ktore wp?yn??y do
Trybuna?u w dniu 18 pa?dziernika 2006 r., w post?powaniach:

Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT?Rioja) (C?428/06),
Comunidad Autonoma de La Rioja (C?429/06),
przeciwko

Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya,
Diputacién Foral de Vizcaya,

Camara de Comercio, Industriay Navegacion de Bilbao,
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),

oraz

Comunidad Auténoma de La Rioja (C?430/06),
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn (C?433/06),
przeciwko

Diputacion Foral de Alava,

Juntas Generales de Alava,

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),

oraz

Comunidad Autonoma de La Rioja (C?431/06),
Comunidad Autonoma de Castillay Ledn (C?432/06),
przeciwko

Diputacién Foral de Guipuzcoa,

Juntas Generales de Guipuzcoa,

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),

oraz

Comunidad Auténoma de Castillay Ledn (C?434/06)
przeciwko

Diputacién Foral de Vizcaya,

Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya,



Camara de Comercio, Industria'y Navegacion de Bilbao,
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, J.N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A. O
Caoimh i A. Arabadjiev, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego 2008 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Unién General de Trabajadores de La Rioja (UGT?Rioja) przez V. Suberviol?
Gonzéleza, abogado, oraz C. Cabezona Llacha i J. Grand? Loz?, secretarios generales,

- w imieniu Comunidad Autbnoma de La Rioja przez J. Criada Gameza oraz |. Serrana
Blanca, abogados,

- w imieniu Comunidad Autonoma de Castillay Ledn przez S. Perandones Peidré oraz M.E.
Martinez Alvarez, abogadas,

- w imieniu Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya, Diputacién Foral de Alava,
Diputacion Foral de Vizcaya oraz Camara de Comercio, Industria y Navegacién de Bilbao przez .
Saenz?Cortabarri? Fernandeza oraz M. Morales Isasi, abogados,

- w imieniu Diputacion Foral de Guipuzcoa przez A. Ibarguchiego Otermina, |. Saenza-
Cortabarri? Fernandeza i M. Morales Isasi, abogados,

- w imieniu Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) przez M. Arauja Boyda oraz D.
Armesta Maciasa, abogados,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego, przez N. Diaz Abad dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez I.M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomochnika, wspieranego przez D. Del Gaiza, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez E. O’'Neill oraz |. Rao, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw, wspierane przez D. Andersona, QC,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez F. Castilla de la Torre oraz C. Urrac?
Caviedesa, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2008 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 87 ust. 1 WE.

2 Whioski te zosta?y przedstawione w ramach sporéw mi?dzy Union General de
Trabajadores de La Rioja (zwanym dalej ,UGT?Rioja”) (C?428/06), Comunidad Autonoma de La
Rioja (od C?429/06 do C?431/06) i Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn (od C?432/06 do
C?434/06) a Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya, Diputaciones Forales de Alava,
de Vizcaya i de Guipuizcoa, ktore s? w?a?ciwymi organami Territorios Histdricos Vizcaya, Alava i
Guipuzcoa (zwanymi dalej ,organami statutowymi”), jak rownie? Camara de Comercio, Industria y
Navegacion de Bilbao i Confederacion Empresarial Vasca (zwan? dalej ,Confebask”) dotycz?cych
uregulowa? podatkowych przyj?tych przez te organy.

Prawo krajowe
Konstytucja hiszpa?ska z 1978 r.

3 Artyku?y 2, 31 ust. 1, art. 137-139 i 143 ust. 1 konstytucji hiszpa?skiej z 1978 r. (zwane]
dalej ,Konstytucj?”) maj? nast?puj?ce brzmienie:

SArtyku? 2

Fundament niniejszej Konstytucji tworzy nierozerwalna jedno?? narodu hiszpa?skiego, wspélna i
niepodzielna ojczyzna wszystkich Hiszpandw; Konstytucja uznaje i zapewnia prawo do autonomii
tworz?cych jedno?? narodowo?ci i regiondw oraz panuj?c? mi?dzy nimi solidarno??.

[...]
Artyku? 31

1. Ka?dy przyczynia si? do pozyskania ?rodkéw na wydatki publiczne, stosownie do jego
mo?liwo?ci ekonomicznych oraz w ramach sprawiedliwego systemu podatkowego opartego na
zasadach réwno?ci i progresji, ktory w ?adnym wypadku nie mo?e mie? charakteru
konfiskacyjnego.

[...]

Tytu? VIII — O podziale terytorialnym pa?stwa
Rozdzia? pierwszy — Zasady ogdlne

Artyku? 137

Terytorium pa?stwa dzieli si? na gminy, prowincje oraz powstaj?ce regiony autonomiczne.
Korzystaj? one z autonomii w zakresie realizacji ich interesow.

Artyku? 138

1. Pa?stwo zapewnia skuteczn? realizacj? okre?lonej w art. 2 Konstytucji zasady solidarno?ci
poprzez zaanga?owanie w stworzenie odpowiedniej i sprawiedliwej rownowagi gospodarczej
mi?dzy r6?nymi cz??ciami terytorium pa?stwa; w szczegolno?ci uwzgl?dnia ono sytuacj? wysp.

2. RO?nice mi?dzy statutami poszczegolnych regionéw autonomicznych nie mog? prowadzi?
do przyznania przywilejéw gospodarczych lub socjalnych.



Artyku? 139
1.  Wszyscy Hiszpanie maj? na ka?dej cz??ci terytorium pa?stwa réwne prawa i obowi?zki.

2. Organy administracji nie mog? przyjmowa? zarowno ?rodkéw utrudniaj?cych bezpo?rednio
lub po?rednio swobod? przep?ywu 0sob oraz ich przedsi?biorczo?ci, jak i ?rodkéw utrudniaj?cych
swobodny przep?yw towaréw na ca?ym terytorium hiszpa?skim.

[...]
Rozdzia? Ill — O regionach autonomicznych
Artyku? 143

1. W wykonaniu uznanego w art. 2 Konstytucji prawa do autonomii s?siaduj?ce ze sob?
prowincje posiadaj?ce wspolne cechy historyczne, kulturalne i gospodarcze, terytoria wyspiarskie
oraz prowincje tworz?ce uwarunkowan? historycznie jedno?? regionaln?, mog? stworzy? w?asny
rz?d i ukonstytuowa? si? jako region autonomiczny zgodnie z postanowieniami [tytu?u VIII] oraz
w?a?ciwymi statutami”.

4 Artyku? 148 Konstytucji, zawieraj?cy wyliczenie dziedzin, w zakresie ktorych regiony
autonomiczne mog? przej?? kompetencje, posiada nast?puj?ce brzmienie:

,1.  Regiony autonomiczne mog? przej?? kompetencje w nast?puj?cych dziedzinach:
[...]

3) Zagospodarowanie przestrzenne, urbanistyka i mieszkalnictwo.

4)  Prace publiczne na rzecz regionu autonomicznego wykonywane na jego terytorium.

5) Koleje i drogi w ca?0?ci znajduj?ce si? ha terytorium regionu autonomicznego oraz, na tych
samych warunkach, transport z wykorzystaniem tej infrastruktury lub transport linowy.

6) Porty?schronienia, porty i lotniska turystyczno?rekreacyjne oraz, ogolnie, porty niezwi?zane
z prowadzeniem dzia?alno?ci gospodarczej.

7)  Rolnictwo i hodowla byd?a, zgodnie z ogbélnym planowaniem gospodarczym.
8) Gospodarka le?na.
9)  Ochrona ?rodowiska naturalnego.

10) Planowanie, budowa i eksploatacja instalacji hydraulicznych, kana?6w i systemow
irygacyjnych, maj?cych znaczenie dla regionéw autonomicznych; wody mineralne i termalne.

11)  Rybactwo ?rédl?dowe, hodowla ryb i zwierz?t wodnych, my?listwo i rybactwo rzeczne.
12)  Organizacja targéw lokalnych.

13) Rozwdj dzia?alno?ci gospodarczej regiondw autonomicznych w ramach cel6éw okre?lonych
w ramach ogoélnopa?stwowej polityki gospodarczej.



14)  R7?kodzielnictwo.

[...]"

5 Artyku? 149 ust. 1 Konstytucji stanowi:

,L.  Pa?stwo zastrzega sobie wykonywanie kompetencji w nast?puj?cych dziedzinach:

1)  Okre?lanie podstawowych warunkow gwarantuj?cych réwno?? wszystkich Hiszpanow przy
korzystaniu z ich konstytucyjnych praw i wykonywaniu obowi?zkow.

[...]

6) Ustawodawstwo w zakresie prawa handlowego, karnego i penitencjarnego; ustawodawstwo
w zakresie prawa procesowego, z zastrze?eniem niezb?dnych odst?pstw w tej dziedzinie
wynikaj?cych ze szczegolnych cech prawa materialnego regionéw autonomicznych.

7)  Ustawodawstwo w zakresie prawa pracy, z zastrze?eniem jego stosowania przez organy
regiondw autonomicznych.

[..]

11)  System monetarny: dewizy, wymiana walut, wymienialno??; podstawowe uregulowania w
zakresie kredytu, bankowo?ci i ubezpiecze?.

[...]
13) Podstawy i koordynacja ogdlnego planowania dzia?alno?ci gospodarczej.

14)  Bud?et pa?stwa i d?ug publiczny.

[..]

17) Podstawowe ustawodawstwo i system finansowania w zakresie ubezpiecze? spo?ecznych,
z zastrze?eniem ?wiadcze? wykonywanych przez regiony autonomiczne.

[..]

24)  Prace publiczne w interesie ogolnym, ktérych wykonywanie dotyczy wi?cej ni? jednego
regionu autonomicznego.

[...]"
6 Artyku?y 156—-158 Konstytucji maj? nast?puj?ce brzmienie:
LArtyku? 156

1. Regiony autonomiczne posiadaj? autonomi? finansow? w zakresie rozwijania i wykonywania
ich kompetencji z poszanowaniem zasady koordynaciji z pa?stwow? administracj? skarbow? oraz
zasady solidarno?ci wszystkich Hiszpandow.



2.  Regiony autonomiczne, dzia?aj?c w charakterze przedstawicieli pa?stwa lub podmiotow z
nim wspo?dzia?aj?cych, mog? podejmowa? dzia?ania w zakresie naliczania i poboru podatkow
pa?stwowych zgodnie z przepisami ustawowymi i statutowymi.

Artyku? 157
1.  Na ?rodki finansowe regionéw autonomicznych sk?adaj? si?:

a) podatki przekazane w ca?0?ci lub w cz??ci przez pa?stwo; dop?aty do podatkéw
pa?stwowych oraz inne udzia?y w przychodach pa?stwowych;

b)  w?asne podatki, op?aty i podatki szczegdlne;

c) przelewy z mi?dzyterytorialnego funduszu wyréwnawczego i inne dotacje obci??aj?ce
bud?et pa?stwa;

d) przychody z tytu?u posiadanego maj?tku oraz wp?ywy prywatnoprawne;
e) przychody z tytu?u operacji kredytowych.

2. Regiony autonomiczne w ?adnym wypadku nie mog? przyjmowa? ?rodkow o charakterze
podatkowym, ktére dotycz? maj?tku znajduj?cego si? poza ich terytorium lub naruszaj? swobodny
przep?yw towaréw i us?ug.

3.  Wykonywanie kompetencji finansowych wymienionych w ust. 1, przepisy maj?ce na celu
rozwi?zywanie potencjalnych konfliktow oraz mo?liwo?ci wspd?pracy finansowej mog? by?
regulowane przez ustaw? zasadnicz?.

Artyku? 158

1. Bud?et pa?stwa mo?e przewidywa? dotacje na rzecz regionéw autonomicznych, ktérych
wysoko?? uwzgl?dnia zakres przej?tych przez nie zada? pa?stwa, jak rownie? zapewnienie
minimalnego poziomu podstawowych us?ug publicznych na ca?o?ci terytorium hiszpa?skiego.

2. W celu wyréwnania dysproporcji gospodarczych na terytorium wewn?trznym oraz
skutecznego urzeczywistnienia zasady solidarno?ci zak?ada si? fundusz wyréwnawczy
przeznaczony na inwestycje, ktérego ?rodki dzielone s? przez Cortes Generales [Izb?
Deputowanych] mi?dzy regiony autonomiczne i w miar? potrzeby prowincje”.

Statut autonomii

7 Zgodnie z art. 2 rozdzia?u Il tytu?u VIII (art. 143-158), jak rownie? pierwszym przepisem
dodatkowym oraz drugim przepisem przej?ciowym Konstytucji Kraj Baskéw stanowi region
autonomiczny w ramach Krélestwa Hiszpanii. Podstaw? prawn? regionu autonomicznego Kraju
Baskow stanowi Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (statut autonomii Kraju Baskow),
zatwierdzony przez ustaw? zasadnicz? Cortes Generales nr 3/1979 z dnia 18 grudnia 1979 r.
(BOE nr 306 z dnia 22 grudnia 1979 r., zwany dalej ,statutem autonomii”).



8 W sk?ad regionu autonomicznego Kraju Baskow wchodz? trzy Territorios Historicos
(jednostki samorz?du terytorialnego), podzielone na Municipios (gminy). Struktura polityczna i
instytucjonalna tego regionu autonomicznego jest dwupoziomowa i sk?adaj? si? na ni? instytucje
wspolne dla ca?0?ci Kraju Baskdw (autonomiczny rz?d i Parlament) oraz instytucje lub organy
,statutowe”, posiadaj?ce kompetencje ograniczone do Territorios Histéricos.

9 Artyku? 37 statutu autonomii stanowi, co nast?puje:

»,L.  Organy statutowe Territorios Historicos regulowane s? przez system prawny w?a?ciwy dla
ka?dego z nich.

2. Przepisy zawarte w niniejszym statucie pozostaj? bez uszczerbku dla wszelkich zmian
charakteru szczegolnego systemu statutowego lub kompetencji przewidzianych przez w?a?ciwy
dla ka?dego z Territorios Histéricos system prawny.

3. W ka?dym przypadku Territorios Historicos zachowuj? na swoim terytorium wy??czne
kompetencje w nast?puj?cych dziedzinach:

a) Organizacja, system i funkcjonowanie ich w?asnych instytucji.
b)  Przygotowanie i przyjmowanie w?asnego bud?etu.

c)  Wytyczanie granic terytorialnych o zasi?gu ponadgminnym, niewykraczaj?cych jednak?e
poza granice prowincji.

d) System w?asno?ci prowincjonalnej i gminnej, nale??cej do strefy publicznej lub maj?cej
charakter dziedzictwa kulturowego, a tak?e nale??cej do prowincji, gmin lub wspéinot.

e) Ordynacja wyborcza do rad gmin.

f)  Wszelkie pozosta?e kompetencje okre?lone w niniejszym statucie lub kompetencje, ktére
zosta?y im przekazane.

4.  Territorios Histéricos odpowiadaj? réwnie? za w?adz? ustawodawcz? i wykonawcz? na ich
terytorium w dziedzinach powierzonych im przez parlament baskijski”.

10  Artyku? 40 statutu autonomii przewiduje, ?e, w celu odpowiedniego wykonywania i
finansowania swoich kompetencji, Kraj Baskow ,posiada w?asny autonomiczny bud?et”.

11  Artyku? 41 tego statutu posiada nast?puj?ce brzmienie:

,L.  Stosunki finansowe mi?dzy pa?stwem a Krajem Baskow regulowane s? poprzez tradycyjny
system statutowy Concierto Econdémico (porozumienia gospodarczego) lub Convenios (umow).

2.  Tre?? systemu ustanowionego przez porozumienie odpowiada nast?puj?cym zasadom i
wymogom, i jest do nich dostosowywana:

a) W?a?ciwe organy Territorios Histéricos mog? na swoim terytorium utrzymywa?, ustanawia?
i regulowa? system podatkowy, przestrzegaj?c ogolnego systemu podatkowego pa?stwa,
przepiséw ustanowionych w Concierto Econdmico w celu koordynaciji i harmonizacji podatkowe;j
oraz wspo?pracy z pa?stwem, a tak?e przepiséw ustanowionych przez parlament baskijski w
ramach regionu autonomicznego w tym samym celu. Porozumienie zatwierdza si? w drodze
ustawy.



b)  Naliczanie, zarz?dzanie, pobor, egzekucja podatkow oraz kontrola nad podatkami jako
ca?0?ci?, z wyj?tkiem op?at celnych i op?at, ktére s? obecnie pobierane przy u?yciu monopoli
podatkowych, nale?y, w ka?dym z Territorios Historicos, do danej Diputacion Foral, z
zastrze?eniem wspo?pracy z pa?stwem i przeprowadzanych przez nie kontroli.

c) W?a?ciwe w?adze Territorios Historicos przyjmuj? w?a?ciwe ?rodki w celu zapewnienia
stosowania na swoim terytorium szczegolnych przepisow podatkowych o charakterze dora?nym,
ktére pa?stwo postanowi?o stosowa? na terytorium wspolnym. Okres ich obowi?zywania
odpowiada okresowi obowi?zywania przepisow pa?stwowych.

d) Wk?ad Kraju Baskéw na rzecz pa?stwa stanowi ca?o0?ciow? sk?adk? sk?adaj?c? si? z
przypadaj?cych na poszczegodlne Territorios sk?adek cz??ciowych tytu?em udzia?u w zadaniach
pa?stwa niewykonywanych przez region autonomiczny.

e) W celu ustalenia wysoko?ci przypadaj?cych na poszczegodlne Territorios Histéricos sk?adek
cz??ciowych, ktére ??cznie tworz? ww. sk?adk? ca?o?ciow?, tworzy si? komisj? mieszan?, w
ktorej sk?ad wchodz?, z jednej strony, po jednym przedstawicielu ka?dej Diputacién Foral i
odpowiadaj?ca im liczba przedstawicieli rz?du baskijskiego oraz, z drugiej strony, odpowiednia
liczba przedstawicieli administracji pa?stwowej. Ustalon? w powy?szy sposéb wysoko?? sk?adki
zatwierdza si? w drodze ustawy, w odniesieniu do okresu jej obowi?zywania przewidzianego w
porozumieniu gospodarczym, z zastrze?eniem corocznej modyfikacji wysoko?ci sk?adki zgodnie z
przewidzian? rownie? w porozumieniu gospodarczym procedur?.

f)  Niniejszy system stosuje si? z poszanowaniem zasady solidarno?ci, na ktor? powo?uje si?
art. 138 i 156 Konstytucji”.

Porozumienie gospodarcze

12  Porozumienie gospodarcze mi?dzy regionem autonomicznym Kraju Baskow zosta?o
zatwierdzone przez Ley 12/2002 por la que se aprueba el Concierto Econdmico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (ustaw? nr 12/2002 w sprawie zatwierdzenia porozumienia
gospodarczego z regionem autonomicznym Kraju Baskow) z dnia 23 maja 2002 r. (BOE nr 124 z
dnia 24 maja 2002 r., zwan? dalej ,porozumieniem gospodarczym”).

13  Artyku?y 2—4 porozumienia gospodarczego maj? nast?puj?ce brzmienie:
LArtyku? 2. Zasady ogolne.

1. System podatkowy tworzony przez Territorios Historicos b?dzie uwzgl?dnia? nast?puj?ce
zasady:

Po pierwsze: Przestrzeganie solidarno?ci w zakresie okre?lonym w Konstytucji oraz w statucie
autonomii.

Po drugie: Przestrzeganie ogdlnego systemu podatkowego pa?stwa.

Po trzecie: Koordynacja, harmonizacja podatkowa oraz wspo?praca z pa?stwem zgodnie z
postanowieniami niniejszego porozumienia.

Po czwarte: Koordynacja, harmonizacja podatkowa oraz wspé?praca mi?dzy organami Territorios
Historicos zgodnie z przepisami przyj?tymi w tym celu przez parlament baskijski.

Po pi?te: Poszanowanie umow lub porozumie? mi?dzynarodowych, ktdre Hiszpania podpisa?a i



ratyfikowa?a lub do ktérych przyst?pi?a.

W szczegolno?ci nale?y uwzgl?dnia? przepisy zawartych przez Krélestwo Hiszpanii umow
maj?cych na celu unikanie podwdjnego opodatkowania oraz uregulowa? przyj?tych w celu
harmonizacji podatkowej w Unii Europejskiej, przy czym nale?y dokona? zwrotéw [podatku], ktore
wynikaj? ze stosowania tych porozumie? i uregulowa?.

2. Postanowienia niniejszego porozumienia nale?y interpretowa? w zgodzie z przepisami
dotycz?cymi wyk?adni prawa podatkowego zawartymi w ordynacji podatkowej.

Artyku? 3. Harmonizacja podatkowa.
W ramach opracowywania przepiséw podatkowych Territorios Histéricos b?d?:

a) zachowywa? zgodno?? terminologiczn? i poj?ciow? z ordynacj? podatkow? bez naruszania
zasad szczegolnych okre?lonych w niniejszym porozumieniu gospodarczym;

b)  utrzymywa? rzeczywiste ca?o0?ciowe obci??enie podatkowe rownowa?ne istniej?cemu na
pozosta?ym terytorium pa?stwa;

Cc) przestrzega? swobdd przep?ywu oséb i ich przedsi?biorczo?ci oraz zasady swobodnego
przep?ywu towaréw, kapita?u i us?ug na ca?ym terytorium Hiszpanii oraz zapewnia?, ?e nie
wyst?pi? skutki dyskryminuj?ce, naruszenie zasad konkurencji mi?dzy przedsi?biorstwami lub
zak?0cenia w przydzielaniu ?rodkow;

d) stosowa? tak? sam? klasyfikacj? rodzajow dzia?alno?ci w sektorze hodowli byd?a,
gornictwa, dzia?alno?ci przemys?owej, handlowej, us?ugowej, w zakresie wolnych zawodow i
zawodow artystycznych, jaka obowi?zuje na ca?ym terytorium pa?stwa, z zastrze?eniem
mo?liwo?ci bardziej szczeg6?owej klasyfikacji tych rodzajéw dzia?alno?ci.

Artyku? 4. Zasada wspo?pracy.

1. W?a?ciwe organy Territorios Historicos w stosownym terminie przeka?? administracji pa?stwa
projekty przepisow podatkowych.

Podobnie administracja pa?stwa przeka?e tym organom odpowiednie projekty.

2. Pa?stwo stworzy mechanizmy pozwalaj?ce organom Kraju Baskow na wspé?prac? przy
opracowywaniu konwencji mi?dzynarodowych, ktore wywieraj? skutki dla stosowania niniejszego
porozumienia gospodarczego.

3. W ramach wykonywania zada? w zakresie zarz?dzania, kontroli i poboru podatkéw organy
pa?stwa i Territorios Histéricos niezw?ocznie i w stosownej formie b?d? wzajemnie przekazywa?
sobie dane i informacje, ktére uznaj? one za konieczne w celu efektywniejszego poboru tych
podatkow.

W szczego6lno?ci:

a) Organy te b?d?, za po?rednictwem centrali przetwarzania danych, wzajemnie przekazywa?
sobie wszelkie potrzebne informacje. W tym celu stworzone zostan? niezb?dne ?rodki techniczne
zapewniaj?ce tak? komunikacj?. Corocznie opracowany b?dzie wspdlny i skoordynowany plan
przetwarzania danych podatkowych.

b)  S?u?by kontrolne przygotowuj? wspolne plany kontroli dotycz?ce wybranych



skoordynowanych selektywnych celéw, dziedzin i procedur, jak réwnie? plany kontroli dotycz?ce
podatnikow, ktérzy zmienili swoje miejsce zamieszkania, jednostek, ktore obj?te s? systemem
przejrzysto?ci podatkowej, oraz spé?ek, ktére podlegaj? opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od os6b prawnych w zale?no?ci od ich obrotéw”.

14  Artyku?y 48-60 porozumienia gospodarczego reguluj? stosunki finansowe mi?dzy
pa?stwem a Krajem Baskdéw. Artyku?y 48-50 tego porozumienia maj? nast?puj?ce brzmienie:

LArtyku? 48. Zasady ogolne

Do stosunkow finansowych mi?dzy pa?stwem a Krajem Baskéw maj? zastosowanie nast?puj?ce
zasady:

Po pierwsze: Autonomia podatkowa i finansowa organéw Kraju Baskow w celu kszta?towania i
wykonywania ich kompetencji.

Po drugie: Poszanowanie solidarno?ci w zakresie przewidzianym w Konstytucji oraz w statucie
autonomii.

Po trzecie: Koordynacja i wspO?praca z pa?stwem w zakresie rownowagi bud?etowe;.

Po czwarte: Wk?ad Kraju Baskow na rzecz wykonania zada? pa?stwa, ktére nie zosta?y przej?te
przez region autonomiczny, w formie przewidzianej w niniejszym porozumieniu gospodarczym.

Po pi?te: Uprawnienia do nadzoru finansowego nad jednostkami terytorialnymi, jaki mo?e w
ka?dym momencie sprawowa? pa?stwo, przys?uguj? w?a?ciwym organom Kraju Baskow, przy
czym nie oznacza to ni?szego poziomu autonomii baskijskich organéw w?adz terytorialnych ni?
poziom autonomii, jaki posiadaj? jednostki terytorialne podlegaj?ce systemowi
ogolnopa?stwowemu.

Artyku? 49. Wk?ad finansowy

Wk?ad Kraju Baskow na rzecz pa?stwa stanowi ca?o0?ciow? sk?adk? sk?adaj?c? si? z
przypadaj?cych na poszczegodlne Territorios Histéricos sk?adek cz??ciowych tytu?em udzia?u w
zadaniach pa?stwa niewykonywanych przez region autonomiczny Kraju Baskow.

Artyku? 50. Okresowo?? sk?adki i aktualizacja jej wysoko?ci

1. Co pi?? lat, zgodnie z zasadami ogélnymi okre?lonymi w niniejszym porozumieniu, ustala si?
metod? obliczania wysoko?ci sk?adki maj?cej obowi?zywa? w okresie przysz?ych pi?ciu lat oraz
zatwierdza si? sk?adk? za pierwszy rok tego pi?cioletniego okresu; ma to miejsce w drodze
ustawy przyj?tej przez Cortes Generales po wyra?eniu uprzedniej zgody komisji mieszanej ds.
porozumienia gospodarczego.

2. Po up?ywie pierwszego roku komisja mieszana ds. porozumienia gospodarczego corocznie
aktualizuje wysoko?? sk?adki z zastosowaniem wymienionej w poprzednim ust?pie i
zatwierdzonej ustaw? metody.

3. Zasady sk?adaj?ce si? na okre?lon? w niniejszym porozumieniu metod? obliczania wysoko?ci
sk?adki mog? zosta? zmodyfikowane w drodze ustawy dotycz?cej sk?adki, je?eli wydaje si? to
wskazane na podstawie okoliczno?ci, ktére wyst?pi?y w ramach stosowania tych zasad, oraz
nabytego do?wiadczenia”.

15 Porozumienie gospodarcze przewiduje udzia? dwoch ukszta?towanych na zasadzie



parytetu komisji. Zgodnie z jego art. 61 ust. 1 w sk?ad komisji mieszanej wchodz?, z jednej strony,
po jednym przedstawicielu rz?du ka?dego Territorio Historico, a tak?e odpowiadaj?ca im liczba
przedstawicieli rz?du baskijskiego, oraz, z drugiej strony, odpowiednia liczba przedstawiciel
administracji pa?stwowej.

16  Artyku? 62 porozumienia gospodarczego przewiduje, ?e, w celu stosowania i w?a?ciwego
wykonywania przepiséw wspomnianego porozumienia, wspomniana komisja mieszana w
szczegOlno?ci zajmuje stanowisko w kwestii zmian tego porozumienia i zobowi?za? dotycz?cych
wspd?pracy oraz koordynacji w zakresie rownowagi bud?etowej, jak rownie? w przedmiocie
metod obliczania sk?adki za ka?dy pi?cioletni okres oraz zawiera porozumienia, ktére mog? w
dowolnym momencie okaza? si? niezb?dne w kwestiach podatkowych i finansowych.

17  Artyku? 63 porozumienia gospodarczego przewiduje powo?anie komisji ds. koordynacji i
oceny prawa (Comision de Coordinacion y Evaluacion Normativa), w sk?ad ktérej wchodzi
czterech przedstawicieli administracji pa?stwowej oraz czterech przedstawicieli regionu
autonomicznego Kraju Baskow. Ci ostatni wyznaczani s? przez rz?d baskijski, trzech z nich na
wniosek ka?dej z Diputaciones Forales.

18 Kompetencje powierzone komisji ds. koordynacji i oceny prawa na mocy art. 64
porozumienia gospodarczego obejmuj? przede wszystkim ocen? zgodno?ci danego uregulowania
podatkowego ze wspomnianym porozumieniem przed opublikowaniem tego uregulowania.
Artyku? 64 lit. a) tego porozumienia wyra?nie stanowi w tym wzgl?dzie, ?e, ,gdy, wskutek zmiany
projektéw uregulowa? przewidzianych w art. 4 ust. 1 niniejszego porozumienia gospodarczego,
zostan? sformu?owane uwagi dotycz?ce zawartych w nim projektow, ka?dy z reprezentowanych
organow i ka?da z administracji mo?e za??da?, na pi?mie i po uzasadnieniu, zwo?ania
posiedzenia tej komisji. Komisja ta zbiera si? w maksymalnym terminie 15 dni od dnia wyst?pienia
z wnioskiem o jej zwo?anie i jej zadaniem jest zbadanie zgodno?ci proponowanego uregulowania
z porozumieniem gospodarczym i podj?cie, przed opublikowaniem tych przepisow, préby
osi?gni?cia polubownego rozwi?zania z zakresie mo?liwych rozbie?no?ci dotycz?cych tre?ci
uregulowania podatkowego”.

Ustawa z 2002 r. w sprawie sk?adki za lata 2002—-2006

19  Metod? obliczania wysoko?ci sk?adki Kraju Baskow za lata 2002—2006 przyj?to w drodze
ustawy nr 12/2002 z dnia 23 maja 2002 r. (BOE nr 124, s. 18636, zwanej dalej ,ustaw? w sprawie
wysoko?ci sk?adki z 2002 r.”). Artyku?y 3—7 tej ustawy stanowi?:

LArtyku? 3. Okre?lenie wysoko?ci sk?adki dla roku bazowego

Wysoko?? sk?adki netto w roku bazowym okresu pi?cioletniego obejmuj?cego lata 2002—2006
ustala si? w oparciu o zastosowanie wspd?czynnika zaliczenia na ca?0?? kwoty odpowiadaj?ce;j
warto?ci zada? pa?stwa niewykonywanych przez region autonomiczny oraz poprzez odpowiednie
korekty i p?atno?ci kompensacyjne w zakresie przewidzianym w poni?szych artyku?ach.

Artyku? 4. Zadania pa?stwa niewykonywane przez region autonomiczny

1. Zazadania pa?stwa niewykonywane przez region autonomiczny uwa?a si? zadania
wchodz?ce w zakres tych kompetenciji, ktorych wykonywanie nie zosta?o faktycznie przej?te przez
ten region.

2. W celu ustalenia wysoko?ci ca?o0?ciowej kwoty odpowiadaj?cej warto?ci zada? pa?stwa od
ca?0?ci wydatkdéw bud?etowych pa?stwa odlicza si? ca?0?? ?rodkéw bud?etowych wydawanych
na pokrycie kosztow zada? pa?stwa wykonywanych przez region autonomiczny, pocz?wszy od



okre?lonego w odpowiednich dekretach krélewskich momentu nast?pienia skuteczno?ci
przeniesienia.

[...]
Artyku? 5. Korekty

1. Zgodnie z art. 55 niniejszego porozumienia, z zastrze?eniem przepiséw zawartych poni?ej w
art. 14 i 15, dokonuje si? korekt liczb [wynikaj?cych] z zaliczenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 4, w
celu uzupe?nienia oszacowania wysoko?ci przychodéw z podatkéw bezpo?rednich, ktore nale?y
przyporz?dkowa? Krajowi Baskow i pozosta?emu terytorium pa?stwa.

[...]
Artyku? 6. Kompensata

1.  Od sk?adki przypadaj?cej na poszczegolne Territorio Histérico odlicza si? nast?puj?ce
pozycje:

a) podlegaj?c? zaliczeniu cz??? podatkdéw nieuzgodnionych;
b)  podlegaj?c? zaliczeniu cz??? wp?ywow bud?etowych niemaj?cych charakteru podatkéw;
c) podlegaj?c? zaliczeniu cz??? deficytu wykazanego w bud?ecie ogbélnym pa?stwa.

[...]
Artyku? 7. Wsp6?czynnik zaliczenia

Wspo6?czynnik zaliczenia, do ktérego odnosz? si? powy?sze art. 4—6, ustalany co do zasady w
oparciu o wielko?? wp?ywow Territorios Histéricos w stosunku do wp?ywow pa?stwa, wynosi w
obecnym okresie pi?cioletnim 6,24%".

20  Zgodnie z za??cznikiem | do ustawy z 2002 r. w sprawie sk?adki, ustanawiaj?cej
tymczasow? wysoko?? sk?adki regionu autonomicznego Kraju Baskow dla roku bazowego 2002,
kwota, ktor? Territorios Histéricos zobowi?zane by?y odprowadzi?, wynosi?a 1 034 626 080 EUR.

Uregulowania podatkowe stanowi?ce przedmiot post?powa? przed s?dem krajowym

21 W sprawach C?428/06, C?429/06 i C?434/06 skargi o stwierdzenie niewa?no?ci wniesione
do s?du krajowego dotyczy?y ustawy statutowej Juntas Generales de Vizcaya nr 7/2005 z dnia 23
czerwca 2005 r., ktérej art. 2 zmienia? ustaw? statutow? nr 3/1996 z dnia 26 czerwca 1996 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych. Dwie pierwsze skargi dotyczy?y stwierdzenia
niewa?no?ci ust. 4, 6 i 7 wspomnianego art. 2, podczas gdy skarga trzecia dotyczy?a stwierdzenia
niewa?no?ci jedynie ust. 4 i 6 tego artyku?u.

22  Artyku? 2 ust. 4 ustawy statutowej nr 7/2005 zmienia art. 29 ustawy statutowej nr 3/1996 i
ustala stawk? podatku dochodowego od oséb prawnych ,,0g6lnie na 32,5%”. S?d krajowy
wskazuje, ?e, zgodnie z ustawodawstwem wspoélnym dla ca?ego pa?stwa, a konkretnie art. 28
ust. 1 wersji skonsolidowanej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, zatwierdzonej
dekretem krélewskim nr 4/2004 z dnia 5 marca 2004 r., zwyk?a stawka podatku dochodowego od
0s6b prawnych wynosi 35%.

23  Artyku? 2 ust. 6 ustawy statutowej nr 7/2005 zmienia art. 37 ustawy statutowej nr 3/1996 i
przewiduje mo?liwo?? odliczenia od kwoty podatku dochodowego od oséb prawnych 10%



wydatkéw na nowe materialne ?rodki trwa?e okre?lonego rodzaju przeznaczone na rozwoj
dzia?alno?ci gospodarczej przedsi?biorstwa. Ust?p 7 tego art. 2 zmienia art. 39 ustawy statutowej
nr 3/1996 i przewiduje mo?liwo?? odliczenia od kwoty podatku dochodowego od os6b prawnych
10 % wyniku finansowego danego roku podatkowego jako rezerw? specjaln? zwan? ,rezerw? na
inwestycje produkcyjne i/lub na dzia?alno?? w celu zachowania lub poprawy ?rodowiska
naturalnego oraz oszcz?dno?ci energii”. S?d krajowy u?ci?la, ?e tego rodzaju mo?liwo?ci odlicze?
nie istniej? w hiszpa?skiej ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych.

24 W sprawach C?430/06 i C?433/06 skargi o stwierdzenie niewa?no?ci wniesione do s?du
krajowego dotycz? Decreto Foral Normativo de Urgencia Fiscal nr 2/2005 Consejo de Diputados
de Alava z dnia 24 maja 2005 r., zatwierdzonego przez porozumienie Juntas Generales de Alava
z dnia 13 czerwca 2005 r., ktorego art. 1 ust. 4 i 5 zmienia art. 29 i 37 ustawy statutowej nr
24/1996 z dnia 5 lipca 1996 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych. Tre?? przepisow
zaskar?onych we wspomnianych skargach pokrywa si? z tre?ci? przepisu stanowi?cego
przedmiot skargi rozpatrywanej przez s?d krajowy, ktéra doprowadzi?a do wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C?434/06.

25 W sprawach C?431/06 i C?432/06 wniesione do s?du krajowego skargi o stwierdzenie
niewa?no?ci dotycz? Decreto Foral 32/2005 Diputacién foral de Guipuzcoa z dnia 24 maja 2005 r.,
ktorego art. 1 ust. 3 i 4 zmienia art. 29 i 37 ustawy statutowej nr 7/1996 z dnia 4 lipca 1996 r. 0
podatku dochodowym od oséb prawnych. Tre?? przepisOw zaskar?onych we wspomnianych
skargach pokrywa si? z tre?ci? przepisu stanowi?cego przedmiot skargi rozpatrywanej przez s?d
krajowy, ktéra doprowadzi?a do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
C?434/06.

Post?powania przed s?dem krajowymi i pytania prejudycjalne

26  Przepisy zaskar?one w sprawach b?d?cych przedmiotem post?powa? przed s?dem
krajowym zosta?y przyj?te przez organy statutowe po tym, jak wyrokiem z dnia 9 grudnia 2004 r.
Tribunal Supremo (s?d najwy?szy regionu autonomicznego) orzek? w post?powaniu kasacyjnym
nr 7893/1999 niewa?no?? z mocy prawa wielu podobnych przepiséw wydanych przez te same
w?adze z tego powodu, ?e skoro ?rodki te mog?y stanowi? pomoc pa?stwa, powinny one by?y
zosta? zg?oszone Komisji Wspdlnot Europejskich zgodnie z art. 88 ust. 3 WE. Strony pozwane w
post?powaniach przed s?dem krajowym podnosz? jednak w swoich uwagach przedstawionych
Trybuna?owi, ?e, mi?dzy innymi ze wzgl?du na to, i? Tribunal Supremo wyda? rozstrzygni?cie bez
wyst?powania do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, przeciwko temu wyrokowi zosta?a wniesiona ,recurso de amparo” (skarga
konstytucyjna) do Tribunal Constitucional (trybuna?u konstytucyjnego).

27 W ramach skarg o stwierdzenie niewa?no?ci b?d?cych przedmiotem post?powa? przed
s?dem krajowym, s?d ten zastanawia si?, czy przepisy podatkowe ustanowione jako powszechnie
obowi?zuj?ce, nieprzyznaj?ce korzy?ci okre?lonym przedsi?biorstwom lub rodzajom produkgciji,
powinny zosta? uznane za ,selektywne” i podlega? re?imowi art. 87 WE i 88 WE z tego tylko
powodu, ?e ich skutki i moc wi???ca s? ograniczone do obszaru wchodz?cego w zakres
kompetenciji jednostki ni?szego rz?du ni? pa?stwo, wyposa?onej w autonomi? w zakresie
ustanawiania przepiséw podatkowych.

28  S7?d krajowy powo?uje si? w tym wzgl?dzie na wyrok Trybuna?u z dnia 6 wrze?nia 2006 r.
w sprawie C?88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1?7115, dotycz?cy przepisow
podatkowych przyj?tych przez region autonomiczny Azoréw i odwo?uje si? do okre?lonych przez
Trybuna? w pkt 67 tego wyroku trzech kryteriow dotycz?cych autonomii instytucjonalnej,
proceduralnej i gospodarczej.



29  Badaj?c, czy Kraj Baskow i jego Territorios Historicos spe?niaj? te trzy warunki, s?d krajowy
podnosi, ?e nie ma w?tpliwo?ci co do istnienia autonomii instytucjonalne;.

30 S7?d krajowy zastanawia si? natomiast, czy formalna procedura tworzenia przepiséw
podatkowych w Kraju Baskow spe?nia kryterium autonomii proceduralnej. Prawd? jest, ?e
procedura ta nie podlega bezpo?redniej interwencji rz?du centralnego, lecz rz?d ten dysponuje
pozbawionymi przymusowego charakteru mechanizmami do rozstrzygania sporéw, dzia?aj?cymi
na zasadzie wzajemno?ci i parytetu. Dzi?ki tym mechanizmom jest mo?liwe zapewnienie, ?e w
chwili, gdy s? ju? znane projekty aktow prawnych, zostanie zbadana ich zgodno?? z wi???cym
strony porozumieniem gospodarczym w celu zagwarantowania ich zgodno?ci z ustalonymi przez
administracj? centraln? i regionaln? zasadami, ktére zosta?y podniesione do rangi ustawy.
Ponadto z perspektywy celow, jakie maj? osi?gn?? autonomiczne przepisy podatkowe, oraz
spoczywaj?cego, w odpowiednim przypadku, na administracji baskijskiej obowi?zku
>uwzgl?dniania interesu pa?stwowego przy ustalaniu stawki podatkowej”, art. 3 porozumienia
gospodarczego ustanawia nieprzekraczalne progi zwi?zane z ca?kowitym globalnym obci??eniem
podatkowym, swobod? przep?ywu i przedsi?biorczo?ci, jak réwnie? niewywo?ywaniem skutkow
dyskryminuj?cych. Na podstawie tych progdw mo?e zosta? przeprowadzona a posteriori kontrola
s?dowa wprowadzonych przepiséw podatkowych, ktdra to kontrola ma na celu sprawdzenie
przestrzegania tych ww. zasad, b?d? wytycznych.

31 W odniesieniu do kryterium autonomii gospodarczej s?d krajowy zastanawia si?, czy, jako
podmiot fiskalnie odpowiedzialny, Kraj Baskéw posiada mimo to wystarczaj?ce kompetencje, aby
moc spe?nia? to kryterium. S?d ten podnosi w tym wzgl?dzie, ?e chocia? stopie? autonomii Kraju
Baskow w poréwnaniu z innymi formami autonomii na poziomie europejskim jest bardzo wysoki, to
jednak pozostaje ograniczony wskutek zbiegu z kompetencjami wy??cznymi pa?stwa maj?cymi
wp?yw gospodarczy na Kraj Baskdw, np. w zakresie systemu monetarnego, podstaw i koordynacji
0golnego planowania dzia?alno?ci gospodarczej, systemu gospodarczego zabezpiecze?
spo?ecznych czy prac publicznych w interesie ogolnym, do ktérych m.in. odwo?uje si? art. 149
Konstytucji. Dlatego istnienie odr?bnych ram gospodarczych Kraju Baskow musi by? analizowane
na tle podstawowej jedno?ci rynku lub jedno?ci porz?dku gospodarczego, ktére zgodnie z
orzecznictwem s?du konstytucyjnego (zob. w szczegdlno?ci wyroki z dnia 19 pa?dziernika 1984 r.
w sprawie 96/1984 i z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie 96/2002) s? nieod??cznym elementem
hiszpa?skiego systemu region6w autonomicznych.

32  Wobec powy?szego Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (s?d najwy?szy regionu autonomicznego Kraju Baskéw) postanowi? zawiesi?
post?powanie i wyst?pi? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym, o brzmieniu
identycznym jak pytania postawione w sprawach C?428/06, C?429/06 i C?434/06:

,Czy wyk?adni art. 87 ust. 1 WE nale?y dokonywa? w ten sposéb, ?e przepisy podatkowe wydane
przez Juntas Generales del Territorio Histérico de Vizcaya, zmieniaj?ce art. 29 ust. 1 lit. a), art. 37
i 39 uregulowania o podatku od os6b prawnych, powinny — z tego powodu, ?e ustanawiaj? stopy
podatkowe ni?sze od stopy ogolnej okre?lonej w ustawodawstwie pa?stwa hiszpa?skiego oraz
wprowadzaj? odliczenia od podatku nieistniej?ce w pa?stwowym porz?dku prawnym dotycz?cym
podatkéw, a obowi?zuj?ce na obszarze w?a?ciwo?ci tej posiadaj?cej autonomi? jednostki
ni?szego ni? pa?stwo rz?du — zosta? uznane za selektywne w ?wietle definicji pomocy pa?stwa w
rozumieniu tego postanowienia, a w konsekwencji — podlega? zg?oszeniu Komisji ha podstawie
art. 88 ust. 3 WE?".



33 W sprawach od C?430/06 do C?433/06 brzmienie pytania prejudycjalnego pokrywa si? z
pytaniem przedstawionym powy?ej, lecz dotyczy przepiséw statutowych obowi?zuj?cych w Alava i
Guipuzcoa.

34  Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 30 listopada 2006 r. sprawy od C?428/06 do
C?434/06 zosta?y po??czone do ??cznego rozpoznania w ramach procedury pisemnej i ustnej,
jak réwnie? do wydania wyroku.

W przedmiocie dopuszczalno?ci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Uwagi przedstawione Trybuna?owi

35 Comunidad Auténoma de La Rioja twierdzi, ?e wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie s? dopuszczalne, gdy? udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie nie jest
konieczne do tego, aby s?d krajowy még? wyda? orzeczenie w rozpatrywanych przez siebie
sprawach. Postanowieniem z dnia 14 listopada 2005 r., potwierdzonym przez pd?niejsze
postanowienie z dnia 17 marca 2006 r., przyj?tymi w ramach procedury wykonania wyroku
Tribunal Supremo z dnia 9 grudnia 2004 r. (nr wykonania 3753/96?1) Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco stwierdzi? ju? bowiem niewa?no?? przepisow
zaskar?onych w post?powaniach przed s?dem krajowym, a konkretnie znowelizowanego art. 29
poszczegolnych ustaw statutowych w sprawie stawki podatku od os6b prawnych oraz art. 39
ustawy statutowej nr 3/1996, uznaj?c, ?e przepisy te by?y niezgodne z wyrokiem i zosta?y
przyj?te w celu unikni?cia jego wykonania. Oba wspomniane postanowienia stanowi? obecnie
przedmiot post?powa? kasacyjnych.

36  Pismem z dnia 23 stycznia 2008 r. Comunidad Autdonoma de La Rioja powiadomi?a
Trybuna? o wycofaniu podniesionego przez siebie zarzutu niedopuszczalno?ci wnioskéw o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

37 UGT?Rioja rownie? podnosi, ?e wspomniane wnioski s? niedopuszczalne, gdy? nie ma
najmniejszej w?tpliwo?ci co do okoliczno?ci, i? przepisy podatkowe b?d?ce przedmiotem
post?powa? przed s?dem krajowym stanowi? pomoc pa?stwa. UGT?Rioja powo?uje si? w tym
wzgl?dzie na wyrok Tribunal Supremo oraz niektore decyzje Komisji w sprawie przepisow
podatkowych przyj?tych przez Territorios Histéricos, ktore s? analogiczne do omawianych w
niniejszej sprawie przepisow.

38  Confebask réwnie? podnosi, ?e wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
s? konieczne, gdy? ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji jest bezsporny i nie ulega
w?tpliwo?ci, ?e stanowi?ce przedmiot zawis?ej przed s?dem krajowym sprawy przepisy
podatkowe nie stanowi? pomocy pa?stwa.

Ocena Trybuna?u

39  Zarowno z brzmienia, jak i celu art. 234 WE wynika, ?e warunkiem zastosowania procedury
prejudycjalnej jest rzeczywista zawis?0?? przed s?dem krajowym sporu, w ramach ktérego s?d
ten wezwany b?dzie do jego rozstrzygni?cia, bior?c pod uwag? orzeczenie Trybuna?u wydane w
trybie prejudycjalnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 czerwca 1995 r. w sprawach po??czonych
od C?422/93 do C?424/93 Zabala Erasun i in., Rec. s. 1?1567, pkt 28; z dnia 12 marca 1998 r. w
sprawie C?314/96 Djabali, Rec. s. 1?1149, pkt 18, oraz z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie
C?225/02 Garcia Blanco, Zb.Orz. s. 1?7523, pkt 27).

40 Poniewa? zawis?0?? sporu przed s?dem krajowym jest warunkiem w?a?ciwo?ci



Trybuna?u, mo?e on zbada? j? z urz?du. Wynika z tego, ?e wycofanie przez Comunidad
Autonoma de La Rioja zarzutu niedopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym pozostaje bez wp?ywu na przeprowadzenie tej oceny.

41 W niniejszej sprawie ?aden z dowoddéw przedstawionych Trybuna?owi nie wskazuje na to,
?e, w nast?pstwie stwierdzenia niewa?no?ci niektorych zaskar?onych przed s?dem krajowym
przepisow, rozpatrywane przez niego spory sta?y si? bezprzedmiotowe, ani, ?e odpowied? na
postawione pytanie prejudycjalne nie jest ju? konieczna do tego, aby s?d krajowy még? wyda?
wyroki w zawis?ych przed nim sprawach.

42  Co si? tyczy zarzucanej oczywisto?ci odpowiedzi na zadane pytanie, to nale?y
przypomnie?, ?e, je?eli odpowied? na pytanie mo?e zosta? w sposéb jednoznaczny
wyprowadzona z istniej?cego orzecznictwa lub jest tak oczywista, ?e nie pozostawia ona miejsca
na jakiekolwiek racjonalne w?tpliwo?ci, z jednej strony s?d, ktdrego orzeczenia nie podlegaj?
zaskar?eniu wed?ug prawa wewn?trznego, nie jest zobowi?zany, w pewnych okoliczno?ciach, do
wyst?pienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. podobnie wyrok z
dnia 6 pa?dziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfiti in., Rec. s. 3415, pkt 14 i 16—20), z drugiej
za? strony Trybuna? mo?e orzec postanowieniem z uzasadnieniem zgodnie z art. 104 § 3
swojego regulaminu.

43  Jednak?e okoliczno?ci te w ?aden sposob nie pozbawiaj? s?du krajowego mo?liwo?ci
wyst?pienia do Trybuna?u z pytaniem prejudycjalnym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Cilfit i
in., pkt 15) i nie wp?ywaj? na pozbawienie Trybuna?u w?a?ciwo?ci do orzekania w przedmiocie
takiego pytania.

44 W ka?dym razie nale?y stwierdzi?, ?e w odniesieniu do UGT?Rioja nie ulega w?tpliwo?ci, i?
przepisy podatkowe b?d?ce przedmiotem post?powa? przed s?dem krajowym stanowi? pomoc
pa?stwa, podczas gdy dla Confebask nie ulega w?tpliwo?ci, ?e przepisy te nie stanowi? takiej
pomocy. Ta sprzeczna ocena wspomnianych przepiséw podatkowych w ?wietle postanowie?
traktatu WE sama w sobie pokazuje, ?e istnieje konieczno?? udzielenia odpowiedzi na pytania
b?d?ce przedmiotem wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

45 W swoim pytaniu s?d krajowy pragnie w istocie ustali?, czy wyk?adni art. 87 ust. 1 WE
nale?y dokonywa? w ten sposoéb, ?e przepisy podatkowe, takie jak b?d?ce przedmiotem
post?powa? przed s?dem krajowym, ktore zosta?y przyj?te przez jednostki ni?szego rz?du ni?
pa?stwo, nale?y uzna? za przepisy maj?ce charakter selektywny i tym samym ? za pomoc
pa?stwa w rozumieniu tego postanowienia z tego tylko powodu, ?e nie maj? one zastosowania na
ca?0?ci terytorium danego pa?stwa.

46  Jak stwierdzi? Trybuna? w pkt 56 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji w
celu oceny selektywno?ci danego ?rodka nale?y zbada?, czy, w ramach danego systemu
prawnego ?rodek ten stanowi korzy?? dla niektorych przedsi?biorstw w poréwnaniu z innymi,
znajduj?cymi si? w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawne;.

47 W tym zakresie ramy odniesienia niekoniecznie musz? by? okre?lone w granicach
terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego, a ?rodek przyznaj?cy korzy?? tylko na jednej cz??ci
terytorium kraju nie jest z tego tylko powodu selektywny w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (ww.
wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 57).

48  Nie mo?na wykluczy?, ?e jednostka regionalna lub lokalna posiada status prawny i
faktyczny daj?cy mu wystarczaj?c? autonomi? w stosunku do rz?du centralnego pa?stwa



cz?onkowskiego, by dzi?ki przyjmowanym ?rodkom ta jednostka, a nie rz?d centralny, odgrywa?a
podstawow? rol? w okre?laniu politycznego i gospodarczego ?rodowiska, w ktdrym dzia?aj?
przedsi?biorstwa (ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 58).

49  Trybuna? w pkt 65 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji opisa? sytuacj?, w
ktérej w?adze regionalne lub lokalne uchwalaj?, w ramach wykonywania kompetencji w
wystarczaj?cym stopniu autonomicznych wzgl?dem w?adz centralnych, stawk? opodatkowania,
ktora jest ni?sza ni? stawka krajowa i ktéra znajduje zastosowanie wy??cznie do przedsi?biorcow
dzia?aj?cych na terytorium obj?tym ich kompetencjami.

50 W tej ostatniej sytuacji ramy prawne w?a?ciwe dla dokonania oceny selektywno?ci ?rodka o
charakterze podatkowym mog?yby ogranicza? si? do danego obszaru geograficznego, w
przypadku gdy jednostka ni?szego rz?du ni? pa?stwo odgrywa, w szczegdlno?ci z powodu swego
statusu i kompetencji, podstawow? rol? przy okre?laniu ?rodowiska politycznego i gospodarczego,
w ktorym dzia?aj? przedsi?biorstwa z siedzib? na terytorium obj?tym jej kompetencjami (ww.
wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 66).

51  Aby decyzja podj?ta przez organ regionalny lub lokalny mog?a by? uznana za podj?t? w
ramach wykonywania przez t? w?adz? kompetencji w wystarczaj?cym stopniu autonomicznych,
konieczne jest przede wszystkim, aby w?adza ta posiada?a na gruncie konstytucyjnym status
polityczny lub administracyjny odr?bny od statusu rz?du centralnego. Nast?pnie decyzja ta
powinna by? podj?ta bez mo?liwo?ci ingerencji rz?du centralnego w jej tre??. Wreszcie
konsekwencje finansowe obni?enia krajowej stawki opodatkowania maj?cej zastosowanie do
przedsi?biorstw dzia?aj?cych w danym regionie nie mog? by? wyréwnywane przy udziale lub za
pomoc? subwencji innych regionéw lub rz?du centralnego (ww. wyrok w sprawie Portugalia
przeciwko Komisji, pkt 67). Te trzy warunki s? powszechnie uznawane za kryteria autonomii
instytucjonalnej, proceduralnej oraz gospodarczej i finansowej.

52  Trybuna? w pkt 68 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji orzek?, ?e
autonomia polityczna i podatkowa w stosunku do rz?du centralnego, ktéra jest wystarczaj?ca dla
zastosowania wspélnotowych zasad dotycz?cych pomocy pa?stwa, zak?ada nie tylko, i?
jednostka regionalna lub lokalna posiada kompetencje do przyj?cia, w odniesieniu do terytorium
obj?tym tymi kompetencjami, ?rodkow polegaj?cych na obni?eniu stawki opodatkowania,
niezale?nie od jakichkolwiek wzgl?déw zwi?zanych z postaw? w?adz centralnych, lecz rownie?
ponosi polityczne i finansowe konsekwencje tego rodzaju ?rodka.

W przedmiocie braku warunku wst?pnego

53  Whbrew temu, co twierdzi Komisja, w pkt 58 i 66 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko
Komisji nie ustanowiono ?adnego warunku wst?pnego dla stosowania trzech kryteriéw
okre?lonych w pkt 67 tego wyroku.

54  Brzmienie pkt 58 wspomnianego wyroku nie pozostawia ?adnej w?tpliwo?ci w tym zakresie.
Trybuna? orzek? bowiem w tym punkcie, ?e nie mo?na wykluczy?, i? jednostka regionalna lub
lokalna posiada w stosunku do rz?du centralnego autonomi? wystarczaj?c?, aby to ona
odgrywa?a podstawow? rol? w okre?laniu politycznego i gospodarczego ?rodowiska, w ktorym
dzia?aj? przedsi?biorstwa.



55  Innymi s?owy, je?eli jednostka ni?szego rz?du ni? pa?stwo jest wystarczaj?co
autonomiczna, czyli posiada autonomi? z punktu widzenia instytucjonalnego, proceduralnego i
gospodarczego, odgrywa ona podstawow? rol? w okre?laniu politycznego i gospodarczego
?rodowiska, w ktérym dzia?aj? przedsi?biorstwa. Ta podstawowa rola jest konsekwencj?
autonomii, a nie jej warunkiem wst?pnym.

56  Punkt 66 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji rownie? wyra?a t?
konsekwencj?, gdy? Trybuna? przytacza w nim przypadek, gdy jednostka regionalna lub lokalna,
W szczegoblno?ci z powodu swego statusu i kompetencji”, pe?ni podstawow? rol? przy okre?laniu
?rodowiska politycznego i gospodarczego, w ktdrym dzia?aj? przedsi?biorstwa maj?ce siedzib?
na terytorium obj?tym jego kompetencjami.

57  Ten pkt 66 stanowi wystarczaj?ce wyja?nienie pkt 67 tego wyroku, ktory to punkt okre?la
kryteria, jakie musi spe?ni? decyzja, aby zosta? uznan? za przyj?t? w ramach wykonywania
wystarczaj?co autonomicznych kompetenciji, czyli w okoliczno?ciach takich, jakie zosta?y
okre?lone we wspomnianym pkt 66.

58 Interpretacja zasady okre?lonej przez Trybuna? w pkt 54—-68 ww. wyroku w sprawie
Portugalia przeciwko Komisji potwierdzona zosta?a przez ocen? kontroli dokonan? przez
Trybuna? w tym samym wyroku. W tym wzgl?dzie nale?y podnie??, ?e w pkt 70 tego wyroku
Trybuna? dokona? analizy kryteriow autonomii instytucjonalnej i autonomii proceduralnej, a w jego
pkt 71-76 ? autonomii gospodarczej.

59  Jak stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 70 swojej opinii, z przeprowadzonej przez
Trybuna? kontroli w ?aden sposob nie wynika jednak, ?e Trybuna? zbada?, czy zosta? spe?niony
warunek wst?pny, ktérego istnienie podnosi Komisja.

60 Wynika z tego, ?e jedynymi kryteriami, ktbre musz? zosta? spe?nione, aby terytorium obj?te
kompetencj? jednostki ni?szego rz?du ni? pa?stwo stanowi?o prawid?owe odniesienie dla
dokonania oceny, czy przyj?ta przez t? jednostk? decyzja ma charakter selektywny, s? kryteria
autonomii instytucjonalnej, proceduralnej, jak rownie? gospodarczej i finansowej, takie, jakie
zosta?y okre?lone w pkt 67 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisiji.

W przedmiocie jednostki podzia?u terytorialnego pa?stwa, ktéra powinna stanowi? punkt
odniesienia

Uwagi przedstawione Trybuna?owi

61 W celu zbadania, czy ?rodki b?d?ce przedmiotem spraw zawis?ych przed s?dem krajowym
zosta?y przyj?te przez jednostk? ni?szego rz?du ni? pa?stwo ,wystarczaj?co autonomiczn?”,
nale?y najpierw ustali?, ktéra to jednostka stanowi punkt odniesienia.

62  Chocia? bowiem pytanie prejudycjalne postawione w ka?dej ze spraw od C?428/06 do
C?434/06 dotyczy przepisd6w podatkowych uchwalonych przez jedno szczego6lne Territorio
Histdrico, to nale?y stwierdzi?, ?e w swoim rozumowaniu uzasadniaj?cym powody, dla ktérych
odpowied? na to pytanie jest niezb?dna, s?d krajowy odwo?uje si? zarbwno do regionu
autonomicznego Kraju Baskow, jak i Territorios Historicos.

63  Comunidad Autébnoma de La Rioja, Comunidad Autdnoma de Castilla y Ledn oraz Komisja
podnosz? przed Trybuna?em, ?e punkt odniesienia stanowi? jedynie Territorios Historicos, gdy?
to w?a?nie te jednostki uchwali?y przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym. W tym wzgl?dzie podkre?laj? one ograniczon? kompetencj? tych jednostek, i tym



samym selektywny charakter zaskar?onych przepisow statutowych.

64  Podobnie jak s?d krajowy organy statutowe oraz rz?d hiszpa?ski, aby wskaza? jednostk?
w?a?ciw?, odwo?uj? si? zarowno do Territorios Histéricos, jak i do regionu autonomicznego Kraju
Baskow w zale?no?ci od tego, czy chodzi o w?adz? w?a?ciw? w zakresie opodatkowania, czy te?
w innych kwestiach.

Odpowied? Trybuna?u

65  Jak wynika z uregulowa? krajowych przedstawionych w niniejszym wyroku, system
instytucjonalny Krélestwa Hiszpanii jest wyj?tkowo skomplikowany. Ponadto w zakres
w?a?ciwo?ci Trybuna?u nie wchodzi dokonywanie wyk?adni prawa krajowego. Wyk?adnia art. 87
ust. 1 WE wymaga jednak?e okre?lenia jednostki ni?szego rz?du ni? pa?stwo, ktdra stanowi punkt
odniesienia podczas przeprowadzania oceny charakteru selektywnego przepisu podatkowego.

66 W sk?ad regionu autonomicznego Kraju Baskéw wchodz? trzy prowincje: Alava, Vizcaya i
Guipuzcoa. Granice tych prowincji pokrywaj? si? z granicami Territorios Historicos, jednostek
posiadaj?cych tradycyjne uprawnienia, zwane ,fueros”, umo?liwiaj?ce im nak?adanie i pobor
podatkow. Natomiast wiele pozosta?ych kompetencji, w szczegélno?ci w dziedzinie gospodarczej,
wykonywanych jest przez region autonomiczny.

67  Wydaje si? ma?o w?tpliwe, aby jako takie Territorios Historicos nie posiada?y
wystarczaj?cej autonomii w rozumieniu kryteriow okre?lonych w pkt 67 i 68 ww. wyroku w sprawie
Portugalia przeciwko Komisji. Istnienie autonomii politycznej i podatkowej wymaga bowiem, aby
jednostka ni?szego rz?du ni? pa?stwo ponosi?a konsekwencje polityczne i finansowe obni?enia
stawki opodatkowania. Nie ma to miejsca, w przypadku gdy jednostka ta nie jest odpowiedzialna
za zarz?dzanie bud?etem, czyli gdy nie sprawuje kontroli ani nad przychodami, ani nad
wydatkami. Wydaje si?, ?e jest tak w sytuacji Territorios Histéricos, ktore posiadaj? kompetencje
jedynie w dziedzinie podatkowej, a pozosta?e kompetencje przynale?? do regionu
autonomicznego Kraju Baskow.

68 Jednak?e nie wydaje si?, aby w celu przeprowadzenia analizy, czy jednostka ni?szego
rz?du ni? pa?stwo spe?nia kryteria autonomii, niezb?dne by?o0, aby punkt odniesienia stanowi?y
jedynie Territorios Histéricos lub, przeciwnie, jedynie region autonomiczny Kraju Baskow.

69 Z wyja?nie? przedstawionych Trybuna?owi wynika bowiem, ?e to z powodow historycznych
kompetencje wykonywane na terytorium geograficznym w?a?ciwym zarébwno Territorios
Historicos, jak i regionowi autonomicznemu Kraju Baskéw zosta?y zorganizowane w ten sposéb,
i? kompetencje w dziedzinie podatkowej zosta?y przyznane Territorios Historicos, a kompetencje
w dziedzinie gospodarczej ? regionowi autonomicznemu.

70 W celu unikni?cia braku spdjno?ci wspomniany podzia? kompetencji wymaga ?cis?ej
wspo?pracy mi?dzy poszczegolnymi organami.

71  Ztego powodu statut autonomii reguluje kwesti? kompetencji regionu autonomicznego Kraju
Baskoéw, lecz wyja?nia rownie?, w swoim art. 41 ust. 2, podstawowe zasady, ktérych musz?
przestrzega? organy statutowe i ktore s? bardziej szczegdé?owo okre?lone w porozumieniu
gospodarczym.



72  Wspomniane porozumienie gospodarcze, zatwierdzone w drodze ustawy, zosta?o zawarte
mi?dzy regionem autonomicznym Kraju Baskow i pa?stwem hiszpa?skim. Porozumienie to nie
dotyczy jedynie kompetencji regionu autonomicznego, lecz zawiera rownie? wiele przepisow
dotycz?cych Territorios Historicos, ktére s? w?a?ciwe w wielu kwestiach podatkowych.

73  Prawid?owe stosowanie porozumienia gospodarczego kontrolowane jest przez komisj?
mieszan?. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy tego porozumienia w sk?ad tej komisji wchodz?, po
pierwsze, po jednym przedstawicielu rz?du ka?dego Territorios Histdricos, jak réwnie?
odpowiadaj?ca im liczba przedstawicieli rz?du baskijskiego, oraz, po drugie, odpowiednia liczba
przedstawicieli administracji pa?stwa.

74  Podobnie sk?ad komisji ds. koordynacji i oceny prawa potwierdza ?cis?? wspd?prac?
mi?dzy Territorios Historicos i regionem autonomicznym Kraju Baskéw. Zgodnie bowiem z art. 63
porozumienia gospodarczego w sk?ad tej komisji wchodzi czterech przedstawicieli administraciji
pa?stwa oraz czterech przedstawicieli regionu autonomicznego Kraju Baskéw wyznaczanych
przez rz?d baskijski, trzech z nich na wniosek ka?dej z Diputaciones Forales.

75 A zatem, w celu ustalenia, czy jednostka sk?adaj?ca si? zaréwno z Territorios Historicos,
jak i z regionu autonomicznego Kraju Baskow posiada wystarczaj?c? autonomi?, aby mog?a
stanowi? punkt odniesienia dla oceny selektywno?ci przepisu przyj?tego przez jedno z tych
Territorios Historicos, nale?y uwzgl?dni? zarowno Territorios Historicos, jak i ten region.

W przedmiocie znaczenia dla sprawy kontroli s?dowe]

76  Przed przeprowadzeniem oceny, czy trzy okre?lone w pkt 67 ww. wyroku w sprawie
Portugalia przeciwko Komisji kryteria dotycz?ce autonomii zosta?y spe?nione w sprawach
b?d?cych przedmiotem post?powa? przed s?dem krajowym, nale?y réwnie? ustali?, w jakim
zakresie nale?y wzi?? pod uwag? kontrol? sprawowan? przez s?d krajowy. Niektérzy z
uczestnikOw post?powania, ktorzy przedstawili swoje uwagi w post?powaniach przed s?dem
krajowym, podnie?li bowiem, ?e przepisy statutowe maj? charakter przepiséw administracyjnych i
stanowi? przedmiot kontroli zgodno?ci z prawem dokonywanej przez s?dy administracyjne, co ma
ich zdaniem wp?yw na autonomi? proceduraln? Territorios Historicos. Inni uczestnicy
post?powania uwa?aj? natomiast, ?e kontrola s?dowa pozostaje bez wp?ywu na ocen? kryteriow
dotycz?cych autonomii.

77 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e, w ramach art. 234 WE, Trybuna? nie jest
w?a?ciwy do stosowania prawa wspoélnotowego, lecz jedynie do jego interpretacji lub oceny jego
wa?no?ci.

78 A zatem nie nale?y zastanawia? si?, czy przepisy statutowe b?d?ce przedmiotem spraw
zawis?ych przed s?dem krajowym stanowi? pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, lecz
dokona? wyk?adni tego przepisu w celu sprawdzenia, czy uregulowanie, takie jak przepisy
statutowe przyj?te przez Territorios Historicos w ramach swoich kompetencji, mo?e zosta? uznane
za przepisy maj?ce zastosowanie ogolne w rozumieniu poj?cia pomocy pa?stwa wynikaj?cym z
tego postanowienia lub czy przepisy te maj? charakter selektywny.

79  Wydaje si?, ?e zakres kompetenciji Territorios Historicos zosta? okre?lony w Konstytuciji i
innych postanowieniach takich jak statut autonomii i porozumienie gospodarcze. W tym zakresie
nale?y uwzgl?dni? te przepisy w wyk?adni dokonanej przez s?d krajowy i w egzekwowanej przez
ten s?d postaci. Dla oceny istnienia autonomii znaczenie ma bowiem nie sama kontrola s?dowa,
lecz kryteria stosowane przez ten s?d podczas przeprowadzania tej kontroli.



80  Celem kontroli legalno?ci przepisdw jest zapewnienie przestrzegania wcze?niej ustalonych
zakresOw kompetencji ro?nych w?adz, organdw i instytucji pa?stwa, lecz nie samo ustalanie tych
zakresow. Jak podczas rozprawy podnios? rz?d hiszpa?ski, istnienie kontroli s?dowej jest
nierozerwalnie zwi?zane z istnieniem pa?stwa prawa.

81  Je?li orzecznictwo s?ddéw pa?stwa cz?onkowskiego jest istotne dla poznania zakreséw
kompetenciji jednostki ni?szego rz?du ni? pa?stwo, jest tak dlatego, ?e wyk?adnia s?dowa stanowi
integraln? cz??? norm okre?laj?cych te kompetencje. Wyrok ogranicza si? jednak do wyk?adni
przepisu okre?laj?cego zakres kompetenciji takiej jednostki, lecz co do zasady nie mo?e mie?
wp?ywu na wykonywanie tych kompetencji w tych granicach.

82  Woynika z tego, ?e w celu zbadania, czy jednostka ni?szego rz?du ni? pa?stwo posiada
wystarczaj?c? autonomi?, nale?y uwzgl?dni? maj?ce zastosowanie przepisy okre?laj?ce zakres
kompetencji jednostki podzia?u terytorialnego pa?stwa w wyk?adni dokonanej przez s?d krajowy.

83  Nie mo?na zatem doj?? do poprawnego wniosku, ?e jednostka ni?szego rz?du ni? pa?stwo
nie posiada autonomii z tego tylko wzgl?du, i? przyjmowane przez ni? uregulowania podlegaj?
kontroli s?dowej.

W przedmiocie trzech kryteriéw autonomii
W przedmiocie autonomii instytucjonalne;j
- Uwagi przedstawione Trybuna?owi

84  Organy statutowe, Confebask oraz rz?d Zjednoczonego Krolestwa podnosz?, ?e zgadzaj?
si? z dokonan? przez s?d krajowy analiz? dotycz?c? autonomii instytucjonalnej. Réwnie? rz?d
hiszpa?ski uwa?a, ?e pierwszy warunek zosta? spe?niony.

85  Comunidad Autébnoma de Castilla y Ledn podnosi, ?e Territorios Historicos nie posiadaj?
pe?nej autonomii instytucjonalnej, gdy? musz? one uczestniczy? w zadaniach pa?stwa
hiszpa?skiego. Comunidad Auténoma de La Rioja przypomina, ?e nale?y odr6?ni? organy
statutowe, ktére przyj??y przepisy podatkowe b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym, od regionu autonomicznego Kraju Baskéw. Region autonomiczny Kraju Baskow,
podobnie jak pozosta?e regiony autonomiczne, musi wykonywa? kompetencje powierzone mu
przez pa?stwo w ramach celéw krajowej polityki gospodarczej lub celéw ogdlnej organizacji
gospodarki okre?lonych przez pa?stwo, podczas gdy organy statutowe nie posiadaj? kompetencji
o charakterze gospodarczym. Komisja, nie podwa?aj?c jednak?e istnienia autonomii
instytucjonalnej, réwnie? odwo?uje si? do ograniczonych kompetencji posiadanych przez organy
statutowe, ktére zasadniczo pe?ni? rol? poborcy podatkowego na rzecz pozosta?ych
administracji.

- Odpowied? Trybuna?u

86  RO?nego rodzaju twierdzenia, ktére pad?y w niniejszej sprawie, zosta?y przedstawione w
zakresie, w jakim okaza?o si? to konieczne. Nale?y jednak?e, jak zosta?o to wskazane w pkt 75
niniejszego wyroku, wzi?? pod uwag? jednostk?, w ktorej sk?ad wchodz? zaréwno Territorios
Historicos, jak i region autonomiczny Kraju Baskow.



87 W tym zakresie z analizy Konstytucji, statutu autonomii oraz porozumienia gospodarczego
wynika, ?e jednostki podzia?u terytorialnego pa?stwa takie jak Territorios Historicos oraz region
autonomiczny Kraju Baskow ze wzgl?du na to, i? posiadaj? odmienny od rz?du centralnego status
polityczny i administracyjny, spe?niaj? kryterium autonomii instytucjonalnej.

W przedmiocie kryterium autonomii proceduralnej
- Uwagi przedstawione Trybuna?owi

88  Comunidad Autébnoma de La Rioja, Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, jak rownie?
Komisja podkre?laj?, ?e organy statutowe s? ograniczone w wykonywaniu swoich kompetencji
zarowno w odniesieniu do pa?stwa centralnego, jak i do regionu autonomicznego Kraju Baskow
oraz mi?dzy sob?. W tym zakresie, zgodnie z zasad? wspd?pracy z pa?stwem, istnieje
mechanizm wst?pnej weryfikacji. Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn podkre?la rol? komisji
ds. koordynacji i oceny prawa, o ktérej mowa w art. 63 i 64 porozumienia gospodarczego.

89  Uczestnicy post?powa? przed s?dem krajowym podnosz? tak?e, ?e organy statutowe
musz? przestrzega? wielu konstytucyjnych i innych zasad, pod kontrol? s?déw administracyjnych.
Zasady te stanowi? powa?ne ograniczenia materialne kompetencji tych organdéw. Jest tak w
przypadku zasady solidarno?ci, ustanowionej w art. 138 Konstytucji, zasady harmonizacji
podatkowej, ktdrej wymogi zosta?y okre?lone w art. 3 porozumienia gospodarczego, jak rownie?
zasady rowno?ci, wyra?onej w szczegolno?ci w art. 31 Konstytucji, oraz zasady jednolito?ci rynku.

90 Organy statutowe i Confebask podnosz?, ?e pa?stwo nie uczestniczy w uchwalaniu
przepisow statutowych. Co prawda, istnieje mechanizm wzajemnego powiadamiania si?, lecz ma
on charakter jedynie informacyjny. Nawet je?eli komisja ds. koordynacji i oceny prawa wyda?aby
negatywn? decyzj?, nie stanowi to przeszkody dla wej?cia w ?ycie przepisow statutowych, ktére
mog? zosta? podwa?one jedynie przed s?dami krajowymi.

91 Rz?d Zjednoczonego Krélestwa, podobnie jak rz?d w?oski, uwa?a, ?e ?rodki s?u??ce
koordynacji nie stoj? na przeszkodzie uznaniu istnienia autonomii proceduralnej. Wed?ug tego
rz?du przyj?cie regionalnego przepisu podatkowego nie wymaga zgody pa?stwa, a pa?stwo to nie
posiada uprawnie?, aby zawetowa? taki przepis czy uchyli? stosown? decyzj? organu
regionalnego.

92  Opieraj?c si? na r6?nicy mi?dzy sformu?owaniami u?ytymi w opinii rzecznika generalnego
Geelhoeda w sprawie Portugalia przeciwko Komisji a wyrokiem w tej sprawie, Confebask podnosi,
?e podczas przeprowadzania oceny kryterium autonomii proceduralnej ma?o istotna jest
okoliczno??, i? organ lokalny zobowi?zany jest do uwzgl?dniania krajowych intereséw. W pkt 54
wspomnianej opinii wskazano bowiem, ?e ,decyzja musi zosta? podj?ta przez lokalny organ
w?adzy, zgodnie z procedur?, w ktérej rz?d centralny nie jest w?adny do bezpo?redniego
ingerowania w proces okre?lania stawki podatku, a lokalny organ w?adzy, okre?laj?c stawk?
podatku, nie jest zobowi?zany do wzi?cia pod uwag? interesu ogolnopa?stwowego”. Natomiast w
pkt 67 wyroku Trybuna? nie utrzyma? ostatniej cz??ci wspomnianego powy?ej zdania, gdy?
ograniczy? si? do wskazania, ?e decyzja musi zosta? podj?ta ,bez mo?liwo?ci ingerencji rz?du
centralnego w jej tre??”.

93 Komisja, wbrew temu, co twierdzi Confebask, podnosi, ?e obowi?zek uwzgl?dniania
intereséw pa?stwa ma istotne znaczenie. Wed?ug tej instytucji kryterium autonomii proceduralnej
nie jest spe?nione, je?eli jednostka ni?szego rz?du ni? pa?stwo ma obowi?zek konsultowania si?
z rz?dem centralnym i/lub materialny obowi?zek uwzgl?dniania skutkbw swych decyzji na ca?o0?ci
terytorium, na przyk?ad w celu przestrzegania zasad rowno?ci, solidarno?ci i rGwno?ci obci??e?



podatkowych.

94  Komisja opiera si? w tym zakresie na ostatnim zdaniu pkt 68 ww. wyroku w sprawie
Portugalia przeciwko Komisji, zgodnie z ktérym jednostka regionalna lub lokalna musi posiada?
kompetencje w kwestiach podatkowych ,niezale?nie od jakichkolwiek wzgl?déw zwi?zanych z
postaw? w?adz centralnych”, w ?wietle czego nale?y interpretowa? drugie kryterium okre?lone w
pkt 67 tego wyroku, czyli warunek, ?e decyzja podj?ta przez jednostk? ni?szego rz?du ni?
pa?stwo powinna zosta? przyj?ta ,bez mo?liwo?ci ingerencji rz?du centralnego w jej tre??”.

- Odpowied? Trybuna?u

95  Jak wynika z pkt 67 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, aby decyzja
jednostki regionalnej lub lokalnej mog?a by? przyj?ta w ramach wykonywania wystarczaj?co
autonomicznych kompetenciji, powinna zosta? ona przyj?ta bez mo?liwo?ci ingerencji rz?du
centralnego w jej tre??.

96 Tego rodzaju autonomia proceduralna nie wyklucza ustanowienia s?u??cej koordynaciji
procedury maj?cej na celu zapobieganie konfliktom, pod warunkiem ?e ostateczna decyzja
podj?ta pod koniec tej procedury zostaje przyj?ta przez jednostk? podzia?u terytorialnego
pa?stwa, a nie przez rz?d centralny.

97 W tym wzgl?dzie z art. 4 ust. 1 porozumienia gospodarczego wynika, ?e organy statutowe
podaj? do wiadomo?ci administracji pa?stwowej projekty przepiséw statutowych dotycz?cych
kwestii podatkowych oraz ?e administracja ta czyni tak samo wobec tych organdéw.

98 Zgodnie z art. 64 tego porozumienia komisja ds. koordynacji i oceny prawa z?0?0na z
réwnej liczby przedstawicieli administracji pa?stwa i przedstawicieli regionu autonomicznego Kraju
Baskow mo?e dany projekt uregulowania statutowego podda? ocenie i podj?? prob? osi?gni?cia w
drodze negocjacji polubownego rozwi?zania w zakresie usuni?cia mo?liwych rozbie?no?ci z
uregulowaniami podatkowymi maj?cymi zastosowanie na pozosta?ej cz??ci terytorium
hiszpa?skiego.

99  Jak s?usznie zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 87 swojej opinii, z porozumienia
gospodarczego nie wynika, ?e, w przypadku braku osi?gni?cia porozumienia w ramach tej komisiji,
rz?d centralny mo?e narzuci? przyj?cie uregulowania okre?lonej tre?ci.

100 Ponadto nale?y stwierdzi?, ?e komisja ds. koordynacji i oceny prawa mo?e poddawa?
ocenie nie tylko projekty uregulowa? statutowych, lecz rownie? projekty administracji pa?stwowej.
Ta mo?liwo?? wystarczaj?co pokazuje, ?e wspomniana komisja pe?ni rol? jedynie organu
konsultacyjnego i s?u??cego koordynacji, nie stanowi natomiast mechanizmu, za ktérego
po?rednictwem rz?d centralny mog?by narzuca? swoje w?asne decyzje w razie konfliktu mi?dzy
projektem uregulowania statutowego i uregulowaniami podatkowymi pa?stwa hiszpa?skiego.

101 Co si? tyczy r6?nego rodzaju zasad przywo?anych przez Comunidad Autbnoma de La
Rioja, Comunidad Autbnoma de Castilla y Ledn oraz przez Komisj?, to wydaje si?, ?e pozostaj?
one bez wp?ywu na autonomi? decyzyjn? Territorios Historicos i jedynie okre?laj? jej granice.

102 A zatem, okre?lona w art. 138 Konstytucji zasada solidarno?ci, zgodnie z ktor? pa?stwo
~Zapewnia skuteczn? realizacj? okre?lonej w art. 2 Konstytucji zasady solidarno?ci poprzez
zaanga?owanie w stworzenie odpowiedniej i sprawiedliwej rownowagi gospodarczej mi?dzy
ré?nymi cz??ciami terytorium pa?stwa [...]",wydaje si? pozostawa? bez wp?ywu na autonomi?
proceduraln? Territorios Historicos.



103 Na?o0?enie na jednostk? ni?szego rz?du ni? pa?stwo obowi?zku brania pod uwag? podczas
przyjmowania uregulowa? podatkowych rownowagi gospodarczej mi?dzy r0?nymi cz??ciami
terytorium pa?stwa okre?la bowiem granice kompetenciji tego organu, nawet je?eli poj?cia u?yte
do zdefiniowania tych granic, takie jak ,rownowaga gospodarcza”, mog? by? rozwijane w ramach
wyk?adni przeprowadzanej podczas kontroli s?dowej.

104 Jak jednak zosta?o stwierdzone w pkt 81 niniejszego wyroku, okoliczno??, ?e podczas
przyjmowania decyzji nale?y przestrzega? ustalonych wcze?niej granic kompetencji nie oznacza
co do zasady, i? podwa?ana jest autonomia decyzyjna organu przyjmuj?cego t? decyzj?.

105 Co si? tyczy zasady harmonizacji podatkowej, okre?lonej w art. 3 porozumienia
gospodarczego, to nak?ada ona w szczegdblno?ci obowi?zek ,utrzymywa? rzeczywiste
ca?o0?ciowe obci??enia podatkowe rownowa?ne istniej?cemu na pozosta?ym terytorium pa?stwa”
oraz obowi?zek ,przestrzega? swobod przep?ywu osob i ich przedsi?biorczo?ci oraz zasady
swobodnego przep?ywu towardw, kapita?u i us?ug na ca?ym terytorium Hiszpanii oraz
zapewnia?, ?e nie wyst?pi? skutki dyskryminuj?ce, naruszenie zasad konkurencji mi?dzy
przedsi?biorstwami lub zak?6cenia w przydzielaniu ?rodkow”.

106 Z tej zasady wydaje si? wynika?, ?e Territorios Historicos nie posiadaj? zbyt daleko id?cych
kompetencji w odniesieniu do ca?o0?ciowego obci??enia podatkowego, ktére mo?e by?
ustanowione przez uregulowania statutowe, gdy? musi by? ono rownowa?ne z obci??eniem
podatkowym istniej?cym na pozosta?ym terytorium pa?stwa hiszpa?skiego. Jednak?e nie ulega
w?tpliwo?ci, ?e ca?kowite obci??enie podatkowe jest tylko jednym z elementdéw, ktore nale?y
wzi?? pod uwag? podczas przyjmowania uregulowania podatkowego. Przestrzegaj?c tej zasady,
Territorios Historicos s? w?adne przyjmowa? przepisy podatkowe, ktére pod wieloma wzgl?dami
ré?ni? si? od przepiséw maj?cych zastosowanie na pozosta?ej cz??ci tego pa?stwa.

107 W ka?dym razie, jak wynika z pkt 67 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji,
podstawowym Kryterium rozstrzygaj?cym o istnieniu autonomii proceduralnej nie jest zakres
przyznanych jednostce ni?szego ni? pa?stwo rz?du kompetencji, lecz mo?liwo?? przyjmowania,
na podstawie tych kompetenciji, decyzji przez t? jednostk? w sposéb niezale?ny, czyli innymi
s?owy, bez mo?liwo?ci bezpo?redniej ingerencji rz?du centralnego w jej tre??.

108 Woynika z tego, ?e obowi?zek uwzgl?dniania przez jednostk? podzia?u terytorialnego
pa?stwa interesu pa?stwa w celu przestrzegania granic przyznanych jej kompetencji nie stanowi,
co do zasady, czynnika naruszaj?cego jego autonomi? proceduraln? w sytuacji, gdy organ ten
przyjmuje decyzj? w granicach swoich kompetencji.

109 W sprawach b?d?cych przedmiotem post?powa? przed s?dem krajowym nale?y stwierdzi?
?e, jak rownie? wynika z maj?cych zastosowanie przepisow krajowych oraz w szczegélno?ci art.
63 i 64 porozumienia gospodarczego, nie wydaje si?, aby rz?d centralny még? bezpo?rednio
ingerowa? w proces przyjmowania uregulowania statutowego, aby zapewni? w ten sposéb
przestrzeganie zasad takich jak zasada solidarno?ci, harmonizacji podatkowej lub innych zasad,
na ktére powo?ywa?y si? strony skar??ce w post?powaniach przed s?dem krajowym.

110 Chocia? dokonywanie wyk?adni prawa wspoélnotowego wchodzi w zakres w?a?ciwo?ci
Trybuna?u, niemniej jednak to do s?du krajowego nale?y okre?lenie maj?cego zastosowanie
prawa krajowego i dokonanie jego wyk?adni, jak rownie? stosowanie prawa wspolnotowego w
zawis?ych przed nim sprawach. To zatem do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy, bior?c pod
uwag? zbadane dowody oraz wszelkie inne informacje, ktére uzna on za istotne, okre?lone w pkt
67 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji drugie kryterium, czyli kryterium autonomii
proceduralnej, zosta?o spe?nione w sprawach b?d?cych przedmiotem post?powa? przed s?dem



krajowym.
W przedmiocie kryterium autonomii gospodarczej i finansowe;j
- Uwagi przedstawione Trybuna?owi

111 Co si? tyczy tego kryterium, to z uwag przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e ich autorzy
odwo?uj? si? do pkt 67 i 68 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji. Trybuna? orzek?
tam, ?e, po pierwsze, konsekwencje finansowe obni?enia stawki opodatkowania maj?cej
zastosowanie do przedsi?biorstw dzia?aj?cych w danym regionie nie mog? by? wyréwnywane
przy udziale lub za pomoc? subwencji innych regiondéw lub rz?du centralnego oraz, po drugie, ?e
autonomia gospodarcza istnieje jedynie wtedy, gdy jednostka regionalna lub lokalna ponosi
polityczne i finansowe konsekwencje tego rodzaju obni?enia stawki opodatkowania. Niektore z
uwag przedstawionych Trybuna?owi dotycz? obliczania wysoko?ci sk?adki oraz konsekwencji,
ktore nale?y z tego wyci?gn?? w odniesieniu do autonomii gospodarczej i finansowej regionu
autonomicznego Kraju Baskow oraz Territorios Histéricos.

112 Comunidad Auténoma de La Rioja i Comunidad Auténoma de Castilla y Le6dn podnosz?, ?e
Territorios Historicos nie posiadaj? autonomii gospodarczej, w szczegdélno?ci ze wzgl?du na
ré?nego rodzaju ustanowione w Konstytucji lub w porozumieniu gospodarczym zasad.

113 Organy statutowe podnosz? natomiast, ?e system podatkowy Territorios Histéricos opiera
si? na dwoch filarach, ktérymi s?, po pierwsze, autonomia podatkowa i odpowiedzialno?? oraz, po
drugie, zasada jednostronnego ryzyka.

114 Odnosz?c si? do powodow wyst?pienia z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, Confebask podnosi, ?e, wed?ug s?du krajowego kryterium autonomii
gospodarczej stawia wymog wyst?powania mi?dzy regionem autonomicznym i pozosta?? cz??ci?
pa?stwa hiszpa?skiego w zakresie opodatkowania takiego zré?nicowania gospodarczego, i?
ewentualna zasada jednolito?ci rynku mog?aby podwa?y? istnienie rzeczywistej autonomii.
Confebask podkre?la jednak?e, ?e ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji w ?aden
sposOb nie stawia wymogu wyst?powania czynnika takiego jak ,odr?bne ramy gospodarcze”,
ktérych brak przecie? nawet mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi Wspélnoty Europejskiej,
stanowi?cej w du?ym stopniu zintegrowan? ekonomicznie i spo?ecznie jednostk?. Jedynym
istotnym dla sprawy czynnikiem jest zdaniem Confebask okoliczno??, ?e obni?one obci??enia
podatkowe maj?ce zastosowanie na terenie okre?lonego regionu nie mog? by? finansowane przy
udziale transferow finansowych pochodz?cych od rz?du centralnego, co oznacza, i? ryzyko
polityczne i gospodarcze decyzji przyj?tych w dziedzinie opodatkowania przez jednostk? ni?szego
rz?du ni? pa?stwo ponosi ta jednostka, a ktory to wymog w prawie hiszpa?skim okre?lany jest
jako ,zasada odpowiedzialno?ci podatkowej”. Jest tak w przypadku Territorios Histéricos, gdy?
odpowiedzialno?? podatkowa jest nierozerwalnie zwi?zana z systemem ustanowionym w
porozumieniu gospodarczym.

115 Rz?d hiszpa?ski poddaje analizie system sk?adek i podnosi, ?e chocia? pomi?dzy
pa?stwem hiszpa?skim a regionem autonomicznym Kraju Baskow maj? miejsce ré?nego rodzaju
przep?ywy finansowe, istnieje tak?e sk?adka netto, ktérej wp?aty region ten dokonuje na rzecz
hiszpa?skiego ministerstwa finanséw, a ktéra przeznaczona jest na finansowanie zada?
wykonywanych przez pa?stwo, a nie Kraj Baskéw. Rz?d ten podkre?la okoliczno??, ?e zmiany
podatkowe przyj?te przez w?a?ciwe instytucje Territorios Historicos nie zmieniaj? ani przep?ywow
finansowych mi?dzy pa?stwem i Krajem Baskow, ani ilo?ci ?wiadcze? ze strony pa?stwa. Rz?d
ten wyci?ga z tego wniosek, ?e zaréwno z politycznego, jak i gospodarczego punktu widzenia
Territorios Historicos ponosz? konsekwencje swoich decyzji w kwestiach podatkowych.



116 Rz?d w?oski uwa?a, ?e okoliczno??, i? pa?stwo hiszpa?skie posiada wy??czne
kompetencje w dziedzinie systemu monetarnego, podstaw i ogélnego planowania dzia?alno?ci
gospodarczej, systemu gospodarczego ubezpiecze? spo?ecznych, jak rownie? prac publicznych
w interesie ogolnym, nie podwa?a istnienia wystarczaj?cego stopnia autonomii gospodarczej i
finansowej.

117 Rz?d Zjednoczonego Krolestwa uwa?a, ?e okoliczno??, i? pa?stwo hiszpa?skie zachowuje
kontrol? nad ogolnymi ramami gospodarczymi, oraz istnienie sk?adki na pokrycie zada?
wykonywanych przez to pa?stwo nie wydaj? si? by? sprzeczne z kryterium autonomii
gospodarczej i finansowej, o ile wysoko?? stawki opodatkowania nie ma wp?ywu na wysoko?? tej
sk?adki.

118 Komisja podnosi, po pierwsze, ?e, je?eli chodzi o zbadanie, czy przepis podatkowy stanowi
pomoc pa?stwa, czy te? nie stanowi takiej pomocy, nie nale?y bra? pod uwag? efektu
przyci?gania, czyli tworzenia przedsi?biorstw i tym samym wzrost dochodéw z opodatkowania,
ktory mo?e spowodowa? obni?ka podatkéw, gdy? wyst?pienie tego efektu te? nie mo?e by?
za?0?0ne a priori. W ka?dym razie kwestia, czy dany przepis ma charakter pomocy pa?stwa,
powinna by? oceniana w odniesieniu do konkretnych przypadkéw, na poziomie b?d?cego w
danym momencie beneficjentem przedsi?biorstwa. Komisja podnosi, po drugie, ?e badanie
autonomii gospodarczej danego terytorium zak?ada przeprowadzenie analizy wszystkich
mechanizméw transferéw finansowych oraz mechanizméw solidarno?ci, nawet je?eli nie s? one w
ten sposéb przedstawiane (na przyk?ad mechanizm finansowania ubezpiecze? spo?ecznych z
jednego ?réd?a, gwarancja zapewnienia przez pa?stwo minimalnego poziomu ?wiadcze?
publicznych itd.). Komisja podnosi, po trzecie, ?e w celu zbadania, czy dany przepis podatkowy
stanowi pomoc pa?stwa, nale?y wzi?? pod uwag? nie przyj?te cele dzia?a? pa?stwa, lecz skutki
tego przepisu. Komisja przypomina w tym zakresie, ?e okoliczno??, i? danemu terytorium
powierzono bardzo szerokie kompetencje w kwestiach podatkowych i sprawuje ono kontrol? nad
w?asnymi przychodami, niekoniecznie oznacza, ?e odgrywa ono fundamentaln? rol? w okre?laniu
?rodowiska politycznego i gospodarczego.

119 Komisja podkre?la w tym wzgl?dzie znaczenie konstytucyjnej zasady solidarno?ci, ktéra
wyznacza granice autonomii finansowej Territorios Historicos i musi gwarantowa? minimalny
poziom ?wiadcze? na ca?0?ci terytorium hiszpa?skiego.

120 Komisja zwraca szczego6In? uwag? na mi?dzyregionalny fundusz wyréwnawczy,
ustanowiony na mocy art. 158 ust. 2 Konstytucji. Komisja uwa?a, ?e ju? samo istnienie tego
funduszu wskazuje, ?e Territorios Histéricos nie ponosz? konsekwencji finansowych decyzji o
obni?eniu wysoko?ci stawki opodatkowania lub zmiany dozwolonych odlicze?. Co si? tyczy
sk?adki, to Komisja wyci?ga z przeprowadzonej analizy tego mechanizmu wniosek, ?e jej
wysoko?? obliczana jest z uwzgl?dnieniem proporcji, w jakiej pozostaj? przychody Territorios
Historicos w stosunku do przychodu skarbu pa?stwa, oraz, ?e w konsekwencji stanowi on
mechanizm solidarno?ciowy. Istniej? ponadto inne rodzaje transferow finansowych, takie jak
korekty i p?atno?ci kompensacyjne z tytu?u podatkéw po?rednich i bezpo?rednich, ktore réwnie?
stanowi? mechanizmy solidarno?ciowe, gdy? niektére z tych p?atno?ci kompensacyjnych
obliczane s? na podstawie wspomnianych przychoddw Territorios Historicos.

121 Co si? tyczy ubezpiecze? spo?ecznych, to Komisja powo?uje si? na raport ministerstwa
pracy i spraw spo?ecznych dotycz?cy lat 1999-2005. Na przyk?ad, w zakresie emerytur system
wykaza? w 2005 r. w regionie autonomicznym Kraju Baskéw deficyt w wysoko?ci 311 milionow
EUR. Komisja wnioskuje z tego, ?e ?wiadczenia w zakresie ubezpiecze? spo?ecznych s?
finansowane przez pozosta?e regiony autonomiczne. Poniewa? finansowanie deficytow stanowi
cz??? kompetencji niewykonywanych przez region autonomiczny Kraju Baskéw, region ten



uczestniczy w nich poprzez mechanizm sk?adki. Poniewa? za? wysoko?? tej sk?adki obliczana
jest na podstawie przychodu danego regionu autonomicznego, system ustanowiony w celu
wyréwnania deficytu ubezpiecze? spo?ecznych stanowi mechanizm solidarno?ciowy.

122 Bior?c pod uwag? powy?sze, Komisja wyci?ga wniosek, ?e Territorios Histéricos nie
ponosz? wszystkich konsekwenciji przepisow wprowadzaj?cych obni?k? stawki opodatkowania lub
zwi?kszaj?cych dozwolone odliczenia. W konsekwenciji trzeci warunek okre?lony w pkt 67 ww.
wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji nie zosta? spe?niony.

- Odpowied? Trybuna?u

123 Jak wynika z pkt 67 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, jednym z
warunkéw, ktére musi spe?ni? jednostka regionalna lub lokalna, aby posiada? autonomi?
gospodarcz? i finansow?, jest, ?e konsekwencje finansowe obni?enia stawki opodatkowania
maj?cej zastosowanie do przedsi?biorstw dzia?aj?cych w danym regionie nie mog? by?
wyréwnywane przy udziale lub za pomoc? subwencji innych regionéw lub rz?du centralnego.

124 Kwestia transferow finansowych mi?dzy pa?stwem hiszpa?skim a regionem autonomicznym
Kraju Baskéw zosta?a uregulowana w porozumieniu gospodarczym oraz w ustawie w sprawie
wysoko?ci wk?adu finansowego z 2002 r. Nale?y zatem najpierw dokona? analizy tych przepiséw
w celu zbadania, czy mog? one mie? wp?yw na wyrownywanie przez pa?stwo hiszpa?skie
konsekwencji finansowych przepisow podatkowych przyj?tych przez organy statutowe.

125 Metoda obliczania wysoko?ci sk?adki jest wyj?tkowo skomplikowana. Pierwszy etap tego
obliczania obejmuje ustalenie, w odniesieniu do ca?o?ci terytorium Krolestwa Hiszpanii, wydatkow
na zadania pa?stwa, ktére s? niewykonywane przez region autonomiczny Kraju Baskow. Do kwoty
tej stosuje si? wspo?czynnik zaliczenia, ktory, co do zasady, musi odzwierciedla? wzgl?dn?
warto?? gospodarki baskijskiej w stosunku do ca?o0?ci terytorium Krélestwa Hiszpanii. Wreszcie
dokonuje si? r6?nych korekt maj?cych na celu uzupe?nienie oszacowania wysoko?ci przychodoéw
poszczegdlnych organéw uzyskanych z ré?nych podatkéw.

126 Z przedstawionych Trybuna?owi uwag wynika, ?e kwota przychodow z podatkéw Territorios
Histéricos w ?aden sposob nie wp?ywa na pierwszy etap wspomnianego obliczania, ktéry
obejmuje wy??cznie ocen? r6?nych zada? wykonywanych przez pa?stwo hiszpa?skie. Co si?
tyczy korekt, to wp?yw, jaki mog? na nie wywiera? przepisy statutowe wprowadzaj?ce
opodatkowanie, ktore jest bardziej korzystne dla podatnikdw obj?tych ich zastosowaniem, jest
jedynie po?redni.

127 Jedn? z danych maj?cych podstawowe znaczenie dla obliczania wysoko?ci sk?adki jest
wspo?czynnik zaliczenia, wynosz?cy obecnie 6,24%. W tym zakresie z przedstawionych
Trybuna?owi argumentow niew?tpliwie wynika, ?e, chocia? wspd?czynnik ten ustalany jest na
podstawie danych ekonomicznych, jest on jednak?e okre?lany w ramach maj?cych g?6wnie
polityczny charakter negocjacji mi?dzy pa?stwem hiszpa?skim i regionem autonomicznym Kraju
Baskéw. Decyzja o obni?ce stawki opodatkowania nie ma zatem zasadniczo wp?ywu na
wysoko?? tego wspo?czynnika.



128 Podczas rozprawy Komisja podwa?y?a obecnie obowi?zuj?cy wspd?czynnik zaliczenia,
uznaj?c, ?e jest on zani?ony i w konsekwencji Territorios Histéricos dop?acaj? do zada?
wykonywanych przez pa?stwo mniej, ni? powinny. Nale?y jednak?e ponownie przypomnie?, ?e
Trybuna? jest w?a?ciwy jedynie do dokonywania wyk?adni art. 87 ust. 1 WE, a nie do orzekania,
w sprawach b?d?cych przedmiotem post?powa? przed s?dem krajowym, czy wspd?czynnik
zaliczenia obliczany zgodnie z ustaw? z 2002 r. w sprawie sk?adki zosta? obliczony w sposéb
prawid?owy z ekonomicznego punktu widzenia, czy te? zosta? on zani?ony.

129 Nale?y jednak?e stwierdzi?, ?e zani?enie wspomnianego wspd?czynnika mo?e stanowi? co
najwy?ej przes?ank? przemawiaj?c? za brakiem autonomii gospodarczej Territorios Histéricos.
Tymczasem musi mie? miejsce wyréwnywanie, innymi s?owy, zwi?zek przyczynowo?skutkowy
mi?dzy przepisem podatkowym przyj?tym przez organy statutowe a kwotami obci??aj?cymi
pa?stwo hiszpa?skie.

130 Jak zosta?o podniesione przed Trybuna?em, wspd?czynnik zaliczenia jest ustalany na
podstawie danych ekonomicznych podczas negocjacji politycznych, w ktérych uczestniczy
pa?stwo hiszpa?skie i w ramach ktérych broni ono interesu krajowego, jak rownie? interesu
pozosta?ych regionow Krolestwa Hiszpanii. To do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy celem
tego rodzaju procesu okre?lania tego wspd?czynnika jest umo?liwienie rz?dowi centralnemu
wyréwnania kosztu subwencji lub przepisu podatkowego korzystnego dla przedsi?biorstw
przyj?tego przez Territorios Historicos.

131 Podobnie to do s?du krajowego nale?y zbadanie skutkéw tego procesu oraz sprawdzenie,
czy z powodu przyj?tej metody oraz danych ekonomicznych, ktére zosta?y wzi?te pod uwag?,
okre?lenie wspo?czynnika zaliczenia oraz, bardziej ogolnie, obliczenie wysoko?ci sk?adki,
skutkuje wyréwnaniem przez pa?stwo hiszpa?skie skutkow, jakie poci?ga za sob? przepis
podatkowy przyj?ty przez organy statutowe.

132 W ramach swych uwag ustnych Komisja podnosi tak?e, ?e istnieje wiele innych rodzajow
transferéw finansowych wyréwnuj?cych ?rodki podatkowe obni?aj?ce stawk? opodatkowania,
takie jak transfery wynikaj?ce z faktu istnienia jednego ?réd?a finansowania ubezpiecze?
spo?ecznych, minimalnego poziomu ?wiadcze? publicznych gwarantowanych przez pa?stwo, czy
te? mi?dzyterytorialnego funduszu wyréwnawczego. Ponadto Komisja podnios?a na rozprawie
kwesti? istotnej wysoko?ci transferow i subwencji dokonywanych na rzecz w?adz publicznych
regionu autonomicznego Kraju Baskow, ktore nie s? brane pod uwag? podczas obliczania
wysoko?ci sk?adki.

133 W tym zakresie, chocia? dane dotycz?ce wyréwnania mog? by? jawne i szczegdlne, mog?
by? one réwnie? ukryte i mog? one zosta? obliczone jedynie na podstawie konkretnej analizy
przep?ywow finansowych mi?dzy dan? jednostk? ni?szego rz?du ni? pa?stwo, pa?stwem
cz?onkowskim, w ktorym znajduje si? ten organ, oraz pozosta?ymi jego regionami.

134 Analiza taka mo?e bowiem wykaza?, ?e konsekwencj? decyzji o obni?eniu stawki
opodatkowania przyj?tej przez jednostk? ni?szego rz?du ni? pa?stwo mog? by? wy?sze transfery
finansowe na jej rzecz, a to z powodu metod obliczania u?ytych w celu okre?lenia kwot, ktore
maj? by? przedmiotem transferu.

135 Jednak?e, jak podnios?a rzecznik generalna w pkt 109 swojej opinii, oraz wbrew temu, co
zdaje si? podnosi? Komisja, sama okoliczno??, ?e z ca?0?ciowej oceny stosunkow finansowych
mi?dzy pa?stwem a jednostkami ni?szego ni? pa?stwo rz?du wynika, i? maj? miejsce przep?ywy
finansowe na rzecz tych ostatnich, nie mo?e sama w sobie wystarczy? do wykazania, i? organy te
nie ponosz? konsekwencji finansowych przyj?tych przez siebie przepiséw podatkowych, oraz, tym



samym, nie posiadaj? one autonomii finansowej, gdy? podstaw? takich transferéw finansowych
mog? by? okoliczno?ci, ktére nie maj? ?adnego zwi?zku ze wspomnianymi przepisami
podatkowymi.

136 W sprawach b?d?cych przedmiotem post?powa? przed s?dem krajowym bezsporna jest
okoliczno??, ?e kompetencje Territorios Histéricos s? ograniczone, w szczegoélno?ci przez r6?ne
zasady przywo?ane przed Trybuna?em, a przede wszystkim przez zasad? harmonizacji
podatkowej.

137 Bior?c pod uwag? te ograniczenia, nale?y zbada?, czy przepisy podatkowe przyj?te przez
Territorios Historicos mog? by? ?rod?em ukrytych wyréwna? w sektorach takich jak ubezpieczenia
spo?eczne, minimalny poziom ?wiadcze? publicznych gwarantowany przez pa?stwo hiszpa?skie
lub funkcjonowanie mi?dzyterytorialnego funduszu wyréwnawczego, co w szczegolno?ci podnosi
Komisja. W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e Komisja nie przedstawi?a dok?adnych
szczegd?6w na poparcie swych zarzutow.

138 Co si? wreszcie tyczy podniesionego na rozprawie argumentu Komisji, zgodnie z ktorym
sporne przepisy podatkowe nie maj? zastosowania do wszystkich przedsi?biorstw maj?cych
siedzib? na terenie Territorios Histéricos lub wszystkich prowadzonych tam rodzajéw produkciji, to
wystarczy stwierdzi?, ?e argument ten pozostaje bez wp?ywu na przeprowadzon? powy?e]
analiz?, gdy? bezsporne jest, i? zgodnie z tym, co orzek? Trybuna? w pkt 62 ww. wyroku w
sprawie Portugalia przeciwko Komisji, wspomniane przepisy maj? rzeczywi?cie zastosowanie do
wszystkich przedsi?biorstw maj?cych siedzib? na terytorium obj?tym zakresem kompetencji tego
organu, lub do wszystkich prowadzonych tam rodzajow produkcji, zgodnie z zasad? podzia?u
kompetencji podatkowych mi?dzy danym pa?stwem cz?onkowskim a jednostk? ni?szego rz?du
ni? pa?stwo.

139 W ka?dym razie to nie do Trybuna?u nale?y stwierdzenie, czy sporne przepisy statutowe
b?d?ce przedmiotem spraw zawis?ych przed s?dem krajowym stanowi? pomoc pa?stwa w
rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Tego rodzaju kwalifikacja oznacza?aby bowiem, ?e to Trybuna?
ustala maj?ce zastosowanie przepisy prawa krajowego, dokonuje ich wyk?adni, stosuje je, jak
réwnie? bada okoliczno?ci faktyczne, ktére to zadania wchodz? w zakres w?a?ciwo?ci s?du
krajowego. Trybuna? natomiast posiada wy??czn? w?a?ciwo?? do dokonywania wyk?adni poj?cia
pomocy pa?stwa w rozumieniu wspomnianego postanowienia, a to w celu podania temu s?dowi
kryteriow umo?liwiaj?cych mu rozstrzygni?cie zawis?ych przed nim sporow.

140 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e, bior?c pod uwag? zbadane dowody oraz wszelkie inne
informacje, ktore s?d krajowy uwa?a za zasadne, do tego s?du nale?y zbadanie, czy Territorios
Histdricos ponosz? konsekwencje polityczne i finansowe przepiséw podatkowych przyj?tych w
ramach przyznanych im kompetenc;ji.

Whnioski w przedmiocie trzech kryteribw okre?lonych w pkt 51 niniejszego wyroku

141 W celu ustalenia, czy przepisy statutowe przyj?te przez Territorios Historicos stanowi?
pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, nale?y zbada?, czy Territorios Historicos oraz
region autonomiczny Kraju Baskow posiadaj? autonomi? instytucjonaln?, proceduraln? i
gospodarcz? wystarczaj?c?, aby przepis przyj?ty przez te organy w granicach przyznanych im
kompetencji zosta? uznany za maj?cy zastosowanie ogolne na terytorium tej, a nie ? za maj?cy
charakter selektywny w rozumieniu poj?cia pomocy pa?stwa okre?lonego w art. 87 ust. 1 WE.

142 Tego rodzaju ocena mo?e zosta? dokonana jedynie po przeprowadzaniu wst?pnej
weryfikacji umo?liwiaj?cej upewnienie si?, ?e Territorios Historicos oraz region autonomiczny
Kraju Baskow nie wykraczaj? poza granice swoich kompetencji, gdy? uregulowania dotycz?ce w



szczegolno?ci transferéw finansowych zosta?y sporz?dzone na podstawie tych okre?lonych
kompetenciji.

143 Stwierdzenie przekroczenia granic tych kompetencji mog?oby bowiem podwa?y? wynik
analizy przeprowadzonej na podstawie art. 87 ust. 1 WE, gdy? punkt odniesienia dla oceny
charakteru selektywnego przepisu maj?cego zastosowanie ogoélne na terytorium jednostki
ni?szego rz?du ni? pa?stwo nie stanowi?yby ju? Territorios Historicos oraz region autonomiczny
Kraju Baskow, lecz mog?by by? on, w odpowiednim przypadku, rozszerzony na ca?e terytorium
hiszpa?skie.

144 \Wobec powy?szego na zadane pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 87 ust. 1 WE
nale?y interpretowa? w ten sposob, i? aby dokona? oceny selektywnego charakteru danego
uregulowania, nale?y wzi?? pod uwag? autonomi? instytucjonaln?, proceduraln? i gospodarcz?,
ktor? posiada organ przyjmuj?cy to uregulowanie. To do s?du krajowego, ktory jako jedyny jest
w?a?ciwy do ustalania maj?cego zastosowanie prawa krajowego, dokonywania jego wyk?adni, jak
réwnie? stosowania prawa wspolnotowego w zawis?ych przed nim sporach, nale?y zbadanie, czy
Territorios Histéricos oraz region autonomiczny Kraju Baskow posiadaj? tego rodzaju autonomi?,
co skutkowa?oby tym, ?e uregulowania przyj?te w granicach kompetencji przyznanych tym
jednostkom ni?szego ni? pa?stwo rz?du na mocy Konstytucji i innych przepiséw prawa
hiszpa?skiego nie maj? charakteru selektywnego w rozumieniu poj?cia pomocy pa?stwa
okre?lonego w art. 87 ust. 1 WE.

W przedmiocie kosztow

145 Dla stron post?powa? przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powa? przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 87 ust. 1 WE nale?y dokonywa? w ten sposob, i? aby dokona? oceny
selektywnego charakteru danego uregulowania, nale?y wzi?? pod uwag? autonomi?
instytucjonaln?, proceduraln? i gospodarcz?, ktor? posiada organ przyjmuj?cy to
uregulowanie. To do s?du krajowego, ktory jako jedyny jest w?a?ciwy do ustalania
maj?cego zastosowanie prawa krajowego, dokonywania jego wyk?adni, jak rownie?
stosowania prawa wspolnotowego w zawis?ych przed nim sporach, nale?y zbadanie, czy
Territorios Historicos oraz region autonomiczny Kraju Baskéw posiadaj? tego rodzaju
autonomi?, co skutkowa?oby tym, ?e uregulowania przyj?te w granicach kompetencji
przyznanych tym jednostkom ni?szego ni? pa?stwo rz?du na mocy Konstytucji
hiszpa?skiej z 1978 r. i innych przepisdw prawa hiszpa?skiego nie maj? charakteru
selektywnego w rozumieniu poj?cia pomocy pa?stwa okre?lonego w art. 87 ust. 1 WE.

Podpisy

* J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



