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Cauzele conexate C?428/06-C?434/06

Unión General de Trabajadores de La Rioja (UGT?Rioja) ?i al?ii 

împotriva

Juntas Generales del Territorio Histórico de Vizcaya ?i al?ii 

(cereri de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulate de Tribunal Superior de Justicia de la 
Comunidad Autónoma del País Vasco)

„Ajutoare de stat – M?suri fiscale adoptate de o colectivitate regional? sau local? – Caracter 
selectiv”

Sumarul hot?rârii

1.        Ajutoare acordate de state – No?iune – Caracterul selectiv al m?surii

[art. 87 alin. (1) CE]

2.        Ajutoare acordate de state – No?iune – Caracterul selectiv al m?surii – M?suri adoptate de 
o entitate infrastatal?

[art. 87 alin. (1) CE]

1.        Atunci când se verific? dac? o m?sur? are caracter selectiv, stabilirea cadrului de referin?? 
este esen?ial?, iar acesta nu este definit în mod obligatoriu în limitele teritoriului na?ional.

Astfel, pentru aprecierea caracterului selectiv al unei m?suri adoptate de o entitate infrastatal? prin 
care se urm?re?te stabilirea, numai în cadrul unei p?r?i a teritoriului statului membru, a unei cote 
de impunere mai sc?zute în raport cu nivelul în vigoare în restul teritoriului statului membru 
respectiv, este necesar s? se analizeze dac? m?sura în cauz? a fost adoptat? de entitatea 
men?ionat? în exercitarea puterilor sale îndeajuns de autonome în raport cu puterea central? ?i, 
eventual, s? se verifice dac? m?sura se aplic? efectiv tuturor întreprinderilor stabilite sau tuturor 
produc?iilor realizate în cadrul teritoriului care intr? în competen?a acestei entit??i.

În situa?ia în care o autoritate regional? sau local?, în exercitarea puterilor sale îndeajuns de 
autonome în raport cu puterea central?, fixeaz? o cot? de impozitare care este inferioar? cotei la 
nivel na?ional ?i care este aplicabil? exclusiv întreprinderilor prezente pe teritoriul care intr? în 
competen?a sa, cadrul juridic relevant pentru a aprecia selectivitatea unei m?suri fiscale ar putea 
fi limitat la zona geografic? vizat? în cazul în care entitatea infrastatal?, în special datorit? 
statutului s?u ?i puterilor sale, ocup? un rol esen?ial în conturarea mediului politic ?i economic în 
care î?i desf??oar? activitatea întreprinderile prezente pe teritoriul care intr? în competen?a sa. În 
aceast? privin??, rolul esen?ial este consecin?a autonomiei, ?i nu o condi?ie prealabil? a 
acesteia. Într?adev?r, atunci când o entitate infrastatal? este suficient de autonom?, respectiv 
atunci când dispune de autonomie din punct de vedere institu?ional, procedural ?i economic, 
aceasta joac? un rol esen?ial în conturarea mediului politic ?i economic în care î?i desf??oar? 
activitatea întreprinderile.

Pentru ca o decizie luat? în astfel de circumstan?e s? poat? fi considerat? ca fiind adoptat? în 
exercitarea unor puteri îndeajuns de autonome, mai întâi trebuie ca aceast? decizie s? fi fost 



adoptat? de o autoritate regional? sau local? care beneficiaz?, în plan constitu?ional, de un statut 
politic ?i administrativ separat de cel al guvernului central. Aceast? autonomie impune ca entitatea 
infrastatal? s? î?i asume r?spunderea pentru consecin?ele politice ?i financiare ale unei m?suri de 
reducere a impozitului. Nu acesta este cazul atunci când entitatea nu î?i asum? gestionarea unui 
buget, cu alte cuvinte atunci când nu de?ine controlul atât asupra veniturilor, cât ?i asupra 
cheltuielilor. În continuare, decizia trebuie s? fi fost adoptat? f?r? ca guvernul central s? fi putut 
interveni în mod direct asupra con?inutului acesteia, chiar dac? o astfel de autonomie procedural? 
nu exclude punerea în aplicare a unui proces de consultare în vederea prevenirii conflictelor, în 
m?sura în care decizia final? luat? la încheierea acestei proceduri este adoptat? de entitatea 
infrastatal?, iar nu de guvernul central. În sfâr?it, consecin?ele financiare ale unei reduceri a cotei 
na?ionale de impozitare aplicabile întreprinderilor prezente în regiune nu trebuie s? fie 
compensate prin ajutoare sau prin subven?ii declarate sau care s? nu rezulte decât din analiza 
concret? a fluxurilor financiare provenite din alte regiuni sau din partea guvernului central.

(a se vedea punctele 46-51, 55, 67, 96, 133, 107, 123, 135 ?i 144 ?i dispozitivul)

2.        Atunci când se verific? dac? o entitate infrastatal? dispune de o autonomie suficient? pentru 
a se putea considera c? anumite dispozi?ii – favorabile întreprinderilor stabilite pe teritoriul s?u – 
pe care le adopt? trebuie s? fie interpretate ca norme generale ?i, a?adar, nu îndeplinesc condi?ia 
selectivit??ii pe baza c?reia pot fi identificate ca ajutoare de stat, este necesar s? se ia în 
considerare dispozi?iile de drept intern care stabilesc întinderea competen?elor acestei entit??i 
astfel cum sunt interpretate de c?tre instan?ele na?ionale ?i astfel cum li se asigur? respectarea 
de c?tre instan?ele men?ionate, precizând totodat? c? existen?a unui control judec?toresc asupra 
exercit?rii respectivelor competen?e de c?tre aceast? entitate, proprie oric?rui stat de drept, nu 
este relevant? pentru cuantificarea gradului s?u de autonomie.

(a se vedea punctele 77-83 ?i dispozitivul)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a treia)

11 septembrie 2008(*)

„Ajutoare de stat – M?suri fiscale adoptate de o colectivitate regional? sau local? – Caracter 
selectiv”

În cauzele conexate C?428/06-C?434/06,

având ca obiect cereri de pronun?are a unor hot?râri preliminare formulate în temeiul articolului 
234 CE de Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autónoma del País Vasco (Spania), prin 
deciziile din 20 septembrie 2006 (C?428/06, C?429/06 ?i C?431/06-C?434/06) ?i din 29 
septembrie 2006 (C?430/06), primite de Curte la 18 octombrie 2006, în procedurile

Unión General de Trabajadores de La Rioja (UGT?Rioja) (C?428/06),

Comunidad Autónoma de La Rioja (C?429/06),



împotriva

Juntas Generales del Territorio Histórico de Vizcaya,

Diputación Foral de Vizcaya,

Cámara de Comercio, Industria y Navegación de Bilbao,

Confederación Empresarial Vasca (Confebask),

?i

Comunidad Autónoma de La Rioja (C?430/06),

Comunidad Autónoma de Castilla y León (C?433/06),

împotriva

Diputación Foral de Álava,

Juntas Generales de Álava,

Confederación Empresarial Vasca (Confebask),

?i

Comunidad Autónoma de La Rioja (C?431/06),

Comunidad Autónoma de Castilla y León (C?432/06),

împotriva

Diputación Foral de Guipúzcoa,

Juntas Generales de Guipúzcoa,

Confederación Empresarial Vasca (Confebask),

?i

Comunidad Autónoma de Castilla y León (C?434/06),

împotriva

Diputación Foral de Vizcaya,

Juntas Generales del Territorio Histórico de Vizcaya,

Cámara de Comercio, Industria y Navegación de Bilbao,

Confederación Empresarial Vasca (Confebask),

CURTEA (Camera a treia),



compus? din domnul A. Rosas (raportor), pre?edinte de camer?, domnii J. N. Cunha Rodrigues, J. 
Klu?ka, A. Ó Caoimh ?i A. Arabadjiev, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 28 februarie 2008,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Unión General de Trabajadores de La Rioja (UGT?Rioja), de V. Suberviola 
González, abogado, ?i de domnii C. Cabezón Llach ?i J. Granda Loza, secretarios generales;

–        pentru Comunidad Autónoma de La Rioja, de J. Criado Gámez ?i I. Serrano Blanco, 
abogados;

–        pentru Comunidad Autónoma de Castilla y León, de S. Perandones Peidró ?i M. E. Martínez 
Álvarez, abogadas;

–        pentru Juntas Generales del Territorio Histórico de Vizcaya, Diputación Foral de Álava, 
Diputación Foral de Vizcaya ?i pentru Cámara de Comercio, Industria y Navegación de Bilbao, de 
I. Sáenz?Cortabarría Fernández ?i M. Morales Isasi, abogados;

–        pentru Diputación Foral de Guipúzcoa, de A. Ibarguchi Otermin, abogado;

–        pentru Confederación Empresarial Vasca (Confebask), de M. Araujo Boyd ?i D. Armesto 
Macías, abogados;

–        pentru guvernul spaniol, de doamna N. Díaz Abad, în calitate de agent;

–        pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, în calitate de agent, asistat de domnul D. 
Del Gaizo, avvocato dello Stato;

–        pentru guvernul Regatului Unit, de doamnele E. O’Neill ?i I. Rao, în calitate de agen?i, 
asistate de domnul D. Anderson, QC;

–        pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii F. Castillo de la Torre ?i C. Urraca 
Caviedes, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 8 mai 2008,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererile de pronun?are a unei hot?râri preliminare privesc interpretarea articolului 87 
alineatul (1) CE.

2        Aceste cereri au fost formulate în cadrul unor litigii între Unión General de Trabajadores de 
La Rioja (denumit? în continuare „UGT?Rioja”) (C?428/06), Comunidad Autónoma de La Rioja 
(C?429/06-C?431/06) ?i Comunidad Autónoma de Castilla y León (C?432/06-C?434/06), pe de o 
parte, ?i Juntas Generales del Territorio Histórico de Vizcaya ?i Diputaciónes Forales de Álava, de 
Vizcaya ?i de Guipúzcoa, care sunt autorit??ile competente pentru Territorios Históricos de 



Vizcaya, de Álava ?i de Guipúzcoa (denumite în continuare „autorit??ile forale”), precum ?i 
Cámara de Comercio, Industria y Navegación de Bilbao ?i Confederación Empresarial Vasca 
(denumit? în continuare „Confebask”), pe de alt? parte, privind normele fiscale adoptate de 
autorit??ile respective.

 Dreptul na?ional

 Constitu?ia spaniol? din 1978

3        Articolul 2, articolul 31 alineatul 1, articolele 137-139 ?i articolul 143 alineatul 1 din 
Constitu?ia spaniol? din 1978 (denumit? în continuare „Constitu?ia”) sunt redactate dup? cum 
urmeaz?:

„Articolul 2

Constitu?ia se întemeiaz? pe unitatea indisolubil? a na?iunii spaniole, patria comun? ?i indivizibil? 
a tuturor spaniolilor, recunoa?te ?i garanteaz? dreptul la autonomie al na?ionalit??ilor ?i al 
regiunilor care o compun, precum ?i solidaritatea între acestea.

[…]

Articolul 31

1.      To?i cet??enii contribuie la sus?inerea cheltuielilor publice, în func?ie de capacitatea lor 
economic?, prin intermediul unui sistem de impozitare just, întemeiat pe principiile egalit??ii ?i 
progresivit??ii, care nu poate avea, în niciun caz, caracterul unei confisc?ri.

[…]

Titlul VIII – Despre organizarea teritorial? a statului

Capitolul I – Principii generale

Articolul 137

Statul este organizat din punct de vedere teritorial în municipalit??i, în provincii ?i în comunit??ile 
autonome care se vor constitui. Toate aceste entit??i se bucur? de autonomie în gestionarea 
intereselor proprii.

Articolul 138

1.      Statul garanteaz? realizarea efectiv? a principiului solidarit??ii consacrat la articolul 2 din 
Constitu?ie, veghind la stabilirea unui echilibru economic adecvat ?i just între diferitele p?r?i ale 
teritoriului spaniol, ?inând seama în special de circumstan?ele specifice teritoriilor insulare.

2.      Diferen?ele între statutele diferitelor comunit??i autonome nu pot presupune, în niciun caz, 
privilegii economice sau sociale.

Articolul 139

1.      To?i spaniolii au acelea?i drepturi ?i obliga?ii în oricare parte a teritoriului statului.

2.      Nicio autoritate nu poate adopta m?suri care s? îngr?deasc? direct sau indirect libertatea de 
circula?ie ?i de stabilire a persoanelor ?i libera circula?ie a bunurilor pe întreg teritoriul spaniol.



[…]

Capitolul III – Despre comunit??ile autonome

Articolul 143

1.      În exercitarea dreptului la autonomie recunoscut la articolul 2 din Constitu?ie, provinciile 
limitrofe care au tr?s?turi istorice, culturale ?i economice comune, teritoriile insulare ?i provinciile 
care formeaz? o entitate regional? istoric? vor putea s? se autoguverneze ?i s? se constituie în 
comunit??i autonome, conform dispozi?iilor [titlului VIII] ?i statutelor respective.”

4        Articolul 148 din Constitu?ie, care prevede materiile în care comunit??ile autonome î?i pot 
exercita competen?ele, are urm?torul cuprins:

„1.      Comunit??ile autonome î?i vor putea asuma competen?e în materiile urm?toare:

[…]

3.a         Amenajarea teritoriului, urbanism ?i locuin?e.

4.a         Lucr?rile publice de interes pentru comunitatea autonom? pe propriul teritoriu.

5.a         C?ile ferate ?i drumurile al c?ror traseu se afl? integral pe teritoriul comunit??ii autonome 
?i, în acelea?i condi?ii, transportul asigurat pe aceste c?i sau prin cablu.

6.a         Porturile de refugiu, porturile ?i aeroporturile de agrement ?i, în general, cele care nu 
desf??oar? activit??i comerciale.

7.a         Agricultura ?i cre?terea animalelor, potrivit organiz?rii generale a economiei.

8.a         P?durile ?i exploat?rile forestiere.

9.a         Gestionarea protec?iei mediului înconjur?tor.

10.a         Proiectele, construirea ?i exploatarea instala?iilor hidraulice, a canalelor ?i a sistemelor 
de iriga?ii, care prezint? un interes pentru comunitatea autonom?; apele minerale ?i termale.

11.a         Pescuitul în apele interioare, conchiliocultura ?i acvacultura, vân?toarea ?i pescuitul 
fluvial.

12.a         Târgurile comerciale interne.

13.a         Dezvoltarea activit??ii economice a comunit??ii autonome în cadrul obiectivelor stabilite 
prin politica economic? na?ional?.

14.a         Artizanatul.

[…]”

5        Articolul 149 alineatul 1 din Constitu?ie prevede:

„1.      Statul are competen?? exclusiv? în materiile urm?toare:



1.a         Reglementarea condi?iilor fundamentale care garanteaz? egalitatea tuturor spaniolilor în 
exercitarea drepturilor lor ?i în îndeplinirea îndatoririlor constitu?ionale.

[…]

6.a         Legisla?ia comercial?, penal? ?i în materie penitenciar?; legisla?ia procedural?, f?r? a 
aduce atingere necesit??ilor speciale care, în acest domeniu, decurg din particularit??ile dreptului 
material al comunit??ilor autonome.

7.a         Legisla?ia muncii, f?r? a aduce atingere aplic?rii acesteia de c?tre organele comunit??ilor 
autonome.

[…]

11.a         Sistemul monetar: devize, schimb valutar ?i convertibilitate; bazele organiz?rii creditului, 
a b?ncilor ?i a asigur?rilor.

[…]

13.a         Bazele ?i coordonarea planific?rii generale a activit??ii economice.

14.a         Finan?ele generale ?i datoria de stat.

[…]

17.a         Legisla?ia de baz? ?i regimul economic al asigur?rilor sociale, f?r? a aduce atingere 
punerii în aplicare a serviciilor proprii de c?tre comunit??ile autonome.

[…]

24.a         Lucr?rile publice de interes general sau a c?ror realizare afecteaz? mai multe 
comunit??i autonome.

[…]”

6        Articolele 156-158 din Constitu?ie sunt redactate dup? cum urmeaz?:

„Articolul 156

1.      Comunit??ile autonome se vor bucura de autonomie financiar? pentru dezvoltarea ?i 
exercitarea competen?ele lor, conform principiului coordon?rii cu finan?ele statului ?i potrivit 
principiului solidarit??ii între to?i spaniolii.

2.      Comunit??ile autonome vor putea ac?iona în calitate de delega?i sau de colaboratori ai 
statului pentru colectarea, gestionarea ?i lichidarea resurselor sale fiscale, conform legilor ?i 
statutelor.

Articolul 157

1.      Resursele comunit??ilor autonome se vor constitui din:

a)      Impozite cedate total sau par?ial de c?tre stat; suprataxe asupra impozitelor de stat ?i alte 
participa?ii la veniturile acestuia.



b)      Impozite proprii, taxe ?i contribu?ii speciale.

c)      Transferurile provenind dintr?un fond de compensare interteritorial ?i din alte aloc?ri în 
sarcina bugetelor generale ale statului.

d)      Veniturile din patrimoniul propriu ?i din încas?rile de drept privat.

e)      Câ?tigurile din opera?iunile de credit.

2.      Comunit??ile autonome nu vor putea adopta în niciun caz m?suri fiscale cu privire la 
bunurile situate în afara teritoriului lor sau care ar putea constitui un obstacol în calea liberei 
circula?ii a m?rfurilor sau a serviciilor.

3.      Printr?o lege organic? se va putea reglementa exercitarea competen?elor financiare 
enumerate la alineatul 1 care preced?, normele pentru solu?ionarea conflictelor care ar putea 
interveni ?i posibilele forme de colaborare financiar? între comunit??ile autonome ?i stat.

Articolul 158

1.      În cadrul bugetelor generale ale statului se va putea stabili o alocare de fonduri în favoarea 
comunit??ilor autonome, în func?ie de volumul serviciilor ?i al activit??ilor de stat asumate de 
acestea ?i pentru garantarea unui nivel minim de prestare a serviciilor publice esen?iale pe întreg 
teritoriul spaniol.

2.      În scopul de a corecta dezechilibrele economice interteritoriale ?i de a pune în aplicare 
principiul solidarit??ii, se va constitui un Fond de compensare destinat cheltuielilor de investi?ii, 
ale c?rui resurse vor fi repartizate de Cortes Generales [parlamentul spaniol] între comunit??ile 
autonome ?i provincii, dup? caz.”

 Statutul privind autonomia

7        Conform articolului 2, capitolului 3 al titlului VIII (articolele 143-158), precum ?i potrivit primei 
dispozi?ii adi?ionale ?i celei de a doua dispozi?ii tranzitorii din Constitu?ie, ?ara Bascilor constituie 
o comunitate autonom? în cadrul Regatului Spaniei. Comunitatea autonom? a ??rii Bascilor este 
reglementat? prin Statutul privind autonomia ??rii Bascilor („Estatuto de Autonomía del País 
Vasco”), aprobat prin Legea organic? 3/1979 a Cortes Generales din 18 decembrie 1979 (BOE nr. 
306 din 22 decembrie 1979, denumit în continuare „Statutul privind autonomia”).

8        Comunitatea autonom? a ??rii Bascilor se compune din trei Territorios Históricos (entit??i 
administrativ?teritoriale), care sunt constituite la rândul lor din Municipios (municipalit??i). 
Structura politic? ?i institu?ional? a acestei comunit??i autonome cuprinde dou? niveluri distincte, 
?i anume nivelul institu?iilor comune întregului teritoriu al ??rii Bascilor (guvern autonom ?i 
parlament) ?i nivelul institu?iilor sau al organelor „forale”, care au competen?e limitate doar asupra 
Territorios Históricos.

9        Articolul 137 din Statutul privind autonomia are urm?torul cuprins:

„1.      Organele forale ale Territorios Históricos vor fi reglementate printr?un regim juridic propriu.

2.      Dispozi?iile cuprinse în prezentul statut nu modific? natura regimului foral specific sau 
competen?ele prev?zute prin regimurile proprii ale fiec?ruia dintre Territorios Históricos.

3.      În orice condi?ii, acestea din urm? vor de?ine o competen?? exclusiv? în cadrul teritoriilor 



proprii în materiile urm?toare:

a)      Organizarea, regimul ?i func?ionarea propriilor institu?ii.

b)      Elaborarea ?i aprobarea bugetelor proprii.

c)      Stabilirea demarca?iilor teritoriale la nivel supramunicipal care nu dep??esc limitele 
provinciei.

d)      Regimul bunurilor care apar?in provinciilor ?i municipalit??ilor, care intr? sub inciden?a 
domeniului public sau patrimonial ori care sunt proprii ?i comunale.

e)      Regimul electoral al municipalit??ilor.

f)      Orice alte competen?e precizate în prezentul statut sau care le sunt transferate.

4.      Acestora le vor reveni de asemenea puterea de reglementare ?i puterea executiv? cu privire 
la teritoriile lor, în materiile indicate de parlamentul basc.”

10      Articolul 40 din Statutul privind autonomia prevede c?, pentru exercitarea adecvat? ?i pentru 
finan?area competen?elor sale, ?ara Bascilor „dispune de propriile finan?e autonome”.

11      Articolul 41 din statutul men?ionat are urm?torul cuprins:

„1.      Raporturile de ordin fiscal dintre stat ?i ?ara Bascilor sunt reglementate prin sistemul foral 
tradi?ional al acordului economic («Concierto Económico») sau al conven?iilor («Convenios»).

2.      Con?inutul regimului acordului va respecta ?i se va adapta urm?toarelor principii ?i reguli de 
baz?:

a)      Institu?iile competente ale Territorios Históricos pot s? p?streze, s? stabileasc? ?i s? 
reglementeze regimul fiscal pe teritoriul propriu, ?inând seama de structura general? de impozitare 
a statului, de normele prev?zute în cadrul acordului economic însu?i pentru coordonarea, pentru 
armonizarea fiscal? ?i pentru colaborarea cu statul, precum ?i de normele care sunt emise de 
parlamentul basc în scopuri identice în cadrul comunit??ii autonome. Acordul se aprob? prin lege.

b)      Prelevarea, gestionarea, lichidarea, colectarea ?i verificarea ansamblului impozitelor, cu 
excep?ia impozitelor vamale ?i a celor care sunt în prezent recuperate prin intermediul 
monopolurilor fiscale, se realizeaz? de c?tre Diputaciones Forales respective, în interiorul fiec?rui 
Territorio Histórico, f?r? a aduce atingere colabor?rii cu statul ?i verific?rilor efectuate de c?tre 
acesta din urm?.

c)      Institu?iile competente ale Territorios Históricos vor adopta m?surile adecvate în scopul 
aplic?rii pe teritoriile proprii a normelor fiscale cu caracter excep?ional ?i conjunctural pe care 
statul decide s? le aplice pe teritoriul comun. Perioada de aplicare a acestora va fi aceea?i cu cea 
prev?zut? pentru aceste din urm? norme.

d)      Contribu?ia ??rii Bascilor în favoarea statului va consta într?o cot??parte global?, format? 
din cotele?p?r?i care revin fiec?ruia dintre Territorios Históricos drept contribu?ie pentru toate 
sarcinile de stat pe care nu ?i le asum? comunitatea autonom?.

e)      Pentru stabilirea cotelor?p?r?i care revin fiec?rui Territorio Histórico ?i care fac parte din 
cota?parte global? men?ionat? anterior, se va constitui o comisie mixt?, compus?, pe de o parte, 
dintr?un reprezentant al fiec?rei Diputación Foral ?i dintr?un num?r echivalent de reprezentan?i ai 



guvernului basc ?i, pe de alt? parte, dintr?un num?r egal de reprezentan?i ai administra?iei de 
stat. Cota?parte fixat? astfel se aprob? prin lege, la intervale de timp stabilite prin regimul 
acordului, f?r? a aduce atingere actualiz?rii sale anuale realizate prin intermediul procedurii 
prev?zute, de asemenea, în regimul acordului.

f)      Regimul acordului se va aplica în conformitate cu principiul solidarit??ii, la care fac trimitere 
articolele 138 ?i 156 din Constitu?ie.”

 Acordul economic

12      Acordul economic între comunitatea autonom? a ??rii Bascilor ?i Regatul Spaniei a fost 
aprobat prin Legea 12/2002 (Ley 12/2002 por la que se aprueba el Concierto Económico con la 
Comunidad Autónoma del País Vasco) din 23 mai 2002 (BOE nr. 124 din 24 mai 2002, denumit în 
continuare „acordul economic”).

13      Articolele 2-4 din acordul economic sunt redactate dup? cum urmeaz?:

„Articolul 2 – Principii generale

1.      Regimul fiscal stabilit de Territorios Históricos trebuie s? ?in? seama de principiile urm?toare:

Întâiul – Respectarea solidarit??ii în condi?iile prev?zute în Constitu?ie ?i în Statutul privind 
autonomia.

Al doilea – Respectarea structurii generale a statului în materie de impozitare.

Al treilea – Coordonarea, armonizarea fiscal? ?i colaborarea cu statul, conform dispozi?iilor 
prezentului acord economic.

Al patrulea – Coordonarea, armonizarea fiscal? ?i colaborarea reciproc? între institu?iile din 
Territorios Históricos conform dispozi?iilor impuse de parlamentul basc în acest scop.

Al cincilea – Aplicarea tratatelor sau a conven?iilor interna?ionale semnate sau ratificate de statul 
spaniol sau a celor la care ader? acesta.

Se va ?ine în special seama de dispozi?iile conven?iilor interna?ionale încheiate de Regatul 
Spaniei pentru evitarea dublei impozit?ri, precum ?i de normele de armonizare fiscal? ale Uniunii 
Europene, fiind necesar s? se asume obliga?ia de a efectua restituirile care rezult? din aplicarea 
acestor conven?ii ?i reglement?ri.

2.      Normele acestui acord vor fi interpretate conform dispozi?iilor Legii generale privind 
impozitele care se refer? la interpretarea normelor fiscale.

Articolul 3 – Armonizarea fiscal?

La elaborarea reglement?rii de ordin fiscal, Territorios Históricos:

a)      Se vor conforma Legii generale privind impozitele în ceea ce prive?te terminologia ?i 
conceptele, f?r? a aduce atingere particularit??ilor men?ionate în prezentul acord economic.

b)      Vor men?ine o presiune fiscal? real? global? echivalent? celei care exist? în restul statului.

c)      Vor respecta ?i vor garanta libertatea de circula?ie ?i de stabilire a persoanelor, precum ?i 
libera circula?ie a bunurilor, a capitalurilor ?i a serviciilor pe întreg teritoriul spaniol, f?r? a produce 
efecte discriminatorii, f?r? a aduce atingere normelor concuren?iale între întreprinderi ?i f?r? a 



produce distorsion?ri în alocarea resurselor.

d)      Vor utiliza aceea?i clasificare pentru activit??ile din sectorul cre?terii animalelor, minier, 
comercial, pentru servicii, pentru activit??ile profesionale, artistice ca ?i în cadrul teritoriului 
comun, f?r? a aduce atingere posibilit??ii de a elabora eventual o clasificare mai detaliat? a 
activit??ilor respective.

Articolul 4 – Principiul colabor?rii

Întâiul – Institu?iile competente din Territorios Históricos vor transmite administra?iei de stat 
proiectele dispozi?iilor de reglementare în materie fiscal? înainte de intrarea lor în vigoare.

Tot astfel, administra?ia de stat va proceda la o comunicare similar? c?tre institu?iile respective.

Al doilea – Statul va pune în aplicare mecanismele care s? permit? participarea institu?iilor din 
?ara Bascilor la acordurile interna?ionale care au inciden?? asupra aplic?rii prezentului acord 
economic.

Al treilea – În cadrul exercit?rii func?iilor care le revin în materie de gestionare, de verificare ?i de 
percepere a impozitelor proprii, statul ?i Territorios Históricos vor facilita transmiterea reciproc?, la 
momentul ?i în forma dorit?, a tuturor datelor ?i informa?iilor pe care le apreciaz? ca fiind 
necesare pentru îmbun?t??irea sistemului de percepere a acestor impozite.

În special, cele dou? administra?ii:

a)      Vor schimba, prin intermediul centrelor de prelucrare a datelor, toate informa?iile de care 
apreciaz? c? au nevoie. În acest scop, vor fi puse în aplicare mijloacele tehnice necesare pentru 
asigurarea comunic?rii reciproce. Se va elabora anual un plan comun ?i de coordonare 
informatic? în materie fiscal?.

b)      Serviciile de verificare vor preg?ti planuri de verificare comune cu privire la obiectivele, la 
sectoarele ?i la procedurile selective coordonate, precum ?i referitor la contribuabilii care ?i?au 
schimbat domiciliul, la societ??ile constituite în regim de transparen?? fiscal? ?i la societ??ile 
supuse la plata impozitului, în mod propor?ional cu volumul realizat de opera?iuni, în cadrul 
impozitului pe profit.”

14      Articolele 48-60 din acordul economic reglementeaz? rela?iile financiare dintre stat ?i ?ara 
Bascilor. Articolele 48-50 din acest acord sunt redactate dup? cum urmeaz?:

„Articolul 48 – Principii generale

Raporturile financiare dintre stat ?i ?ara Bascilor vor fi guvernate de principiile urm?toare:

Întâiul – Autonomia fiscal? ?i financiar? a institu?iilor ??rii Bascilor pentru dezvoltarea ?i punerea 
în aplicare a competen?elor sale.

Al doilea – Respectarea solidarit??ii în condi?iile prev?zute în Constitu?ie ?i în Statutul privind 
autonomia.

Al treilea – Coordonarea ?i colaborarea cu statul în materie de stabilitate bugetar?.

Al patrulea – Contribu?ia ??rii Bascilor la sarcinile de stat pe care nu ?i le asum? comunitatea 
autonom?, în forma stabilit? prin prezentul acord economic.

Al cincilea – Posibilit??ile de tutel? financiar? exercitate în orice moment de stat în materie de 



colectivit??i locale vor corespunde institu?iilor competente ale ??rii Bascilor, f?r? ca astfel s? 
rezulte un nivel de autonomie a colectivit??ilor locale basce inferior celui de care se bucur? cele 
supuse regimului comun.

Articolul 49 – Conceptul de cot??parte

Aportul ??rii Bascilor c?tre stat va consta într?o cot??parte global?, care va fi compus? din 
cotele?p?r?i corespunz?toare fiec?ruia dintre Territorios Históricos, drept contribu?ie pentru toate 
sarcinile de stat pe care nu ?i le asum? comunitatea autonom? a ??rii Bascilor.

Articolul 50 – Periodicitatea ?i actualizarea cotei?p?r?i

Întâiul – La fiecare cinci ani, în temeiul unei legi votate de Cortes Generales, cu acordul prealabil 
al comisiei mixte a acordului economic, se va determina metodologia pentru calcularea cotei?p?r?i 
care va fi în vigoare pe perioada urm?torilor cinci ani, conform principiilor generale prev?zute în 
prezentul acord economic, precum ?i pentru aprobarea valorii cotei?p?r?i pentru primul an din 
cincinalul respectiv.

Al doilea – În cursul fiec?rui an dintre cei care urmeaz? primului, comisia mixt? a acordului 
economic va realiza actualizarea cotei?p?r?i, prin aplicarea metodologiei aprobate prin legea la 
care s?a f?cut referire în paragraful precedent.

Al treilea – Principiile care constituie metodologia pentru stabilirea cotei?p?r?i prev?zute în 
prezentul acord vor putea fi modificate prin legea cincinal? referitoare la cota?parte, atunci când 
circumstan?ele specifice ?i experien?a dobândit? cu ocazia aplic?rii acestora recomand? astfel.”

15      Acordul economic prevede interven?ia a dou? comisii alc?tuite potrivit regulii parit??ii. 
Potrivit articolului 61 primul paragraf din acord, comisia mixt? este constituit?, pe de o parte, 
dintr?un reprezentant al guvernului fiec?rui Territorio Histórico, precum ?i din acela?i num?r de 
reprezentan?i ai guvernului basc ?i, pe de alt? parte, dintr?un num?r egal de reprezentan?i ai 
administra?iei de stat.

16      Articolul 62 din acordul economic prevede c? respectiva comisie mixt? are drept atribu?ie în 
special s? convin? cu privire la modific?rile acestui acord, în ceea ce prive?te angajamentele de 
colaborare ?i de coordonare în materie de stabilitate bugetar?, precum ?i referitor la metodologia 
pentru calcularea cotei?p?r?i pentru fiecare cincinal ?i s? încheie acordurile în materie fiscal? ?i 
financiar? care s?ar dovedi necesare în orice moment pentru aplicarea ?i derularea corect? a 
dispozi?iilor acordului respectiv.

17      Articolul 63 din acordul economic prevede constituirea Comisiei de Coordonare ?i de 
Evaluare Normativ? (Comisión de Coordinación y Evaluación Normativa), format? din patru 
reprezentan?i ai administra?iei de stat ?i din patru reprezentan?i ai comunit??ii autonome a ??rii 
Bascilor. Ace?tia din urm? vor fi desemna?i de guvernul basc, trei dintre ace?tia fiind numi?i la 
propunerea fiec?rei Diputación Forale.

18      Între competen?ele încredin?ate Comisiei de Coordonare ?i de Evaluare Normativ? prin 
articolul 64 din acordul economic se num?r? în primul rând cea care const? în evaluarea 
conformit??ii reglement?rii fiscale cu acordul respectiv, în cadrul unei proceduri prealabile 
public?rii acesteia. Articolul 64 litera a) din acela?i acord prevede în mod expres c?, în acest scop, 
„dac?, cu ocazia schimbului de proiecte de dispozi?ii normative prev?zut la alineatul 1 al articolului 
4 din prezentul acord economic, se vor formula observa?ii referitoare la propunerile care sunt 
con?inute de acestea, oricare dintre institu?iile ?i administra?iile reprezentate va putea solicita, în 
scris ?i în form? motivat?, convocarea acestei comisii. Aceasta din urm? se va întruni într?un 



termen de maximum 15 zile de la data cererii de convocare, va analiza conformitatea 
reglement?rii propuse cu acordul economic ?i va depune eforturi, înaintea public?rii dispozi?iilor 
corespunz?toare, pentru ca institu?iile ?i administra?iile s? ajung? la o în?elegere în ceea ce 
prive?te posibilele puncte de dezacord referitoare la con?inutul reglement?rii fiscale”.

 Legea din 2002 privind cota?parte pentru perioada 2002-2006

19      Prin Legea 13/2002 din 23 mai 2002 a fost aprobat? metodologia pentru stabilirea 
cotei?p?r?i care revine ??rii Bascilor pentru perioada 2002-2006 (BOE nr. 124, p. 18636, 
denumit? în continuare „Legea din 2002 privind cota?parte”). Articolele 3-7 din aceast? lege 
prev?d:

„Articolul 3. Stabilirea cotei?p?r?i pentru anul de baz?.

Cota?parte lichid? pentru anul de referin?? în cincinalul 2002-2006 se va stabili prin aplicarea unui 
coeficient de imputare la suma total? a sarcinilor pe care nu ?i le asum? comunitatea autonom? ?i 
prin realizarea de ajust?ri ?i de compens?ri corespunz?toare, toate acestea potrivit condi?iilor 
prev?zute la articolele urm?toare.

Articolul 4. Sarcini de stat pe care nu ?i le asum? comunitatea autonom?.

Întâiul – Se consider? sarcini de stat neasumate de comunitatea autonom? acelea care corespund 
competen?elor a c?ror exercitare nu a fost înc? asumat? în mod efectiv de aceasta din urm?.

Al doilea – Pentru a stabili valoarea total? a sarcinilor în discu?ie, din totalul cheltuielilor de la 
bugetul de stat se va deduce alocarea bugetar? integral? care, la nivelul statului, corespunde 
competen?elor asumate de comunitatea autonom?, de la data realiz?rii efective a transferului 
prev?zut prin decretele regale corespunz?toare.

[…]

Articolul 5. Ajust?ri.

Întâiul – F?r? a aduce atingere dispozi?iilor articolelor 14 ?i 15 de mai jos, cifrele care rezult? din 
imputarea la care se refer? al patrulea paragraf al articolului precedent vor constitui obiectul unei 
ajust?ri în scopul de a optimiza estimarea veniturilor încasate din impozitele directe imputabile 
??rii Bascilor ?i restului statului, conform dispozi?iilor articolului 55 din acordul economic.

[…]

Articolul 6. Sume compensatorii.

Întâiul – Din cota?parte corespunz?toare fiec?rui Territorio Histórico se vor deduce prin 
compensare urm?toarele pozi?ii bugetare:

a)      Partea imputabil? a impozitelor cu privire la care nu au fost încheiate acorduri.

b)      Partea imputabil? a veniturilor bugetare care nu au natur? fiscal?.

c)      Partea imputabil? a deficitului înregistrat la bugetul general de stat.

[…]

Articolul 7. Coeficient de imputare.



Coeficientul de imputare la care fac trimitere articolele 4 ?i 6 de mai sus, stabilit în principal în 
func?ie de venitul Territorios Históricos în raport cu cel al statului, este de 6,24 % pentru cincinalul 
curent.”

20      Potrivit anexei I la Legea din 2002 privind cota?parte, care stabile?te cota?parte provizorie a 
comunit??ii autonome a ??rii Bascilor pentru anul de referin?? 2002, suma de plat? din partea 
Territorios Históricos este de 1 034 626 080 de euro.

 Reglementarea fiscal? în cauz? în ac?iunea principal?

21      În cauzele C?428/06, C?429/06 ?i C?434/06, cererile în anulare formulate în cadrul 
ac?iunilor principale se refer? la Legea foral? 7/2005 a Juntas Generales de Vizcaya din 23 iunie 
2005, al c?rei articol 2 modific? Legea foral? 3/1996 din 26 iunie 1996 privind impozitul pe profit. 
Primele dou? dintre aceste ac?iuni au drept obiect anularea alineatelor 4, 6 ?i 7 ale articolului 2 
men?ionat anterior, în timp ce a treia ac?iune are drept obiect anularea doar a alineatelor 4 ?i 6 
ale aceluia?i articol.

22      Articolul 2 alineatul 4 din Legea foral? 7/2005 modific? articolul 29 din Legea foral? 3/1996 
?i stabile?te cota impozitului pe profit „în general la 32,5 %”. Instan?a de trimitere arat? c?, potrivit 
legisla?iei comune a statului, ?i anume articolul 28 alineatul 1 din textul consolidat al Legii privind 
impozitul pe profit, aprobat? prin Decretul?lege regal 4/2004 din 5 martie 2004, cota obi?nuit? a 
impozitului pe profit este de 35 %.

23      Articolul 2 alineatul 6 din Legea foral? 7/2005 modific? articolul 37 din Legea foral? 3/1996 
?i prevede o deducere de 10 % din valoarea investi?iilor în imobiliz?ri corporale noi care sunt 
alocate dezvolt?rii exploat?rii economice a unei societ??i. Alineatul 7 al aceluia?i articol 2 modific? 
articolul 39 din Legea foral? 3/1996 ?i prevede o deducere în valoare de 10 % din sumele care 
provin din rezultatul contabil al exerci?iului financiar ?i care poate fi destinat? unei „rezerve pentru 
investi?ii de produc?ie ?i/sau pentru activit??ile de conservare ?i de cre?tere a calit??ii mediului 
sau de economisire a energiei”. Instan?a de trimitere precizeaz? c? astfel de posibilit??i de 
deducere nu exist? în legea spaniol? privind impozitul pe profit.

24      În cauzele C?430/06 ?i C?433/06, cererile în anulare formulate în cadrul ac?iunilor 
principale se refer? la Decreto Foral Normativo de Urgencia Fiscal 2/2005 del Consejo de 
Diputados de Álava din 24 mai 2005, validat prin acordul emis de Juntas Generales de Álava din 
13 iunie 2005, al c?rui articol unic modific?, prin alineatele 4 ?i 5, articolele 29 ?i 37 din Legea 
foral? 24/1996 din 5 iulie 1996 privind impozitul pe profit. Con?inutul normei contestate prin 
ac?iunile men?ionate este acela?i cu cel al normei în discu?ie în ac?iunea principal? care a 
determinat introducerea cererii de pronun?are a unei hot?râri preliminare în cauza C?434/06.

25      În cauzele C?431/06 ?i C?432/06, cererile în anulare formulate în cadrul ac?iunilor 
principale se refer? la Decreto Foral 32/2005 al Diputación Foral de Guipúzcoa din 24 mai 2005, al 
c?rui articol unic modific?, prin alineatele 3 ?i 4, articolele 29 ?i 37 din Legea foral? 7/1996 din 4 
iulie 1996 privind impozitul pe profit. Con?inutul normei contestate prin aceste ac?iuni este acela?i 
cu cel al normei în discu?ie în ac?iunea principal? care a determinat introducerea cererii de 
pronun?are a unei hot?râri preliminare în cauza C?434/06.

 Ac?iunile principale ?i întreb?rile preliminare

26      Se pare c? dispozi?iile atacate în ac?iunile principale au fost adoptate de c?tre autorit??ile 
forale dup? ce, printr?o hot?râre pronun?at? la 9 decembrie 2004 în cadrul recursului nr. 
7893/1999, Tribunal Supremo pronun?ase nulitatea de drept a mai multor dispozi?ii similare 



adoptate de acelea?i autorit??i pentru motivul c?, putând constitui ajutoare de stat, aceste m?suri 
ar fi trebuit s? fie notificate Comisiei Comunit??ilor Europene conform articolului 88 alineatul (3) 
CE. Cu toate acestea, în observa?iile scrise prezentate în fa?a Cur?ii, pârâtele în ac?iunile 
principale arat? c? împotriva acestei hot?râri a fost formulat un „recurso de amparo” în fa?a 
Tribunal Constitucional, deoarece Tribunal Supremo s?a pronun?at f?r? a adresa o întrebare 
preliminar? Cur?ii, precum ?i pentru alte motive.

27      În cadrul cererilor în anulare din ac?iunile principale, instan?a de trimitere solicit? s? se 
stabileasc? dac? anumite m?suri fiscale cu aplicabilitate general?, care nu presupun acordarea 
unui avantaj anumitor întreprinderi sau anumitor sectoare de produc?ie, trebuie considerate 
„selective” ?i supuse reglement?rii prev?zute la articolele 87 CE ?i 88 CE numai pentru c? acestea 
vizeaz? exclusiv teritoriul care intr? în competen?a unei colectivit??i infrastatale care este 
autonom? în materie fiscal?.

28      În aceast? privin??, instan?a men?ioneaz? Hot?rârea Cur?ii din 6 septembrie 2006, 
Portugalia/Comisia (C?88/03, Rec., p. I?7115), referitoare la m?surile fiscale adoptate de regiunea 
autonom? Azore, ?i face trimitere la trei condi?ii ale autonomiei institu?ionale, procedurale ?i 
economice precizate de Curte la punctul 67 din hot?rârea respectiv?.

29      Analizând dac? ?ara Bascilor ?i Territorios Históricos ale acesteia îndeplinesc cele trei 
condi?ii, instan?a de trimitere arat? c?, în opinia sa, nu exist? nicio îndoial? cu privire la existen?a 
unei autonomii institu?ionale.

30      În schimb, aceasta ridic? problema dac? procedura formal? de elaborare a reglement?rii 
fiscale în ?ara Bascilor corespunde criteriului autonomiei procedurale. Desigur, procedura amintit? 
nu este supus? interven?iei directe a guvernului central, îns? acesta dispune de mecanisme de 
conciliere necoercitive, reciproce ?i paritare destinate s? asigure, de îndat? ce proiectele sunt 
cunoscute, analiza compatibilit??ii acestora cu acordul economic adoptat de p?r?i, în vederea 
garant?rii conformit??ii reglement?rilor aprobate de acestea cu normele convenite între 
administra?iile central? ?i regional?, norme ridicate la rang de lege. Pe de alt? parte, din punctul 
de vedere al obiectivelor urm?rite prin reglementarea fiscal? autonom? ?i al obliga?iei care revine 
administra?iei basce, dup? caz, de „a ?ine seama de interesul na?ional la fixarea cotei de 
impozitare”, acordul economic prevede la articolul 3 anumite limite negative referitoare la 
presiunea fiscal? efectiv? global?, la libert??ile de circula?ie ?i de stabilire, precum ?i la lipsa de 
efecte discriminatorii. Limitele men?ionate pot determina un control jurisdic?ional ulterior al 
dispozi?iilor fiscale intrate în vigoare, care are rolul de a verifica conformitatea acestora cu 
normele sau cu liniile directoare sus?men?ionate.



31      În ceea ce prive?te criteriul autonomiei economice, instan?a de trimitere ridic? problema 
dac?, fiind o entitate care r?spunde din punct de vedere fiscal, ?ara Bascilor dispune totu?i de 
competen?e suficiente pentru a îndeplini acest criteriu. În aceast? privin??, instan?a de trimitere 
arat? c? nivelul de competen?? al ??rii Bascilor, de?i foarte ridicat în raport cu alte forme de 
autonomie regional? în contextul european, este limitat, cu toate acestea, prin existen?a unor 
competen?e exclusive ale statului în domenii care au inciden?? economic? asupra ??rii Bascilor, 
precum sistemul monetar, bazele ?i coordonarea planific?rii generale a activit??ii economice, 
regimul economic al asigur?rilor sociale ?i lucr?rile publice de interes general, între alte domenii 
de competen?? men?ionate la articolul 149 din Constitu?ie. Pentru acest motiv, existen?a unui 
cadru economic distinct în interiorul ??rii Bascilor ar trebui relativizat? ?i în?eleas? în func?ie de 
anumite exigen?e fundamentale de unitate a pie?ei sau de unitate a ordinii economice, care ar 
constitui limite intrinseci pentru sistemul comunit??ilor autonome spaniole, potrivit jurispruden?ei 
Tribunal Constitucional (a se vedea în special Hot?rârea nr. 96/1984 din 19 octombrie 1984 ?i 
Hot?rârea nr. 96/2002 din 25 aprilie 2002).

32      Având în vedere aceste elemente, Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autónoma 
del País Vasco a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea 
întrebare preliminar?, care este formulat? în termeni identici în cauzele C?428/06, C?429/06 ?i 
C?434/06:

„Articolul 87 alineatul (1) CE trebuie interpretat în sensul c? m?surile fiscale adoptate de Juntas 
Generales del Territorio Histórico de Vizcaya, care modific? articolul 29 alineatul 1 litera a) ?i 
articolele 37 ?i 39 din reglementarea privind impozitul pe profit, trebuie considerate ca fiind 
selective ?i, prin urmare, ca reprezentând, în sensul dispozi?iei sus?men?ionate, ajutoare de stat 
care trebuie notificate Comisiei în temeiul articolului 88 alineatul (3) CE, pentru motivul c? 
stabilesc o cot? de impozitare inferioar? cotei generale prev?zute în legisla?ia statului spaniol ?i 
pentru c? instituie deduceri fiscale care nu exist? în ordinea juridic? fiscal? de stat ?i care sunt 
aplicabile pe teritoriul acestei colectivit??i infrastatale autonome?”

33      În cauzele C?430/06-C?433/06, întrebarea preliminar? este aceea?i cu cea enun?at? la 
punctul precedent, îns? prive?te legile forale relevante din Álava ?i din Guipúzcoa.

34      Prin Ordonan?a pre?edintelui Cur?ii din 30 noiembrie 2006, cauzele C?428/06- C?434/06 
au fost conexate pentru buna desf??urare a procedurii scrise ?i orale ?i în vederea pronun??rii 
hot?rârii.

 Cu privire la admisibilitatea cererilor de pronun?are a unei hot?râri preliminare

 Observa?iile prezentate Cur?ii



35      Comunidad Autónoma de La Rioja sus?ine c? cererile de pronun?are a unei hot?râri 
preliminare nu sunt admisibile, deoarece r?spunsul la întrebarea adresat? nu ar fi necesar pentru 
a permite instan?ei de trimitere s? pronun?e hot?rârile. Într?adev?r, prin Ordonan?a din 14 
noiembrie 2005, confirmat? printr?o ordonan?? ulterioar? din 17 martie 2006, ambele adoptate în 
cadrul procedurii incidentale de executare a hot?rârii pronun?ate de Tribunal Supremo la 9 
decembrie 2004 (dosar de executare nr. 3753/96?1), Tribunal Superior de Justicia de la 
Comunidad Autónoma del País Vasco ar fi anulat deja unele dintre dispozi?iile atacate în ac?iunile 
principale, ?i anume articolul 29 din diferitele legi forale modificate privind cota impozitului pe profit 
?i articolul 39 modificat din Legea foral? 3/1996, considerând c? aceste dispozi?ii erau contrare 
hot?rârii respective ?i c? fuseser? adoptate în scopul de a eluda executarea acesteia. În ceea ce 
prive?te cele dou? ordonan?e sus?men?ionate, acestea constituie în prezent obiectul unor 
recursuri.

36      Cu toate acestea, prin scrisoarea din 23 ianuarie 2008, Comunidad Autónoma de La Rioja a 
notificat Cur?ii c? î?i retrage solicitarea ca cererile de pronun?are a unei hot?râri preliminare s? fie 
declarate inadmisibile.

37      UGT?Rioja sus?ine de asemenea c? cererile respective nu sunt admisibile, din moment ce 
nu exist? nici cea mai mic? îndoial? cu privire la faptul c? m?surile fiscale în cauz? în ac?iunile 
principale constituie ajutoare de stat. În aceast? privin??, UGT?Rioja face trimitere la hot?rârea 
pronun?at? de Tribunal Supremo ?i la anumite decizii ale Comisiei, referitoare la dispozi?ii fiscale 
adoptate de Territorios Históricos ?i care sunt similare m?surilor men?ionate.

38      Confebask sus?ine c? cererile de pronun?are a unei hot?râri preliminare nu erau necesare, 
din moment ce Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior, este foarte clar? ?i c? nu exist? 
îndoial? c? m?surile fiscale în cauz? în ac?iunile principale nu constituie ajutoare de stat.

 Aprecierea Cur?ii

39      Atât din textul, cât ?i din economia articolului 234 CE rezult? c? procedura preliminar? 
presupune ca o cauz? s? fie efectiv pendinte în fa?a instan?elor na?ionale, acestea fiind chemate 
s? pronun?e în cadrul s?u o decizie susceptibil? s? ia în considerare hot?rârea pronun?at? cu titlu 
preliminar de c?tre Curte (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 15 iunie 1995, Zabala Erasun ?i 
al?ii, C?422/93-C?424/93, Rec., p. I?1567, punctul 28, Hot?rârea din 12 martie 1998, Djabali, 
C?314/96, Rec., p. I?1149, punctul 18, ?i Hot?rârea din 20 ianuarie 2005, García Blanco, 
C?225/02, Rec., p. I?523, punctul 27).

40      Existen?a unei ac?iuni principale fiind o condi?ie pentru competen?a Cur?ii, aceasta este în 
m?sur? s? o verifice din oficiu. Rezult? c? retragerea cererii de pronun?are a inadmisibilit??ii 
întreb?rii preliminare, efectuat? de Comunidad Autónoma de La Rioja, nu are relevan?? cu privire 
la aceast? verificare.

41      În spe??, din niciunul dintre elementele prezentate Cur?ii nu rezult? c? ac?iunile principale, 
ca urmare a anul?rii unora dintre dispozi?iile atacate în acestea, ar r?mâne f?r? obiect, nici c? 
r?spunsul la cererile de pronun?are a unei hot?râri preliminare nu ar mai fi necesar instan?ei de 
trimitere pentru a pronun?a hot?rârile în cauzele cu a c?ror solu?ionare este sesizat?.

42      În ceea ce prive?te pretinsa claritate a r?spunsului la întrebarea adresat?, este necesar a se 
aminti c?, atunci când r?spunsul la o întrebare preliminar? poate fi dedus în mod clar din 
jurispruden?? sau când nu las? loc niciunei îndoieli rezonabile, pe de o parte, o instan?? ale c?rei 
decizii nu sunt supuse vreunei c?i de atac în dreptul intern nu este obligat?, în anumite 
circumstan?e, s? adreseze o întrebare preliminar? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 6 



octombrie 1982, Cilfit ?i al?ii, 283/81, Rec., p. 3415, punctele 14 ?i 16-20) ?i, pe de alt? parte, 
Curtea poate s? se pronun?e prin ordonan?? motivat?, conform articolului 104 alineatul (3) din 
Regulamentul s?u de procedur?.

43      Cu toate acestea, circumstan?ele amintite nu interzic nicidecum unei instan?e na?ionale s? 
adreseze Cur?ii o întrebare preliminar? (a se vedea în acest sens Hot?rârea Cilfit ?i al?ii, citat? 
anterior, punctul 15) ?i nu au drept efect privarea Cur?ii de competen?a de a se pronun?a cu 
privire la o astfel de întrebare.

44      În orice caz, este necesar s? se constate c?, în opinia UGT?Rioja, nu exist? îndoial? c? 
m?surile fiscale în cauz? în ac?iunile principale constituie ajutoare de stat, în timp ce, în opinia 
Confebask, este neîndoielnic c? aceste m?suri nu constituie astfel de ajutoare. Aceast? apreciere 
contradictorie a m?surilor fiscale respective cu privire la dispozi?iile Tratatului CE este suficient? 
pentru a dovedi necesitatea de a se r?spunde cererilor de pronun?are a unei hot?râri preliminare.

 Cu privire la întrebarea preliminar?

45      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolul 87 alineatul (1) CE trebuie interpretat în sensul c? m?suri fiscale precum 
cele în discu?ie în ac?iunile principale, care au fost adoptate de entit??i infrastatale, trebuie 
considerate ca fiind m?suri selective ?i, prin urmare, ajutoare de stat în sensul acestei dispozi?ii 
numai pentru c? nu se aplic? pe întreg teritoriul statului membru în cauz?.

46      Astfel cum a ar?tat Curtea la punctul 56 din Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior, în 
vederea aprecierii caracterului selectiv al unei m?suri, trebuie s? se analizeze dac?, în cadrul unui 
regim juridic determinat, m?sura respectiv? constituie un avantaj pentru anumite întreprinderi în 
raport cu altele care se afl? într?o situa?ie juridic? ?i de fapt comparabil?.

47      În aceast? privin??, cadrul de referin?? nu trebuie s? fie definit în mod obligatoriu în limitele 
teritoriului statului membru în cauz?, astfel încât o m?sur? care acord? un avantaj doar pentru o 
parte a teritoriului na?ional nu este selectiv? numai pentru acest motiv, în sensul articolului 87 
alineatul (1) CE (Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior, punctul 57).

48      Nu se poate exclude posibilitatea ca o entitate infrastatal? s? dispun? de un statut de drept 
?i de fapt care îi confer? suficient? autonomie în raport cu guvernul central al unui stat membru 
pentru ca, prin m?surile pe care le adopt?, aceast? entitate, iar nu guvernul central, s? fie cea care 
joac? un rol esen?ial în conturarea mediului politic ?i economic în care î?i desf??oar? activitatea 
întreprinderile (Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior, punctul 58).

49      La punctul 65 din Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior, Curtea a amintit situa?ia în 
care o autoritate regional? sau local?, în exercitarea puterilor sale îndeajuns de autonome în 
raport cu puterea central?, fixeaz? o cot? de impozitare care este inferioar? cotei la nivel na?ional 
?i care este aplicabil? exclusiv întreprinderilor prezente pe teritoriul care intr? în competen?a sa.

50      În aceast? din urm? situa?ie, cadrul juridic relevant pentru a aprecia selectivitatea unei 
m?suri fiscale ar putea fi limitat la zona geografic? vizat? în cazul în care entitatea infrastatal?, în 
special datorit? statutului s?u ?i puterilor sale, ocup? un rol esen?ial în conturarea mediului politic 
?i economic în care î?i desf??oar? activitatea întreprinderile prezente pe teritoriul care intr? în 
competen?a sa (Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior, punctul 66).

51      Pentru ca o decizie luat? de o autoritate regional? sau local? s? poat? fi considerat? ca fiind 
adoptat? în exercitarea puterilor îndeajuns de autonome ale acestei autorit??i, mai întâi trebuie ca 
aceasta din urm? s? beneficieze, în plan constitu?ional, de un statut politic ?i administrativ separat 



de cel al guvernului central. În continuare, decizia trebuie s? fi fost adoptat? f?r? ca guvernul 
central s? fi putut interveni în mod direct asupra con?inutului acesteia. În sfâr?it, consecin?ele 
financiare ale unei reduceri a cotei na?ionale de impozitare aplicabile întreprinderilor prezente în 
regiune nu trebuie s? fie compensate prin ajutoare sau prin subven?ii care s? provin? din alte 
regiuni sau din partea guvernului central (Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior, punctul 
67). Aceste trei condi?ii sunt general acceptate drept criteriile autonomiei institu?ionale, 
procedurale, precum ?i ale celei economice ?i financiare.

52      La punctul 68 din Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior, Curtea a concluzionat c? o 
autonomie politic? ?i fiscal? în raport cu guvernul central care este suficient? în ceea ce prive?te 
aplicarea normelor comunitare referitoare la ajutoarele de stat presupune nu numai ca entitatea 
infrastatal? s? dispun? de competen?? pentru a adopta, în cadrul teritoriului care intr? în 
competen?a sa, m?suri de reducere a cotei de impozitare indiferent de orice considera?ie care are 
leg?tur? cu conduita statului central, dar ?i ca aceasta s? î?i asume, în plus, r?spunderea pentru 
consecin?ele politice ?i financiare ale unei astfel de m?suri.

 Cu privire la lipsa condi?iei prealabile

53      Contrar sus?inerilor Comisiei, la punctele 58 ?i 66 din Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? 
anterior, nu se instituie nicio condi?ie prealabil? punerii în aplicare a celor trei criterii precizate la 
punctul 67 din aceea?i hot?râre.

54      Îns??i forma în care este redactat punctul 58 din hot?rârea respectiv? nu permite 
subzisten?a niciunei îndoieli în aceast? privin??. Într?adev?r, la acest punct, Curtea arat? c? nu 
este exclus ca o entitate infrastatal? s? fie suficient de autonom? în raport cu guvernul central 
pentru ca aceasta s? fie cea care joac? un rol esen?ial în conturarea mediului politic ?i economic 
în care î?i desf??oar? activitatea întreprinderile.

55      Cu alte cuvinte, atunci când o entitate infrastatal? este suficient de autonom?, respectiv 
atunci când dispune de autonomie din punct de vedere institu?ional, procedural ?i economic, 
aceasta joac? un rol esen?ial în conturarea mediului politic ?i economic în care î?i desf??oar? 
activitatea întreprinderile. Acest rol esen?ial este consecin?a autonomiei, ?i nu o condi?ie 
prealabil? a acesteia.

56      Punctul 66 din Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior, exprim? de asemenea acest 
raport de consecin??, întrucât în cuprinsul acestuia Curtea aminte?te cazul în care o entitate 
infrastatal?, „în special datorit? statutului s?u ?i puterilor sale”, ocup? un rol esen?ial în conturarea 
mediului politic ?i economic în care î?i desf??oar? activitatea întreprinderile pe teritoriul care intr? 
în competen?a sa.

57      Punctul 66 l?mure?te corespunz?tor punctul 67 din aceea?i hot?râre, care prevede criteriile 
ce trebuie îndeplinite de o decizie pentru a putea fi considerat? ca fiind adoptat? în exercitarea 
puterilor îndeajuns de autonome, cu alte cuvinte în circumstan?e precum cele în discu?ie la 
punctul 66.

58      Aceast? interpretare a principiului instituit de Curte la punctele 54-68 din Hot?rârea 
Portugalia/Comisia, citat? anterior, se confirm? examinând controlul exercitat de Curte în aceea?i 
hot?râre. În aceast? privin??, trebuie subliniat c?, la punctul 70 din aceea?i hot?râre, Curtea a 
analizat criteriile autonomiei institu?ionale ?i ale autonomiei procedurale, iar la punctele 71-76 din 
aceasta, criteriul autonomiei economice.

59      Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 70 din concluzii, cu toate acestea, din 
controlul exercitat de Curte nu rezult? nicidecum c? aceasta ar fi analizat dac? era îndeplinit? 



condi?ia prealabil? a c?rei existen?? este invocat? de c?tre Comisie.

60      Rezult? c? singurele condi?ii care trebuie îndeplinite pentru ca teritoriul care intr? în 
competen?a unei entit??i infrastatale s? constituie cadrul relevant pentru a aprecia dac? o decizie 
adoptat? de aceast? entitate are un caracter selectiv sunt condi?iile autonomiei institu?ionale, ale 
autonomiei procedurale, precum ?i ale autonomiei economice ?i financiare astfel cum sunt 
precizate la punctul 67 din Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior.

 Cu privire la entitatea infrastatal? care trebuie avut? în vedere

 Observa?iile prezentate Cur?ii

61      Pentru a verifica dac? m?surile în discu?ie în ac?iunile principale au fost adoptate de o 
entitate infrastatal? „îndeajuns de autonom?”, trebuie s? se determine în prealabil care este 
entitatea care trebuie avut? în vedere.

62      Într?adev?r, de?i întrebarea preliminar? adresat? în fiecare dintre cauzele C?428/06-
C?434/06 prive?te m?surile fiscale adoptate de un Territorio Histórico specific, trebuie precizat c?, 
în ra?ionamentul urmat, prin care a explicat motivul pentru care r?spunsul la o astfel de întrebare 
este necesar, instan?a de trimitere men?ioneaz? atât comunitatea autonom? a ??rii Bascilor, cât 
?i Territorios Históricos.

63      În fa?a Cur?ii, Comunidad Autónoma de La Rioja, Comunidad Autónoma de Castilla y Léon, 
precum ?i Comisia consider? c? numai Territorios Históricos trebuie luate în considerare, 
deoarece aceste entit??i au adoptat m?surile în discu?ie în ac?iunile principale. În aceast? 
privin??, p?r?ile men?ionate subliniaz? competen?a redus? a acestor entit??i, lipsa autonomiei 
acestora ?i, prin urmare, caracterul selectiv al normelor forale contestate.

64      Asemeni instan?ei de trimitere, autorit??ile forale ?i guvernul spaniol fac referire, pentru a 
desemna aceea?i entitate infrastatal?, când la Territorios Históricos, când la comunitatea 
autonom? a ??rii Bascilor, dup? cum au în vedere autoritatea competent? în materie fiscal? sau în 
alte materii.

 R?spunsul Cur?ii

65      Astfel cum rezult? din prezentarea reglement?rii na?ionale reproduse în prezenta hot?râre, 
sistemul institu?ional al Regatului Spaniei prezint? o complexitate deosebit?. Pe de alt? parte, 
Curtea nu este competent? s? interpreteze dreptul na?ional. Cu toate acestea, interpretarea 
articolului 87 alineatul (1) CE presupune determinarea entit??ii infrastatale care trebuie luat? în 
considerare cu ocazia aprecierii caracterului selectiv al unei m?suri fiscale.

66      Comunitatea autonom? a ??rii Bascilor este compus? din trei provincii, respectiv Álava, 
Vizcaya ?i Guipúzcoa. Limitele acestor provincii coincid cu cele ale Territorios Históricos, entit??i 
care se bucur? de drepturi cu origine str?veche, denumite „fueros”, care le permit s? stabileasc? ?i 
s? colecteze impozitul. În schimb, numeroase alte competen?e, în special în materie economic?, 
sunt exercitate de comunitatea autonom?.

67      Pare a fi pu?in probabil c?, privite ca atare, Territorios Históricos dispun de o autonomie 
suficient? în sensul criteriilor precizate la punctele 67 ?i 68 din Hot?rârea Portugalia/Comisia, 
citat? anterior. Într?adev?r, existen?a unei autonomii politice ?i fiscale impune ca entitatea 
infrastatal? s? î?i asume r?spunderea pentru consecin?ele politice ?i financiare ale unei m?suri de 
reducere a impozitului. Nu acesta este cazul atunci când entitatea nu î?i asum? gestionarea unui 
buget, cu alte cuvinte atunci când nu de?ine controlul atât asupra veniturilor, cât ?i asupra 



cheltuielilor. Se pare c? aceasta este situa?ia în care se afl? Territorios Históricos, care nu ar fi 
competente decât în materie fiscal?, celelalte competen?e revenind comunit??ii autonome a ??rii 
Bascilor.

68      Cu toate acestea, nu pare a fi indispensabil, pentru o analiz? a criteriilor de autonomie a 
unei entit??i infrastatale, s? nu se ia în considerare decât Territorios Históricos sau, dimpotriv?, 
numai comunitatea autonom? a ??rii Bascilor.

69      Într?adev?r, din explica?iile prezentate Cur?ii rezult? c?, din ra?iuni istorice, competen?ele 
exercitate pe teritoriul geografic care corespunde în acela?i timp atât Territorios Históricos, cât ?i 
comunit??ii autonome a ??rii Bascilor sunt organizate prin realizarea unei distinc?ii între 
competen?a în materie fiscal?, care este conferit? Territorios Históricos, ?i competen?ele în 
materie economic?, atribuite comunit??ii autonome.

70      Pentru a evita apari?ia unor situa?ii incoerente, aceast? împ?r?ire a competen?elor impune 
o colaborare strict? între diversele entit??i.

71      Astfel, Statutul privind autonomia reglementeaz? competen?ele comunit??ii autonome a 
??rii Bascilor, dar prevede totodat? la articolul 41 alineatul 2 principiile fundamentale care trebuie 
respectate de c?tre autorit??ile forale, analizate mai amplu în acordul economic.

72      Acest acord economic, aprobat printr?o lege, a fost încheiat între comunitatea autonom? a 
??rii Bascilor ?i statul spaniol. Cu toate acestea, acordul nu reglementeaz? numai competen?ele 
comunit??ii autonome, ci cuprinde numeroase dispozi?ii referitoare la Territorios Históricos, care 
de?in competen?e în numeroase materii fiscale.

73      Executarea adecvat? a acordului economic este verificat? de c?tre o comisie mixt?. Potrivit 
articolului 61 primul paragraf din acest acord, aceast? comisie este constituit?, pe de o parte, 
dintr?un reprezentant al fiec?rui guvern teritorial, precum ?i din acela?i num?r de reprezentan?i ai 
guvernului basc ?i, pe de alt? parte, dintr?un num?r egal de reprezentan?i ai administra?iei de 
stat.

74      În mod similar, alc?tuirea comisiei de coordonare ?i de evaluare normativ? atest? 
cooperarea strâns? dintre Territorios Históricos ?i comunitatea autonom? a ??rii Bascilor. 
Într?adev?r, potrivit articolului 63 din acordul economic, aceast? comisie este compus? din patru 
reprezentan?i ai administra?iei de stat ?i din patru reprezentan?i ai comunit??ii autonome 
desemna?i de guvernul basc, dintre care trei sunt numi?i la propunerea fiec?rei Diputación Foral.

75      Prin urmare, trebuie s? se fac? referire atât la Territorios Históricos, cât ?i la comunitatea 
autonom? a ??rii Bascilor pentru a stabili dac? entitatea infrastatal? constituit? atât din aceste 
Territorios Históricos, cât ?i din aceast? comunitate dispune de o autonomie suficient? pentru a 
constitui cadrul de referin?? în func?ie de care este necesar s? se aprecieze caracterul selectiv al 
unei m?suri adoptate de unul dintre aceste Terrritorios Históricos.

 Cu privire la relevan?a controlului jurisdic?ional

76      Înainte de a analiza dac? cele trei criterii de autonomie precizate la punctul 67 din Hot?rârea 
Portugalia/Comisia, citat? anterior, sunt îndeplinite în ac?iunile principale, trebuie ar?tat totodat? în 
ce temei este necesar s? se ia în considerare controlul exercitat de instan?ele na?ionale. Anumite 
p?r?i în ac?iunile principale care au prezentat observa?ii sus?in într?adev?r c? normele forale au 
statut de dispozi?ii administrative ?i c? sunt supuse controlului de legalitate din partea instan?elor 
administrative, fapt care ar avea inciden?? asupra autonomiei procedurale a Territorios Históricos. 
În schimb, alte p?r?i consider? c? acest control nu prezint? relevan?? pentru aprecierea criteriilor 



de autonomie.

77      În aceast? privin??, trebuie reamintit c?, în contextul articolului 234 CE, Curtea este 
competent? nu pentru a aplica dreptul comunitar, ci numai pentru a interpreta sau pentru a aprecia 
validitatea acestuia.

78      Prin urmare, nu este necesar s? se cerceteze dac? normele forale în cauz? în ac?iunile 
principale constituie ajutoare de stat în sensul articolului 87 alineatul (1) CE, ci trebuie s? se 
interpreteze aceast? dispozi?ie în scopul de a verifica dac? o reglementare precum normele forale 
adoptate de c?tre Territorios Históricos în limitele competen?elor lor pot fi calificate drept norme 
de aplicare general? în sensul no?iunii de ajutor de stat, astfel cum rezult? din aceast? dispozi?ie, 
sau dac? aceste norme au un caracter selectiv.

79      Limitele competen?elor Territorios Históricos par a fi stabilite prin Constitu?ie ?i prin alte 
dispozi?ii, precum Statutul privind autonomia ?i acordul economic. În aceast? privin??, este 
necesar s? se ia în considerare aceste dispozi?ii astfel cum sunt interpretate de c?tre instan?ele 
na?ionale ?i astfel cum li se asigur? respectarea de c?tre instan?ele men?ionate. Într?adev?r, nu 
controlul instan?ei este relevant pentru atestarea existen?ei autonomiei, ci criteriul folosit de 
aceast? instan?? atunci când efectueaz? controlul.

80      Menirea controlului legalit??ii este de a face s? fie respectate limitele prestabilite ale 
competen?elor diferitelor puteri, organe sau entit??i de stat, iar nu de a determina aceste limite. 
Astfel cum a ar?tat guvernul spaniol în cadrul ?edin?ei, existen?a unui control jurisdic?ional este 
inerent? existen?ei unui stat de drept.

81      Dac? jurispruden?a instan?elor unui stat membru de?ine un rol important în cunoa?terea 
limitelor competen?elor unei entit??i infrastatale, aceasta se întâmpl? deoarece interpretarea 
jurispruden?ial? este parte integrant? a normelor care definesc aceste competen?e. Cu toate 
acestea, decizia instan?ei se m?rgine?te la a interpreta norma care stabile?te limitele 
competen?elor unei astfel de entit??i, dar nu aduce atingere, în principiu, exerci?iului acestor 
competen?e în interiorul limitelor astfel definite.

82      Rezult? c? normele aplicabile, astfel cum sunt interpretate de instan?ele na?ionale, sunt 
cele care determin? limitele competen?elor unei entit??i infrastatale ?i trebuie luate în considerare 
pentru a verifica dac? aceasta din urm? dispune de o autonomie suficient?.

83      În consecin??, nu se poate concluziona în mod incontestabil în sensul lipsei autonomiei unei 
entit??i infrastatale numai pentru c? se exercit? un control jurisdic?ional cu privire la actele 
adoptate de aceasta din urm?.

 Cu privire la cele trei criterii ale autonomiei

 Cu privire la criteriul autonomiei institu?ionale

–       Observa?iile prezentate Cur?ii

84      Autorit??ile forale, Confebask, precum ?i guvernul Regatului Unit împ?rt??esc analiza 
instan?ei de trimitere în ceea ce prive?te autonomia institu?ional?. În mod similar, guvernul 
spaniol consider? c? prima condi?ie este îndeplinit?.

85      Comunidad Autónoma de Castilla y León sus?ine c? Territorios Históricos nu dispun de o 
autonomie institu?ional? deplin?, din moment ce acestea trebuie s? contribuie la sarcinile ce revin 
statului spaniol. Comunidad Autónoma de La Rioja reaminte?te c? trebuie s? se fac? distinc?ie 
între autorit??ile forale, care au adoptat m?surile fiscale în discu?ie în ac?iunile principale, ?i 



comunitatea autonom? a ??rii Bascilor. Aceasta din urm?, la fel ca ?i celelalte comunit??i 
autonome, ar trebui s? î?i exercite competen?ele care îi sunt conferite de stat în cadrul 
obiectivelor de politic? economic? na?ional? sau de organizare general? a economiei prev?zute 
de acesta, în timp ce autorit??ile forale nu ar dispune de competen?e în materie economic?. F?r? 
a contesta totu?i existen?a unei autonomii institu?ionale, Comisia subliniaz? de asemenea 
competen?ele reduse de care dispun autorit??ile forale, care ar ac?iona, în principal, în calitate de 
încasator de impozite pentru alte administra?ii.

–       R?spunsul Cur?ii

86      Fiind util, au fost amintite diferitele teze sus?inute. Cu toate acestea, astfel cum s?a ar?tat 
deja la punctul 75 din prezenta hot?râre, este necesar s? se ia în considerare entitatea infrastatal? 
format? atât din Territorios Históricos, cât ?i din comunitatea autonom? a ??rii Bascilor.

87      În aceast? privin??, din analiza Constitu?iei, a Statutului privind autonomia ?i a acordului 
economic rezult? c? entit??i infrastatale precum Territorios Históricos ?i comunitatea autonom? a 
??rii Bascilor îndeplinesc criteriul autonomiei institu?ionale, din moment ce acestea au un statut 
politic ?i administrativ diferit de cel al guvernului central.

 Cu privire la criteriul autonomiei procedurale

–       Observa?iile prezentate Cur?ii

88      Comunidad Autónoma de La Rioja ?i Comunidad Autónoma de Castilla y León, precum ?i 
Comisia sus?in c? autorit??ile forale sunt limitate în exercitarea competen?elor lor atât în raport cu 
statul central, cât ?i cu comunitatea autonom? a ??rii Bascilor, precum ?i între ele. În aceast? 
privin??, ar exista un control prealabil, conform principiului de colaborare cu statul. Comunidad 
Autónoma de Castilla y León insist? asupra rolului Comisiei de Coordonare ?i de Evaluare 
Normativ?, despre care se face men?iune la articolele 63 ?i 64 din acordul economic.

89      De asemenea, aceste p?r?i din ac?iunile principale arat? c? numeroase principii 
constitu?ionale sau de alt? natur? trebuie respectate de autorit??ile forale, sub controlul 
instan?elor administrative. Aceste principii ar constitui limite materiale importante ale puterilor 
acestor autorit??i. Acesta ar fi cazul principiului solidarit??ii, consacrat la articolul 138 din 
Constitu?ie, al principiului armoniz?rii fiscale, ale c?rui exigen?e sunt prev?zute la articolul 3 din 
acordul economic, precum ?i cazul principiului egalit??ii, redat în special la articolul 31 din 
Constitu?ie, ?i al unit??ii pie?ei.

90      Autorit??ile forale ?i Confebask sus?in c? statul nu intervine în adoptarea normelor forale. 
Ar exista un mecanism de comunicare reciproc?, îns? acesta nu ar avea decât un caracter 
informativ. Chiar ?i atunci când Comisia de Coordonare ?i de Evaluare Normativ? ar pronun?a o 
decizie negativ?, aceasta nu ar constitui un obstacol pentru intrarea în vigoare a normelor forale 
adoptate, care nu ar putea fi contestate decât în fa?a instan?elor na?ionale.

91      Guvernul Regatului Unit, la fel ca ?i guvernul italian, consider? c? m?surile de consultare nu 
sunt incompatibile cu recunoa?terea unei autonomii procedurale. Potrivit acestuia, relevant este 
faptul c? adoptarea unei m?suri fiscale regionale nu presupune consim??mântul statului ?i c? 
acesta nu dispune de puterea de a se opune prin veto acestei m?suri sau de a infirma decizia 
autorit??ilor regionale.

92      Confebask se întemeiaz? pe o diferen?? de formulare între concluziile avocatului general 
Geelhoed prezentate în cauza în care s?a pronun?at Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? 
anterior, ?i textul acestei hot?râri pentru a sus?ine c?, la momentul verific?rii criteriului autonomiei 



procedurale, împrejurarea c? autoritatea local? este obligat? s? ia în considerare interesele 
na?ionale are o importan?? redus?. Astfel, la punctul 54 din concluziile men?ionate se arat? c? 
„[…] decizia trebuie s? fie luat? de autoritatea local? conform unei proceduri în cadrul c?reia 
guvernul central nu are puterea de a interveni în mod direct cu privire la stabilirea cotei de impozit 
?i autoritatea local? nu este obligat? în niciun caz s? stabileasc? cota de impozit în func?ie de 
interesele na?ionale”. În schimb, la punctul 67 din hot?râre, Curtea nu ar fi re?inut ultima parte a 
tezei sus?men?ionate, întrucât s?a limitat s? arate c? m?sura trebuie s? fi fost adoptat? „f?r? ca 
guvernul central s? poat? interveni în mod direct cu privire la con?inutul s?u”.

93      Contrar Confebask, Comisia sus?ine c? este important s? se ?in? seama de interesele 
statului. Potrivit acestei institu?ii, condi?ia autonomiei procedurale nu ar fi îndeplinit? dac? 
entitatea infrastatal? ar fi supus? obliga?iei procedurale de a consulta guvernul central ?i/sau 
condi?iei materiale de a lua în considerare repercusiunile deciziilor sale asupra întregului teritoriu, 
de exemplu în scopul de a respecta principiile de egalitate, de solidaritate sau de presiune fiscal? 
echivalent?.

94      În aceast? privin??, Comisia se întemeiaz? pe ultima tez? a punctului 68 din Hot?rârea 
Portugalia/Comisia, citat? anterior, potrivit c?ruia entitatea infrastatal? ar trebui s? dispun? de 
competen?? fiscal? „indiferent de orice considera?ie care are leg?tur? cu conduita statului 
central”, precizare în lumina c?reia ar trebui interpretat? cea de a doua condi?ie, prev?zut? la 
punctul 67 din aceea?i hot?râre, ?i anume aceea potrivit c?reia decizia luat? de autoritatea 
infrastatal? trebuie s? fi fost adoptat? „f?r? ca guvernul central s? poat? interveni în mod direct cu 
privire la con?inutul s?u”.

–       R?spunsul Cur?ii

95      Astfel cum rezult? de la punctul 67 din Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior, pentru 
a fi adoptat? în exercitarea unor puteri îndeajuns de autonome, o decizie a autorit??ii infrastatale 
trebuie s? fi fost luat? f?r? ca guvernul central s? poat? interveni în mod direct cu privire la 
con?inutul acesteia.

96      Existen?a unei astfel de autonomii procedurale nu exclude punerea în aplicare a unui 
proces de consultare în vederea prevenirii conflictelor, în m?sura în care decizia final? luat? la 
încheierea acestei proceduri este adoptat? de entitatea infrastatal?, iar nu de guvernul central.

97      În aceast? privin??, de la articolul 4 alineatul 1 din acordul economic rezult? c? autorit??ile 
forale comunic? administra?iei de stat proiectele de norme forale în materie fiscal? ?i c? aceast? 
administra?ie procedeaz? în mod similar în raport cu acelea?i autorit??i.

98      Conform articolului 64 din acela?i acord, o comisie de coordonare ?i de evaluare normativ?, 
format?, jum?tate, din reprezentan?i ai administra?iei de stat ?i, cealalt? jum?tate, din 
reprezentan?i ai comunit??ii autonome a ??rii Bascilor, poate analiza proiectele de norme forale ?i 
poate încerca, prin negociere, s? elimine eventualele neconcordan?e cu reglementarea fiscal? 
aplicabil? pentru restul teritoriului spaniol.

99      Astfel cum a ar?tat în mod întemeiat avocatul general la punctul 87 din concluzii, din acordul 
economic nu rezult? c?, în lipsa unui consens în cadrul comisiei respective, guvernul central ar 
putea impune adoptarea unei norme cu un con?inut determinat.

100    Pe de alt? parte, este necesar s? se sublinieze c? aceast? Comisie de Coordonare ?i de 
Evaluare Normativ? poate analiza nu numai proiectele de norme forale, ci ?i proiectele transmise 
de administra?ia de stat. Aceast? posibilitate constituie o dovad? satisf?c?toare c? respectiva 
comisie este doar un organ consultativ ?i de conciliere, iar nu un mecanism prin care guvernul 



central ?i?ar impune propria decizie în cazul în care ar exista un conflict între un proiect de norme 
forale ?i reglementarea fiscal? a statului spaniol.

101    În ceea ce prive?te diferitele principii invocate de Comunidad Autónoma de La Rioja, de 
Comunidad Autónoma de Castilla y León, precum ?i de Comisie, nu rezult? c? acestea aduc 
atingere autonomiei decizionale a Territorios Históricos, ci mai degrab? c? definesc limitele 
acesteia.

102    Astfel, principiul solidarit??ii, prev?zut la articolul 138 din Constitu?ie ?i potrivit c?ruia „statul 
garanteaz? realizarea efectiv? a principiului solidarit??ii consacrat la articolul 2 din Constitu?ie, 
veghind la stabilirea unui echilibru economic adecvat ?i just între diferitele p?r?i ale teritoriului 
spaniol […]”, nu pare s? aduc? atingere autonomiei procedurale a Territorios Históricos.

103    Într?adev?r, a impune unei entit??i infrastatale s? ia în considerare echilibrul economic al 
diferitelor p?r?i ale teritoriului na?ional atunci când adopt? o norm? fiscal? reprezint? modul în 
care se stabile?te limita competen?elor acestei entit??i, chiar dac? no?iunile utilizate pentru a 
contura aceste limite, precum no?iunea de echilibru economic, sunt eventual dezvoltate în cadrul 
interpret?rii proprii a controlului jurisdic?ional.

104    Cu toate acestea, astfel cum s?a ar?tat la punctul 81 din prezenta hot?râre, faptul c? 
anumite limite prestabilite trebuie respectate cu ocazia adopt?rii unei decizii nu presupune, în 
principiu, c? se aduce atingere autonomiei decizionale a entit??ii care adopt? aceast? decizie.

105    În ceea ce prive?te principiul armoniz?rii fiscale, prev?zut la articolul 3 din acordul 
economic, acesta impune în special s? se exercite „o presiune fiscal? real? global? echivalent? 
celei care exist? în restul statului” ?i s? se respecte ?i s? se garanteze „libertatea de circula?ie ?i 
de stabilire a persoanelor, precum ?i libera circula?ie a bunurilor, a capitalurilor ?i a serviciilor pe 
întreg teritoriul spaniol, f?r? a produce efecte discriminatorii, f?r? a aduce atingere normelor 
concuren?iale între întreprinderi ?i f?r? a produce distorsion?ri în alocarea resurselor”.

106    De?i dintr?un astfel de principiu pare a rezulta c? Territorios Históricos nu beneficiaz? de 
competen?e foarte ample în ceea ce prive?te presiunea fiscal? global? susceptibil? de a fi 
instituit? prin legile forale, întrucât aceasta trebuie s? fie echivalent? celei care exist? în restul 
statului spaniol, cu toate acestea, nu se poate contesta c? presiunea fiscal? nu este decât unul 
dintre elementele care trebuie luate în considerare cu ocazia adopt?rii unei norme fiscale. În 
m?sura în care respect? acest principiu, Territorios Históricos au posibilitatea, prin urmare, de a 
adopta dispozi?ii fiscale care difer? în mai multe privin?e de dispozi?iile aplicabile în restul statului 
respectiv.

107    În orice caz, astfel cum rezult? de la punctul 67 din Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? 
anterior, criteriul esen?ial pentru a statua asupra existen?ei unei autonomii procedurale nu este 
amploarea competen?ei recunoscute entit??ii infrastatale, ci posibilitatea pentru entitatea 
respectiv?, în temeiul acestei competen?e, de a adopta în mod independent o decizie, cu alte 
cuvinte f?r? ca guvernul central s? poat? interveni în mod direct asupra con?inutului acesteia.

108    Rezult? c? obliga?ia unei entit??i infrastatale de a lua în considerare interesul statului în 
vederea respect?rii limitelor competen?elor care sunt atribuite acestei entit??i nu constituie, în 
principiu, un element care s? aduc? atingere autonomiei procedurale a acesteia atunci când 
adopt? o decizie în cadrul limitelor acestor competen?e.

109    În ac?iunile principale, este necesar s? se constate c?, astfel cum reiese din dispozi?iile 
na?ionale aplicabile ?i în special din articolele 63 ?i 64 din acordul economic, nu rezult? c? 
guvernul central poate interveni în mod direct în procesul de adoptare a unei norme forale pentru a 



asigura respectarea unor principii precum principiul solidarit??ii, al armoniz?rii fiscale sau a altor 
principii, cum sunt cele invocate de reclamante în ac?iunile principale.

110    Cu toate acestea, de?i Curtea este competent? s? interpreteze dreptul comunitar, instan?a 
na?ional? este cea care are competen?a pentru identificarea dreptului na?ional aplicabil ?i pentru 
interpretarea acestuia, precum ?i pentru aplicarea dreptului comunitar în litigiile cu care este 
sesizat?. Prin urmare, instan?ei de trimitere îi revine obliga?ia de a verifica dac? cel de al doilea 
criteriu prev?zut la punctul 67 din Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior, ?i anume cel al 
autonomiei procedurale, este îndeplinit în ac?iunile principale, în temeiul elementelor examinate ?i 
al oric?ror alte elemente pe care le?ar aprecia ca pertinente.

 Cu privire la criteriul autonomiei economice ?i financiare

–       Observa?iile prezentate Cur?ii

111    În ceea ce prive?te acest criteriu, din observa?iile prezentate Cur?ii rezult? c? autorii 
acestora fac trimitere la punctele 67 ?i 68 din Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior. La 
aceste puncte, Curtea s?a pronun?at în sensul c?, pe de o parte, consecin?ele financiare ale unei 
reduceri a cotei na?ionale de impozitare aplicabile întreprinderilor prezente în regiune nu trebuie 
s? fie compensate prin ajutoare sau prin subven?ii care s? provin? din alte regiuni sau din partea 
guvernului central ?i, pe de alt? parte, c? nu exist? o autonomie economic? decât în m?sura în 
care entitatea infrastatal? î?i asum? r?spunderea pentru consecin?ele politice ?i financiare ale 
unei m?suri de reducere a impozitelor. Mai multe dintre observa?iile prezentate Cur?ii se refer? la 
determinarea cotei?p??i ?i la consecin?ele acesteia asupra autonomiei economice ?i financiare a 
comunit??ii autonome a ??rii Bascilor, precum ?i a Territorios Históricos.

112    Comunidad Autónoma de La Rioja ?i Comunidad Autónoma de Castilla y León arat? c? 
Territorios Históricos nu dispun de o autonomie economic?, în special în temeiul diferitelor principii 
impuse prin Constitu?ie ?i prin acordul economic.

113    În schimb, autorit??ile forale arat? c? sistemul fiscal al Territorios Históricos este întemeiat 
pe dou? fundamente, reprezentate, pe de o parte, de autonomia fiscal?, precum ?i de r?spundere 
?i, pe de alt? parte, de principiul riscului unilateral.

114    Analizând motivarea deciziilor de trimitere, Confebask subliniaz? c?, potrivit instan?ei 
na?ionale, criteriul autonomiei economice ar impune o diferen?iere economic? în materie fiscal? 
între teritoriul autonom ?i restul statului spaniol, astfel încât un eventual principiu al unit??ii pie?ei 
ar putea repune în discu?ie existen?a unei autonomii reale. Cu toate acestea, Confebask 
subliniaz? c? Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior, nu impune în niciun caz prezen?a unui 
element precum un „cadru economic distinct”, realitate care nu exist? nici printre statele membre 
ale Comunit??ii Europene, ce alc?tuiesc o unitate economic? ?i social? integrat? la scar? larg?. 
Singurul element pertinent ar fi cel potrivit c?ruia sarcina fiscal? inferioar? aplicabil? într?o regiune 
determinat? nu trebuie s? fie finan?at? printr?un transfer care s? provin? de la guvernul central, 
ceea ce presupune ca riscurile politice ?i economice ale deciziilor luate în materie fiscal? de 
entitatea infrastatal? s? fie asumate de aceasta din urm?, o astfel de exigen?? fiind denumit? în 
dreptul spaniol „principiul r?spunderii fiscale”. Acesta ar fi cazul Territorios Históricos, r?spunderea 
fiscal? fiind indisolubil legat? de regimul consult?rii economice.

115    Guvernul spaniol analizeaz? sistemul cotei?p?r?i ?i subliniaz? c?, de?i exist? diferite fluxuri 
financiare între statul spaniol ?i comunitatea autonom? a ??rii Bascilor, exist? de asemenea o 
contribu?ie net? a acesteia din urm? în beneficiul Ministerului de Finan?e spaniol, care este 
destinat? finan??rii activit??ilor asigurate de stat pe care nu ?i le asum? ?ara Bascilor. Acesta 
insist? asupra faptului c? modific?rile fiscale adoptate de institu?iile competente ale Territorios 



Históricos nu afecteaz? nici fluxurile financiare dintre stat ?i ?ara Bascilor, nici cuantumul 
serviciilor furnizate de stat. Guvernul spaniol concluzioneaz? c?, din punct de vedere atât politic, 
cât ?i economic, Territorios Históricos î?i asum? r?spunderea pentru consecin?ele deciziilor proprii 
în materie fiscal?.

116    Guvernul italian apreciaz? c? faptul c? statul spaniol are o competen?? exclusiv? în anumite 
sectoare precum sistemul monetar, bazele ?i coordonarea planific?rii generale a activit??ii 
economice, regimul economic al asigur?rilor sociale, precum ?i lucr?rile publice de interes general 
nu pune în discu?ie existen?a unui grad suficient de autonomie economic? ?i financiar?.

117    Guvernul Regatului Unit consider? c? p?strarea de c?tre statul spaniol a unui anumit control 
asupra cadrului economic general ?i existen?a unei cote?p?r?i contributive la sarcinile asumate de 
acest stat nu par incompatibile cu criteriul autonomiei economice ?i financiare, în m?sura în care 
cota de impozitare nu are efect asupra sumei totale a acestei cote?p?r?i.

118    Comisia arat? în primul rând c?, pentru a analiza dac? o m?sur? fiscal? constituie sau nu 
constituie un ajutor de stat, nu trebuie s? se ?in? seama de efectul „stimulativ”, respectiv 
constituirea de noi întreprinderi ?i, prin urmare, cre?terea veniturilor fiscale, care ar putea provoca 
o sc?dere a impozitelor, un astfel de efect neputând fi determinat a priori. În orice caz, caracterul 
de ajutor de stat al unei m?suri trebuie apreciat de la caz la caz, la nivelul întreprinderii beneficiare 
la un moment determinat. În al doilea rând, aceasta sus?ine c? analiza autonomiei economice a 
unui teritoriu presupune analiza tuturor mecanismelor transferurilor financiare ?i a mecanismelor 
solidarit??ii, chiar dac? acestea nu se prezint? ca atare (de exemplu, mecanismul casei unice de 
asigur?ri sociale, garantarea de c?tre stat a unui serviciu public minimal etc.). În al treilea rând, 
Comisia subliniaz? c?, pentru a verifica dac? o m?sur? fiscal? se dovede?te a fi un ajutor de stat, 
trebuie luate în considerare efectele acestei m?suri, iar nu obiectivele interven?iilor statale. În 
acest context, Comisia aminte?te c? faptul c? un teritoriu se bucur? de competen?e vaste în 
materie fiscal? ?i c? posed? controlul veniturilor sale nu presupune în mod necesar c? acesta 
joac? un rol esen?ial în conturarea mediului economic.

119    În aceast? privin??, Comisia subliniaz? importan?a principiului constitu?ional al solidarit??ii, 
care constituie o limit? a autonomiei financiare a Territorios Históricos ?i care trebuie s? garanteze 
servicii de un nivel minimal pe întreg teritoriul spaniol.

120    Comisia analizeaz? în special Fondul de compensare interteritorial, prev?zut la articolul 158 
alineatul 2 din Constitu?ie. Potrivit acesteia, îns??i existen?a fondului arat? c? Territorios 
Históricos nu î?i asum? r?spunderea pentru consecin?ele financiare ale unei decizii privind 
diminuarea cotei impozitului sau cre?terea deducerilor autorizate. În ceea ce prive?te cota?parte, 
din analiza mecanismului s?u, Comisia ajunge la concluzia c? aceasta se calculeaz? în func?ie de 
venitul relativ al Territorios Históricos în raport cu cel al statului ?i c?, în consecin??, constituie un 
mecanism al solidarit??ii. Pe de alt? parte, ar exista alte transferuri financiare, precum ajust?rile ?i 
compens?rile cu titlu de impozite directe ?i indirecte, care ar constitui deopotriv? mecanisme ale 
solidarit??ii, din moment ce anumite compens?ri ar fi calculate în func?ie de venitul relativ 
men?ionat.

121    În ceea ce prive?te asigur?rile sociale, Comisia invoc? un raport al Ministerului Muncii ?i 
Afacerilor Sociale referitor la perioada 1999-2005. De exemplu, în materie de pensii, sistemul ar fi 
prezentat în anul 2005 un deficit de 311 milioane de euro în cadrul comunit??ii autonome a ??rii 
Bascilor. Din acest aspect, Comisia trage concluzia c? presta?iile de asigur?ri sociale sunt 
finan?ate de celelalte comunit??i autonome. Finan?area deficitelor f?când parte dintre 
competen?ele neasumate, comunitatea autonom? a ??rii Bascilor ar contribui la aceasta prin 
intermediul cotei?p?r?i. Or, din moment ce aceasta ar fi calculat? asupra venitului relativ al acestei 
comunit??i, sistemul instituit pentru a acoperi deficitul asigur?rilor sociale ar constitui un mecanism 



al solidarit??ii.

122    Având în vedere toate elementele prezentate, Comisia concluzioneaz? c? Territorios 
Históricos nu î?i asum? r?spunderea pentru toate consecin?ele financiare ale m?surilor de 
reducere a cotei de impozitare sau de cre?tere a deducerilor autorizate. Prin urmare, cea de a 
treia condi?ie prev?zut? la punctul 67 din Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior, nu ar fi 
îndeplinit?.

–       R?spunsul Cur?ii

123    Astfel cum rezult? de la punctul 67 din Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior, o 
condi?ie pentru ca o entitate infrastatal? s? se bucure de o autonomie economic? ?i financiar? 
este aceea potrivit c?reia consecin?ele financiare ale unei reduceri a cotei de impozitare aplicabile 
întreprinderilor prezente în regiune s? nu fie compensate prin ajutoare sau prin subven?ii care s? 
provin? de la alte regiuni sau de la guvernul central.

124    Transferurile financiare dintre statul spaniol ?i comunitatea autonom? a ??rii Bascilor sunt 
reglementate prin acordul economic ?i prin Legea din 2002 privind cota?parte. Prin urmare, în 
primul rând trebuie analizate aceste dispozi?ii pentru a verifica dac? pot avea drept efect 
compensarea, de c?tre statul spaniol, a consecin?elor financiare ale unei m?suri fiscale adoptate 
de autorit??ile forale.

125    Metoda de calcul a cotei?p?r?i este de o complexitate deosebit?. Prima etap? a acestui 
calcul ar consta în evaluarea sumelor totale ale sarcinilor asumate de stat în întregul Regat al 
Spaniei în ceea ce prive?te competen?ele care nu sunt asumate de comunitatea autonom? a ??rii 
Bascilor. La aceast? sum? s?ar aplica un coeficient de imputare care trebuie s? reflecte, în 
principiu, ponderea relativ? a economiei basce în cadrul Regatului Spaniei. În sfâr?it, ar urma s? 
se procedeze la diferite ajust?ri în vederea optimiz?rii estim?rii veniturilor percepute de diferitele 
entit??i cu titlu de impozite diverse.

126    Din observa?iile prezentate Cur?ii rezult? c? suma total? a veniturilor fiscale înregistrate de 
Territorios Históricos nu are efect asupra primei etape a calculului, care const? doar într?o 
evaluare a diferitelor sarcini asumate de statul spaniol. În ceea ce prive?te ajust?rile, acestea ar 
putea fi afectate doar în mod indirect printr?o norm? foral? de instituire a unei fiscalit??i favorabile 
pentru contribuabilii care intr? în domeniul de aplicare al acestei norme.

127    Una dintre datele esen?iale ale calculului cotei?p?r?i ar fi coeficientul de imputare, 
reprezentând în prezent 6,24 %. În aceast? privin??, din dezbaterile în fa?a Cur?ii a rezultat c?, 
de?i acest coeficient este determinat pornind de la date economice, totu?i acesta este fixat cu 
ocazia negocierilor primordial politice dintre statul spaniol ?i comunitatea autonom? a ??rii 
Bascilor. Prin urmare, o decizie de reducere a cotei de impozitare nu ar avea efect în mod necesar 
asupra cotei acestui coeficient.

128    În cadrul ?edin?ei, Comisia a pus sub semnul întreb?rii coeficientul actual de imputare, 
considerând c? acesta este subevaluat ?i c?, prin urmare, Territorios Históricos contribuie la 
sarcinile statului mai pu?in decât ar trebui. Trebuie s? se aminteasc? înc? o dat? c? totu?i Curtea 
nu este competent? decât s? interpreteze articolul 87 alineatul (1) CE, iar nu s? statueze, în 
ac?iunile principale, dac? coeficientul de imputare conform Legii din 2002 privind cota?parte a fost 
calculat în mod corect din punct de vedere economic sau dac? acesta este subevaluat.

129    Cu toate acestea, trebuie ar?tat c? o subevaluare a coeficientului respectiv nu ar putea 
constitui decât un indiciu al lipsei unei autonomii economice a Territorios Históricos. Or, trebuie s? 
existe o compensare, cu alte cuvinte un raport cauz??efect între o m?sur? fiscal? adoptat? de 



autorit??ile forale ?i sumele totale puse în sarcina statului spaniol.

130    Astfel cum s?a ar?tat în fa?a Cur?ii, coeficientul de imputare este stabilit pornind de la date 
economice cu ocazia negocierilor politice la care particip? statul spaniol ?i în cadrul c?rora acesta 
ap?r? interesul na?ional, precum ?i pe acela al celorlalte regiuni ale Regatului Spaniei. Instan?a 
de trimitere are competen?a de a stabili dac? un astfel de proces de stabilire are drept obiect s? 
permit? guvernului central compensarea costului unei subven?ii sau a unei m?suri fiscale 
favorabile întreprinderilor adoptate de c?tre Territorios Históricos.

131    De asemenea, aceleia?i instan?e îi revine competen?a de a analiza efectele acestui proces 
?i de a verifica dac?, din cauza metodologiei adoptate ?i a datelor economice luate în considerare, 
fixarea coeficientului de imputare ?i, mai general, calculul cotei?p?r?i pot avea drept efect 
compensarea, de c?tre statul spaniol, a consecin?elor unei m?suri fiscale adoptate de c?tre 
autorit??ile forale.

132    În observa?iile sale scrise, Comisia sus?ine de asemenea c? exist? numeroase alte 
transferuri financiare care compenseaz? m?surile fiscale de reducere de impozite, precum cele 
care rezult? din existen?a unei case unice de asigur?ri sociale, a unui serviciu public minimal 
asigurat de c?tre stat sau a Fondului de compensare interteritorial. În plus, în cadrul ?edin?ei, 
aceasta s?a referit la transferuri ?i la subven?ii într?un cuantum considerabil c?tre organisme 
publice ale comunit??ii autonome a ??rii Bascilor, de care nu s?ar fi ?inut seama la calculul 
cotei?p?r?i.

133    În aceast? privin??, o compensare financiar? poate fi declarat? ?i specific? sau tot atât de 
bine aceasta ar putea fi deghizat? ?i s? nu rezulte decât din analiza concret? a fluxurilor financiare 
care exist? între entitatea infrastatal? respectiv?, statul membru de care apar?ine aceasta ?i 
celelalte regiuni ale acestuia din urm?.

134    Într?adev?r, aceast? analiz? poate s? arate c? o decizie de reducere a impozitelor adoptat? 
de entitatea infrastatal? are drept urmare operarea unor transferuri financiare mai importante în 
beneficiul s?u, prin modurile de calcul utilizate pentru a determina sumele totale care trebuie 
transferate.

135    Cu toate acestea, astfel cum a ar?tat în esen?? avocatul general la punctul 109 din concluzii 
?i contrar punctului de vedere ce pare a fi sus?inut de Comisie, simplul fapt c? dintr?o apreciere 
global? a rela?iilor financiare dintre statul central ?i entit??ile sale infrastatale rezult? c? exist? 
transferuri financiare dinspre statul respectiv înspre acestea din urm? nu poate fi suficient, ca 
atare, pentru a demonstra c? aceste entit??i nu î?i asum? r?spunderea pentru consecin?ele 
financiare ale m?surilor fiscale pe care le adopt? ?i, prin urmare, c? acestea nu se bucur? de o 
autonomie financiar?, din moment ce astfel de transferuri pot fi explicate prin motive care nu 
prezint? nicio leg?tur? cu m?surile fiscale respective.

136    În ac?iunile principale nu se contest? c? diferitele principii invocate în fa?a Cur?ii ?i mai ales 
cel al armoniz?rii fiscale reprezint? limitele competen?elor Territorios Históricos.

137    ?inând cont de aceste limite, trebuie analizat dac? unele norme forale adoptate de c?tre 
Territorios Históricos ar putea atrage compens?ri deghizate în sectoare precum asigur?rile sociale 
sau garantarea, de c?tre statul spaniol, a unui serviciu public minimal, ori chiar în func?ionarea 
Fondului de compensare interteritorial, astfel cum sus?ine în special Comisia. În aceast? privin??, 
trebuie s? se constate c? aceasta din urm? nu a detaliat sus?inerile sale într?un mod precis.

138    În sfâr?it, în ceea ce prive?te argumentul Comisiei, subliniat în cadrul ?edin?ei, potrivit 
c?ruia m?surile fiscale în litigiu nu se aplic? tuturor întreprinderilor stabilite sau tuturor produc?iilor 



realizate în cadrul Territorios Históricos, este suficient s? se constate c? acesta nu poate afecta 
analiza care preced?, din moment ce este cert c?, în conformitate cu ceea ce a statuat Curtea la 
punctul 62 din Hot?rârea Portugalia/Comisia, citat? anterior, m?surile respective se aplic? tuturor 
întreprinderilor sau tuturor produc?iilor care, conform regulii de repartizare a competen?ei fiscale 
stabilite de c?tre statul membru în discu?ie ?i aceast? entitate infrastatal?, intr? în competen?a 
acesteia din urm?.

139    În orice caz, Curtea nu are competen?a de a stabili dac? normele forale în cauz? în 
ac?iunile principale constituie ajutoare de stat în sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Într?adev?r, 
o astfel de opera?iune de calificare ar presupune efectuarea de c?tre Curte a determin?rii, a 
interpret?rii ?i a aplic?rii dreptului na?ional relevant, precum ?i a unei cercet?ri a faptelor, sarcini 
care intr? în competen?a instan?ei de trimitere, în timp ce Curtea este competent? numai s? 
interpreteze no?iunea de ajutor de stat în sensul acestei dispozi?ii, pentru a oferi instan?ei 
respective criterii care s? îi permit? s? solu?ioneze litigiile cu care a fost sesizat?.

140    Prin urmare, este necesar s? se concluzioneze, în temeiul elementelor analizate ?i al 
oric?ror alte elemente pe care instan?a de trimitere le?ar aprecia ca pertinente, c? aceasta din 
urm? are competen?a de a verifica dac? Territorios Históricos î?i asum? r?spunderea pentru 
consecin?ele politice ?i financiare ale unei m?suri fiscale adoptate în limitele competen?elor care 
le sunt conferite.

 Concluzie în ceea ce prive?te cele trei criterii prev?zute la punctul 51 din prezenta hot?râre

141    Pentru a stabili dac? unele norme forale adoptate de c?tre Territorios Históricos constituie 
un ajutor de stat în sensul articolului 87 alineatul (1) CE, trebuie s? se verifice în ce m?sur? aceste 
Territorios Históricos ?i comunitatea autonom? a ??rii Bascilor dispun de o autonomie 
institu?ional?, procedural? ?i economic? suficient? pentru ca o norm? adoptat? de aceste 
autorit??i în limitele competen?elor care le sunt conferite s? fie considerat? de aplicare general? în 
cadrul acestei entit??i infrastatale ?i s? nu aib? un caracter selectiv în sensul no?iunii de ajutor de 
stat prev?zute la articolul 87 alineatul (1) CE.

142    Aceast? verificare nu poate fi efectuat? decât dup? un control prealabil care s? permit? 
dobândirea certitudinii c? Territorios Históricos ?i comunitatea autonom? a ??rii Bascilor respect? 
limitele competen?elor proprii, deoarece normele referitoare în special la transferurile financiare au 
fost elaborate în func?ie de aceste competen?e, astfel cum au fost definite anterior.

143    Într?adev?r, constatarea unei înc?lc?ri a limitelor acestor competen?e ar putea s? pun? în 
discu?ie rezultatul analizei efectuate în temeiul articolului 87 alineatul (1) CE, din moment ce 
cadrul de referin?? pentru a aprecia caracterul selectiv al normei de aplicare general? în cadrul 
entit??ii infrastatale nu ar mai fi constituit în mod obligatoriu din Territorios Históricos ?i din 
comunitatea autonom? a ??rii Bascilor, ci ar putea, dup? caz, s? fie extins la întregul teritoriu 
spaniol.



144    Având în vedere toate aceste elemente, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? c? 
articolul 87 alineatul (1) CE trebuie interpretat în sensul c?, pentru a aprecia caracterul selectiv al 
unei m?suri, se ia în considerare autonomia institu?ional?, procedural? ?i economic? de care se 
bucur? autoritatea care adopt? aceast? m?sur?. Instan?ei de trimitere, singura competent? s? 
identifice dreptul na?ional aplicabil ?i s? îl interpreteze, precum ?i s? aplice dreptul comunitar în 
cadrul litigiilor cu care este sesizat?, îi revine sarcina de a verifica dac? Territorios Históricos ?i 
comunitatea autonom? a ??rii Bascilor se bucur? de o astfel de autonomie, ceea ce ar avea drept 
consecin?? c? normele adoptate în limitele competen?elor care sunt acordate acestor entit??i 
infrastatale prin Constitu?ie ?i prin alte dispozi?ii de drept spaniol nu au un caracter selectiv în 
sensul no?iunii de ajutor de stat astfel cum este prev?zut? la articolul 87 alineatul (1) CE.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

145    Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

Articolul 87 alineatul (1) CE trebuie interpretat în sensul c?, pentru a aprecia caracterul 
selectiv al unei m?suri, se ia în considerare autonomia institu?ional?, procedural? ?i 
economic? de care se bucur? autoritatea care adopt? aceast? m?sur?. Instan?ei de 
trimitere, singura competent? s? identifice dreptul na?ional aplicabil ?i s? îl interpreteze, 
precum ?i s? aplice dreptul comunitar în cadrul litigiilor cu care este sesizat?, îi revine 
sarcina de a verifica dac? Territorios Históricos ?i comunitatea autonom? a ??rii Bascilor 
se bucur? de o astfel de autonomie, ceea ce ar avea drept consecin?? c? normele adoptate 
în limitele competen?elor care sunt acordate acestor entit??i infrastatale prin Constitu?ia 
spaniol? din 1978 ?i prin alte dispozi?ii de drept spaniol nu au un caracter selectiv în 
sensul no?iunii de ajutor de stat astfel cum este prev?zut? la articolul 87 alineatul (1) CE.

Semn?turi

* Limba de procedur?: spaniola.


