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Spojené veci C?428/06 az C?434/06

Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT?Rioja) a i.

proti

Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya a .

(navrhy na prejudicialne konanie podané

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco)

,Statna pomoc — Da?0vé opatrenia prijaté regionalnym alebo miestnym tzemnym celkom —
Selektivna povaha“

Abstrakt rozsudku
1. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia
(?lanok 87 ods. 1 ES)

2. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Selektivha povaha opatrenia — Opatrenia prijaté
vnutroStatnym tzemnym celkom

(?lanok 87 ods. 1 ES)

1. Pokia? ide o preskimanie, ?i je opatrenie selektivnej povahy, ur?enie referen?ného ramca
je to rozhodujuice a tento rdmec nie je nevyhnutne definovany v rdmci vnutroStatneho tzemia.

Na posudenie selektivnosti opatrenia prijatého vnatrostatnym tzemnym celkom, ktorého cie?om je
stanovi? iba na ur?itej ?asti Uzemia ?lenského Statu znizenu sadzbu dane oproti sadzbe, ktora
plati na ostatnom Uzemi uvedeného ?lenského Statu, je potrebné skima?, ?i uvedené opatrenie
bolo prijaté tymto celkom v rdmci vykonu dostato?ne autonédmnej pravomoci vo?i Ustrednej vlade,
a pripadne zisti?, ?i sa skuto?ne uplat?uje na vSetky usadené podniky alebo na vSetku vyrobu
uskuto?nenu na Uzemi patriacom do pravomoci tohto celku.

V situécii, ke? regionalny alebo miestny organ v ramci vykonu dostato?ne autonémnej pravomoci
vo?i Ustrednej vlade stanovi sadzbu dane, ktora je niZSia ako sadzba na arovni Statu a ktora sa
uplat?uje vylu?ne na podniky so sidlom na Uzemi podliehajucom jeho pravomoci, v pripade, Ze
vnuatrostatny izemny celok ma najmé na zaklade svojho postavenia a svojej pravomoci hlavnu
tlohu pri ur?ovani politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom pdsobia podniky so sidlom na
Gzemi podliehajuacom jeho prdvomoci, mozno relevantny pravny rdmec na posudenie selektivnosti
da?ového opatrenia obmedzi? na dotknuté geografické Uzemie. V tejto suvislosti je tato hlavna
Uloha désledkom autonémie a nie jej predbeZznou podmienkou. Ak je totiz vnutrostatny Uzemny
celok dostato?ne autonémny, teda ak disponuje autonémiou z h?adiska institucionélneho,
procesného a hospodarskeho, méa hlavnu tlohu pri ur?ovani politického a hospodéarskeho
prostredia, v ktorom podniky posobia.

Na to, aby rozhodnutie prijaté za podobnych okolnosti mohlo by? povaZzované za prijaté v ramci
vykonu dostato?ne autonémnych pravomoci, je predovsetkym potrebné, aby toto rozhodnutie bolo
prijaté regionalnym alebo miestnym organom majdcim v Ustavnej oblasti politické a spravne



postavenie nezavislé od postavenia Ustrednej vliady. Tato autondmia si vyZaduje, aby vnutrostatny
Uuzemny celok niesol politické a finan?né désledky opatrenia zniZzujuceho da?. O takyto pripad
nepdjde vtedy, ke? tento Uzemny celok nespravuje rozpo?et, teda ke? nerozhoduje o prijmoch a
vydavkoch. ?alej sa toto rozhodnutie musi prija? bez toho, aby Ustredna vlada mohla priamo
zasahova? do jeho obsahu, aj ke? takato procesna autonémia nevylu?uje zavedenie postupu
dohody o predpisoch s cie?om vyhna? sa rozporom, pokia? kone?né rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto postupu, prijima vnutrostatny izemny celok a nie Ustredna vlada. A nakoniec
finan?né dbésledky zniZenej sadzby vnutroStatnej dane, ktord sa uplat?uje na podniky so sidlom v
danom regidéne, nesmu by? vyrovnavané dotaciami alebo subvenciami, ktoré su deklarované,
alebo vyplyva? vylu?ne z konkrétneho preskimania finan?nych tokov pochadzajucich od inych
regiénov alebo od Ustrednej viady.

(pozri body 46 — 51, 55, 67, 96, 133, 107, 123, 135, 144 a vyrok)

2. Pokia? ide o preskimanie, ?i vnutrostatny Uzemny celok ma dostato?nd autondémiu, aby sa
ustanovenia zvyhod?ujace podniky usadené na jeho Uzemi, ktoré prijal, mohli povaZzova? za
vSeobecné pravidl4, ktoré tym nesp??aju podmienku selektivnosti umoz?ujdcu identifikova? Statnu
pomoc, treba zoh?adni? ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré stanovuju rozsah pravomoci
tohto celku v zmysle, v akom ich vnutroStatne sudy vykladaju a v akom zabezpe?uju ich
dodrziavanie, pri7om skuto?nos?, ze tento celok podlieha pri vykone svojich pravomoci sudnemu
preskimaniu, ako je tomu v kazdom pravnom State, nie je relevantna pri posudeni jeho stup?a
autonomie.

(pozri body 77 — 83 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. septembra 2008 (*)

,Statna pomoc — Da?0vé opatrenia prijaté regionalnym alebo miestnym tzemnym celkom —
Selektivna povaha“

V spojenych veciach C?428/06 az C?434/06,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
rozhodnutiami Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
(Spanielsko) z 20. septembra 2006 (C?428/06, C?429/06 a C?431/06 aZ C?434/06) a z 29.
septembra 2006 (C?430/06) a doru?ené Sudnemu dvoru 18. oktdbra 2006, ktoré suvisia s
konaniami:

Unidon General de Trabajadores de La Rioja UGT?Rioja (C?428/06),
Comunidad Autébnoma de La Rioja (C?429/06),

proti



Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya,
Diputacién Foral de Vizcaya,

Camara de Comercio, Industriay Navegacion de Bilbao,
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),

a

Comunidad Auténoma de La Rioja (C?430/06),
Comunidad Autonoma de Castillay Ledn (C?433/06),
proti

Diputacién Foral de Alava,

Juntas Generales de Alava,

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),

a

Comunidad Autébnoma de La Rioja (C?431/06),
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn (C?432/06),
proti

Diputacion Foral de Guipuzcoa,

Juntas Generales de Guipuzcoa,

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),

a

Comunidad Autonoma de Castillay Ledn (C?434/06)
proti

Diputacién Foral de Vizcaya,

Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya,
Camara de Comercio, Industria'y Navegacion de Bilbao,
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, J.
Klu?ka, A. O Caoimh a A. Arabadjiev,



generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. februara 2008,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Union General de Trabajadores de La Rioja UGT?Rioja, v zastupeni: V. Suberviola
Gonzalez, abogado, a C. Cabezo6n Llach a J. Granda Loza, secretarios generales,

- Comunidad Auténoma de La Rioja, v zastupeni: J. Criado Gamez a |. Serrano Blanco,
abogados,

- Comunidad Autdbnoma de Castilla y Ledn, v zastlpeni: S. Perandones Peidr6 a E. Martinez
Alvarez, abogadas,

— Juntas Generales del Territorio Histérico de Vizcaya, Diputacion Foral de Alava, Diputacion
Foral de Vizcaya a Camara de Comercio, Industria y Navegacion de Bilbao, v zastlpeni: |.
Saenz?Cortabarria Fernandez a M. Morales Isasi, abogados,

— Diputacién Foral de GuipUzcoa, v zastupeni: A. Ibarguchi Otermin, I. Sdenz?Cortabarria
Ferndndez a Morales Isasi, abogados,

- Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), v zastapeni: M. Araujo Boyd a D. Armesto
Macias, abogados,

— Spanielska vlada, v zastupeni: N. Diaz Abad, splnomocnena zastupky?a,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci D.
Del Gaizo, avvocato dello Stato,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: E. O’'Neill a I. Rao, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci D. Anderson, QC,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: F. Castillo de la Torre a C. Urraca
Caviedes, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. maja 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 87 ods. 1 ES.



2 Tieto navrhy boli predlozené v ramci sporu medzi Union General de Trabajadores de La
Rioja (?alej len ,UGT?Rioja“) (C?428/06), Comunidad Autbnoma de La Rioja (C?429/06 az
C?431/06) a Comunidad Autonoma de Castillay Ledn (C?432/06 az C?434/06) na jednej strane a
Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya, Diputaciones Forales de Alava, de Vizcaya a
de Guipuzcoa, ktoré su prislusnymi organmi historickych Gzemi Vizcaya, Alava a Guipizcoa (?alej
len ,Diputaciones Forales"), ako aj Camara de Comercio, Industria y Navegacién de Bilbao a
Confederacion Empresarial Vasca (?alej len ,Confebask®) na druhej strane, ktory sa tykal
da?ovych predpisov prijatych uvedenymi organmi.

VnuatroStatne pravo
Spanielska Gstava z roku 1978

3 ?lanky 2, 31 ods. 1, 137 az 139 a 143 ods. 1 Spanielskej Gstavy z roku 1978 (?alej len
,Ustava*) zneju takto:

,2lanok 2

Ustava sa zaklada na nerozlu?nej jednote Spanielskeho naroda, spolo?nej a nerozdielnej vlasti
vSetkych Spanielov. Uznéva a zaru?uje pravo na autondmiu narodnosti a regionov, z ktorych sa
skladd, a solidaritu medzi nimi.

?lanok 31

1. Kazdy prispieva na verejné vydavky v zavislosti od svojich hospodarskych schopnosti,
prostrednictvom spravodlivého da?ového systému zaloZzeného na zasadach rovnosti a
progresivnosti, ktory za Ziadnych okolnosti nesmie ma? povahu od?atia majetku.

Hlava VIl — Uzemné usporiadanie Statu
Prva kapitola — VSeobecné zasady
?lanok 137

Statne Gzemie sa ?leni na obce, provincie a autonémne spolo?enstva, ktoré sa vytvoria. V3etky
tieto Uzemné celky poZivaju pri spravovani svojich zaujmov autonémiu.

?lanok 138

1. Stat zaru?uje G?inné uplat?ovanie zasady solidarity zakotvenej v ?lanku 2 Ustavy, pri?om
db& na zabezpe?enie primeranej a spravodlivej hospodarskej rovnovahy medzi jednotlivymi
?as?ami Spanielskeho Uzemia, s osobitnym zrete?om na osobitosti ostrovov.

2.  Rozdiely medzi Statatmi jednotlivych autonémnych spolo?enstiev nemézu v Ziadnom pripade
vies? k hospodarskym alebo sociadlnym vyhodam.

?lanok 139



1.  V3etci Spanieli maju v ktorejko?vek ?asti Statneho Gzemia rovnaké prava a rovnaké
povinnosti.

2. Ziadny organ nesmie prija? opatrenia, ktoré by priamo alebo nepriamo obmedzovali slobodu
pohybu a usadzania sa oséb a vo?ny pohyb majetku na celom Spanielskom Gzemi.

Kapitola 11l — Autonémne spolo?enstva

?lanok 143

1. Na zéaklade prava na autonémiu uznaného v ?lanku 2 Ustavy sa v stlade s ustanoveniami
[hlavy VIII] a prislusnymi Statutmi m6Zu susedné provincie so spolo?nymi historickymi, kultarnymi
a hospodarskymi danos?ami, ostrovné Uzemia a provincie tvoriace historicky regionélny celok
spravova? samy a vytvara? autonémne spolo?enstva.”

4 ?lanok 148 Ustavy, ktory opisuje oblasti, v ktorych mézu vykonava? pravomoci autonémne
spolo?enstva, znie takto:

.L1.  Autonémne spolo?enstva mdzu vykonava? pravomoci v nasledujucich oblastiach:

3.  Uzemné planovanie, urbanizmus a byvanie.
4.  Verejné prace v zaujme autonémneho spolo?enstva na jeho vlastnom Gzemi.

5.  Zelezni?né a cestné komunikacie, ktorych trasa sa plne nachadza na Gzemi autonémneho
spolo?enstva, a za tych istych podmienok zabezpe?enie dopravy vlastnymi prostriedkami alebo
lanovymi drahami.

6. Nudzové pristaviska, rekrea?né pristavy a letiska a vo vSeobecnosti tie, ktoré nevykonavaju
obchodnu ?innos?.

7. Po?nohospodarstvo a chov pod?a vSeobecného rozvrhu hospodarstva.
8.  Lesy a vyuZitie lesov.
9.  Sprava v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

10.  Projekty, vystavba a prevadzka hydraulickych zariadeni, kanélov a zavlaZzovacich systémov
dblezitych pre autonédmne spolo?enstvo, a tiez minerélne a termalne vody.

11. Rybolov vo vnutrozemskych vodach, chov morskych tvorov a akvakultira, po?ovnictvo a
rie?ny rybolov.

12.  Miestne trhy.

13.  Rozvoj hospodarskej ?innosti autonémneho spolo?enstva v ramci cie?ov stanovenych
Statnou hospodarskou politikou.

14.  Zivnosti.



5 ?lanok 149 ods. 1 Ustavy stanovuije:
,1.  Stat ma vylu?ni pravomoc v nasledujicich oblastiach:

1.  Pravna Gprava zakladnych podmienok, ktoré zaru?uju rovnos? vietkych Spanielov pri
vykone ich Ustavnych prav a plneni Ustavnych povinnosti.

6. Obchodnd, trestna a vazenska pravna Gprava; procesna pravna Uprava, bez toho, aby to
malo negativny dopad na nevyhnutné odliSnosti, ktoré v tejto oblasti vyplyvaju z osobitnosti
hmotného prava autonomnych spolo?enstiev.

7. Pracovnopravna Uprava bez toho, aby to malo negativny dopad na jej uplatnenie organmi
autonémnych spolo?enstiev.

11.  Menovy systém: devizy, vymena a vymenite?nos? meny; zaklady organizacie Uverovych
ustavov, bank a pois?ovni.

13.  Zaklady a koordinécia vSeobecného planovania hospodarskej ?innosti.

14.  VSeobecné financie a Statny dlh.

17.  Z&kladna pravna uprava a hospodarsky systém socialneho zabezpe?enia bez toho, aby to
malo negativny vplyv na uskuto?nenie tychto sluzieb autonémnymi spolo?enstvami.

24.  Verejné prace vSeobecného zaujmu alebo také, ktorych uskuto?nenie sa tyka viac ako
jedného autonémneho spolo?enstva.

6 ?lanky 156 az 158 Ustavy zneju takto:
»?lanok 156

1.  Autonémne spolo?enstva poZzivaju pri rozvoji a vykone svojich pravomoci finan?nu
autonémiu v sulade so zasadou koordinacie so Statnou finan?nou spravou a zasadou solidarity
medzi vSetkymi Spanielmi.

2. Autondmne spolo?enstva mézu kona? ako zmocnenci alebo spolupracovnici Statu pri
vybere, sprave a zG?tovani jeho finan?nych zdrojov v sulade so zakonmi a Statatmi.

?lanok 157



1.  Zdroje autondmnych spolo?enstiev tvoria:

a) Dane Uplne alebo s?asti postupené Statom; prirazky k statnym daniam a ?alSie podiely na
Statnych prijmoch.

b)  Vlastné dane, poplatky a osobitné prispevky.

c) Prevody z fondu nahrad medzi Uzemiami a ?alSie prispevky na ?archu vSeobecnych
rozpo?tov Statu.

d) Vynosy z vlastného majetku a prijmy pod?a sukromného prava.
e) Vynosy z Uverovych obchodov.

2. Autondmne spolo?enstvd nesmu v Ziadnom pripade prijima? da?oveé opatrenia vo vz?ahu k
majetku nachadzajucemu sa mimo ich Uzemia alebo také da?ové opatrenia, ktoré by mohli
predstavova? prekadzku vo?nému pohybu tovaru alebo sluzieb.

3.  Organickym zdkonom mozno upravi? vykon finan?nych pravomoci vymenovanych v odseku
1, pravne predpisy sluziace na rieSenie konfliktov, ktoré sa m6zu objavi?, a moznosti finan?nej
spoluprace medzi autondmnymi spolo?enstvami a Statom.

?lanok 158

1. Vo vSeobecnych rozpo?toch Statu mozno ur?i? prispevok autonédmnym spolo?enstvam v
zavislosti od rozsahu Statnych dloh a ?innosti, ktoré na seba prevezmu, a v minimalnom rozsahu
plneni, ktoré sa v suvislosti so zakladnymi verejnymi sluzbami zavazuju poskytova? na celom
Spanielskom Gzemi.

2.V zaujme napravi? hospodarsku nerovnovahu medzi jednotlivymi Uzemiami a zavies? do
praxe zasadu solidarity sa zriadi Fond nahrad ur?eny na investi?né vydavky, ktorého zdroje budd,
pokia? to bude potrebné, prerozdelené Cortes Generales [parlament] medzi autonémne
spolo?enstva a provincie.”

Stat(t autonémie

7 Pod?a ?lanku 2 Ustavy, hlavy VIII kapitoly 11l (?lanky 143 aZ 158) Ustavy, ako aj prvého
dopl?ujiceho ustanovenia a druhého prechodného ustanovenia Ustavy je Baskicko autonémnym
spolo?enstvom v ramci Spanielskeho kra?ovstva. Autonémne spolo?enstvo Baskicko sa riadi
Statatom autonémie Baskicka (,Estatuto de Autonomia del Pais Vasco"), ktory bol schvaleny
organickym zakonom Cortes Generales 3/1979 z 18. decembra 1979 (BOE ?. 306 z 22. decembra
1979, ?alej len ,Statat autonémie®).

8 Autonémne spolo?enstvo Baskicko sa sklada z troch historickych tzemi (Gzemné celky),
ktoré sa skladaju z municipios (obci). V ramci politicko?institucionalnej Struktary tohto
autonémneho spolo?enstva existuju dve r6zne Urovne, a to Urove? institlcii spolo?nych pre celé

Baskicko (autonémna vlada a parlament) a urove? ,foralnych* institacii alebo organov, ktorych
pravomoc sa obmedzuje na historické Uzemia.

9 ?lanok 37 Statutu autonémie znie:
.1.  Foralne organy historickych Gzemi sa riadia pravnym systémom vlastnym kazdému z nich.

2.  Ustanovenia obsiahnuté v tomto Statdte nemenia povahu osobitného foralneho systému



alebo pravomoci stanovenych systémami vlastnymi kazdému z historickych tzemi.

3. V kazdom pripade maju vSak historické Uzemia vylu?ni prAvomoc na svojom vlastnom
Uzemi v nasledujdcich oblastiach:

a) Organizacia, systém a fungovanie vlastnych organov.
b)  Vytvorenie a schvéalenie vlastnych rozpo?tov.

c) Vymedzenie hranic Uzemi presahujucich obecny rozmer, ktoré vSak nepresiahnu hranice
provincie.

d) Rezim majetku patriaceho provincidm a obciam bez oh?adu na to, ?i patri do verejnej oblasti
alebo do oblasti vlastnictva, alebo ?i ide o vlastny majetok alebo majetok obci.

e) Obecny volebny systém.

f)  VSetky ostatné prdvomoci osobitne uvedené v tomto Statute alebo pravomoci, ktoré sa na ne
postupia.

4.  Naich uzemiim tieZ patri zakonodarn& a vykonné pravomoc v oblastiach stanovenych
baskickym parlamentom.*

10  ?lanok 40 Statutu autondmie stanovuje, Ze na U?ely primeraného vykonu a financovania
svojich pravomoci Baskicko ,disponuje svojimi vlastnymi autonémnymi financiami“.

11 ?lanok 41 tohto Statutu znie;

,L.  Da?ové vz?ahy medzi Statom a Baskickom sa spravuju tradi?nym foralnym systémom
hospodarskej dohody (,Concierto Econdmico’) alebo dohovorov (,Convenios®).

2.  Obsah systému dohody reSpektuje a dodrZuje tieto zasady:

a)  Prislusné organy historickych tzemi mézu na svojom Uzemi zachova?, zavies? a upravi?
da?ovy systém, pri?7om musia reSpektova? vSeobecnu da?ovu Struktiru Statu, normy obsiahnuté v
hospodarskej dohode, ktoré slizZia na koordinaciu, da?ovu harmonizaciu a spolupracu so Statom,
a normy, ktoré na ten isty U?el prijme baskicky parlament v ramci autonémneho spolo?enstva.
Téato dohoda sa schvéli zakonom.

b)  Vyber, spravu, zu?tovanie, vymahanie a kontrolu vSetkych dani, s vynimkou ciel a tych dani,
ktoré sa v su?asnosti vyberaju prostrednictvom da?ovych monopolov, zabezpe?uja v hraniciach
kazdého historického Uzemia jednotlivé Diputaciones Forales, ?im nie je dotknuta spolupraca so
Statom ani nim vykonavané kontroly.

c) Prislusné organy historickych Gzemi prijimaju relevantné rozhodnutia, aby sa na ich
Gzemiach uplatnili da?ové predpisy vynimo?nej a prileZitostnej povahy, ktoré sa Stat rozhodne
uplat?ova? na spolo?nom Uzemi. Ich doba platnosti sa zhoduje s dobou platnosti stanovenou
tymito predpismi.

d) Baskicko prispieva do rozpo?tu Statu celkovym odvodom, ktory tvoria prislusné odvody
kazdého z jeho historickych tzemi a ktory je prispevkom na vSetky udlohy Statu, ktoré neplni
autonémne spolo?enstvo.

e) Na ur?enie vySky odvodov pripadajucich na jednotlivé historické uzemie ako zloZiek vySSie
uvedeného celkového odvodu bude zriadeny zmieSany vybor zlozeny jednak po jednom



zastupcovi za kazdy Diputacion Foral a rovnakého po?tu zastupcov baskickej vlady a jednak
takého istého po?tu zastupcov Statnej spravy. Takto ur?ena vySka odvodu sa schva?uje zakonom
v pravidelnych intervaloch zavedenych systémom vzajomnej dohody, ?0 vSak nema vplyv na jeho
kazdoro?nu aktualizaciu spésobom, ktory sa rovnako stanovi systémom vzajomnej dohody.

f)  Systém vzdjomnej dohody sa uplat?uje v sulade so zasadou solidarity, na ktori odkazuju
?lanky 138 a 156 Ustavy."

Hospodarska dohoda

12  Hospodarska dohoda medzi autonémnym spolo?enstvom Baskicko a Spanielskym
krd?ovstvom bola schvalena zakonom 12/2002 (Ley 12/2002 por la que se aprueba el Concierto
Econdmico con la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco) z 23. maja 2002 (BOE ?. 124 z 24. maja
2002, ?alej len ,hospodarska dohoda").

13  ?lanky 2 aZ 4 hospodarskej dohody zneja takto:

»?lanok 2 VSeobecné zasady

Po prvé — Da?ovy systém, ktory zavedu historické Uzemia, musi dodrziava? nasledujluce zasady:
1. Re3pektovanie solidarity v zmysle Ustavy a $tattitu autonoémie.

2. Dodrziavanie vSeobecnej da?ovej Struktlry Statu.

3. Koordinacia, da?ova harmonizacia a spolupraca so Statom v sulade s ustanoveniami tejto
hospodarskej dohody.

4.  Vzajomna koordinacia, da?ova harmonizéacia a spolupraca medzi organmi historickych
Uzemi v sulade s ustanoveniami zavedenymi na tento U?el baskickym parlamentom.

5. Podriadenos? medzinarodnym zmluvam a dohodam podpisanym a ratifikovanym
Spanielskom a tym, ku ktorym pristapi.

Tento da?ovy systém musi by? najmé v stlade s ustanoveniami Spanielskym kra?ovstvom
podpisanych medzinarodnych dohovorov o zamedzeni dvojitého zdanenia, ako aj predpismi
Eurdpskej Unie o da?ovej harmonizacii, pri7om musi znasa? vydavky spojené s uplat?ovanim
tychto dohovorov a pravnych predpisov.

Po druhé — Normy tejto dohody sa vykladaju v sulade s ustanoveniami vSeobecného zakona o
daniach tykajacimi sa vykladu da?ovych prepisov.

?lanok 3 Da?ova harmonizacia
Pri vypracovavani da?ovej pravnej Upravy historické tzemia:

a) Konaju v sulade so vSeobecnym zakonom o daniach, pokia? ide o terminolégiu a pojmy, ?im
nie su dotknuté osobitné ustanovenia tejto hospodarskej dohody.

b)  Zachovavaju celkové faktické za?azenie na rovnakej arovni, ako je vo zvy3nej ?asti Statu.

c) DodrZiavaju a zaru?uju slobodu pohybu a usadzania sa 0s6b, rovnako ako vo?ny pohyb
tovaru, kapitalu a sluzieb po celom GUzemi Spanielska, pri7zom nesmie dochadza? k diskriminacii
ani ujme na riadnej hospodarskej su?azi podnikov, ani k neregularnostiam pri pride?ovani zdrojov.



d) Pouzivaja rovnaku kategorizaciu priemyselnych, banskych, obchodnych ?innosti, ?innosti v
oblasti sluzieb, odbornych, po?nohospodarskych, umeleckych, rybarskych a chovate?skych
?innosti ako na spolo?nom Uzemi, ?0 vSak nebrani pripadnému vypracovaniu podrobnejsej
kategorizacie tychto ?innosti.

?lanok 4 Zasada spoluprace

Po prvé — ESte pred nadobudnutim ich G?innosti oznamia prislusné organy historickych tzemi
Statnej sprave navrhy ustanoveni pravnej Upravy v da?ovej oblasti.

Statna sprava bude vo vz?ahu k danym organom postupova? rovnako.

Po druhé — Stat zavedie mechanizmy umoZz?ujlce organom Baskicka spolupracu na
medzinarodnych dohodach s moznym dosahom na uplat?ovanie tejto hospodarskej dohody.

Po tretie — Pri vykone uloh, ktoré im prindleZia v otdzkach spravy, kontroly a vyberu svojich dani, si
budu Stat a historické Uzemia vymie?a? v ur?enom ?ase a forme vSetky udaje a informécie, ktoré
povaZzuju za nevyhnutné na zlepSenie ich vyberania.

Obe spravy si najma:

a)  budu prostrednictvom svojich Ustredi na spracovanie Udajov vymie?a? vSetky informacie,
ktoré budu povazova? za potrebné. Na tento ?el bude zavedené nevyhnutné technické
zabezpe?enie vzajomnej komunikacie. Kazdoro?ne sa bude vypracovava? spolo?ny a
koordinovany plan da?ovej informatiky.

b)  Odbory kontroly pripravia spolo?né kontrolné programy v ramci dane z prijmov pravnickych
0s6b v suvislosti s cie?mi, odvetviami a koordinovanymi selektivnymi postupmi, ako aj
da?ovnikmi, ktori zmenili bydlisko, spolo?nos?ami v rezime da?ovej transparentnosti a
spolo?nos?ami, ktoré podliehaju dani, a to v pomere k objemu uskuto?nenych obchodov.”

14  ?lanky 48 az 60 hospodarskej dohody sa venuju finan?nym vz?ahom medzi Statom a
Baskickom. ?lanky 48 aZ 50 zneju:

»2lanok 48 VSeobecné zasady

Finan?né vz?ahy medzi Statom a Baskickom sa spravuju nasledovnymi zdsadami:

Po prvé — Da?ova a finan?na autondmia organov Baskicka pri rozvoji a vykone jeho pravomoci.
Po druhé — Re3pektovanie solidarity v zmysle Ustavy a Stat(tu autonémie.

Po tretie — Koordinacia a spolupraca so Statom v otdzkach rozpo?tovej stability.

Po Stvrté — Prispevok Baskicka na ulohy Statu, ktoré neplni autonédmne spolo?enstvo, formou
stanovenou pod?a tejto hospodéarskej dohody.

Po piate — Moznosti finan?ného doh?adu, ktoré Stat kedyko?vek vykonava vo vz?ahu k miestnym
Guzemnym celkom, budld zodpoveda? prisluSnym organom Baskicka, pri?7om to vS8ak neznamena
nizsi stupe? autondémie baskickych miestnych tzemnych celkov, nez na akom su tzemné celky,
na ktoré sa vz?ahuje spolo?ny systém.

?lanok 49 Pojem odvod



Baskicko prispieva do rozpo?tu Statu celkovym odvodom, ktory tvoria prislusné odvody kazdého z
jeho historickych Uzemi a ktory predstavuje prispevok na vSetky dlohy Statu, ktoré neplni
autonémne spolo?enstvo Baskicko.

?lanok 50 Pravidelnos? a aktualizacia odvodu

Po prvé — Kazdych pa? rokov sa na zaklade zakona odhlasovaného Cortes Generales po
predchadzajucom suhlase zmieSaného vyboru pre hospodarsku dohodu stanovi metodoldgia
vypo~?tu odvodu, ktor4 bude plati? po obdobie nasledujucej pa?ro?nice v sulade so vSeobecnymi
zasadami uvedenymi v tejto hospodarskej dohode, ako aj metodoldgia schvalenia odvodu na prvy
rok pa?ro?nice.

Po druhé — V priebehu kaZzdého roka nasledujuceho po prvom roku pristapi zmieSany vybor pre
hospodarsku dohodu k aktualizacii odvodu, pri?om uplatni metodolégiu schvalent zakonom, na
ktord odkazuje predosly odsek.

Po tretie — V tejto dohode uvedené zasady, ktoré tvoria metodoldgiu vypo?tu odvodu, sa v ramci
pa?ro?nicového zakona o odvode mézu meni?, ke? na to daju dévod okolnosti a skisenosti s ich
uplat?ovanim.”

15 Hospodarska dohoda upravuje U?as? dvoch vyborov v parithom zloZeni. Pod?a ?lanku 61
prvého odseku tejto dohody sa zmieSany vybor sklada na jednej strane zo zastupcov vlad
kazdého historickeho Uzemia a z rovnakého po?tu zastupcov baskickej strany a na druhej strane z
rovnakého po?tu zastupcov Statnej spravy.

16  ?lanok 62 hospodarskej dohody stanovuje, Ze ulohou uvedeného zmieSaného vyboru je
najma dohodnu? sa na zmenach tejto dohody, na prijati zavazkov pri spolupraci a koordinacii v
oblasti rozpo?tovej stability, ako aj metodolégie na vypo?et odvodu pre kazdu pa?ro?nicu a
uzavrie? dohody, ktoré budu v danom okamihu nevyhnutné na uplatnenie a spravne plnenie
ustanoveni uvedenej dohody v da?ovej a vo finan?nej oblasti.

17  ?lanok 63 hospodarskej dohody upravuje vytvorenie vyboru pre koordinaciu a posudzovanie
pravnych predpisov (Comisiéon de Coordinacion y Evaluacion Normativa) zloZzeného zo Styroch
zastupcov Statnej spravy a Styroch zastupcov autonémneho spolo?enstva Baskicko. Tych
vymenuva baskicka vlada, priom traja z nich si vymenovani na navrh jednotlivych Diputaciones
Forales.

18 Medzi prAdvomocami zverenymi ?lankom 64 hospodarskej dohody vyboru pre koordinaciu a
posudzovanie pravnych predpisov sa v prvom rade nachadza pravomoc posudi? sulad da?ovej
pravnej Upravy s uvedenou dohodou, a to eSte pred jej uverejnenim. ?lanok 64 pism. a) tejto
dohody na tieto G?ely vyslovne stanovuje, Ze ,ak sa pri prilezitosti vymeny navrhov pravnych
predpisov upravenej v ?lanku 4 ods. 1 tejto hospodéarskej dohody predloZia pripomienky tykajuce
sa ustanoveni, ktoré su v nich obsiahnuté, ktorako?vek zo zastipenych institicii alebo sprav méze
pisomne a odévodnenym spésobom poZiada? o zvolanie tohto vyboru. Tento vybor sa zide
najneskor do patnastich dni od podania Ziadosti na jeho zvolanie, uskuto?ni analyzu suladu
navrhovanej pravnej upravy s hospodarskou dohodou a pred uverejnim zodpovedajucich
ustanoveni sa bude snazi?, aby institacie a jednotlivé spravy dospeli k dohode o pripadnych
nezhodach tykajucich sa obsahu da?ovej pravnej Upravy"“.

Zakon z roku 2002 o odvode na roky 2002 — 2006

19  Zékonom ?. 12/2002 z 23. maja 2002 bola schvalena metdéda vypo?tu odvodu Baskicka na



roky 2002 az 2006 (BOE ?. 124, s. 18636, ?alej len ,zakon z roku 2002 o odvode®). ?lanky 3 az 7
tohto zakona stanovuju:

»2lanok 3 Vypo~?et odvodu za vychodiskovy rok

Odvod splatny za vychodiskovy rok pa?ro?nice 2002 — 2006 sa vypo?ita pouZzitim koeficientu
zapo~?tu tiarch, ktoré na seba neprebera autonémne spolo?enstvo, do celkovej vySky odvodu, a
uskuto?nenim prisluSnych Uprav a vyrovnani, a to za podmienok stanovenych v nasledujicich
?lankoch.

?lanok 4 ?archy Statu, ktoré na seba neprebera autonémne spolo?enstvo

Po prvé — Za ?archy Statu, ktoré na seba neprebera autonémne spolo?enstvo, sa povazuju ?archy
zodpovedajuce pravomociam, ktorych vykon autonémne spolo?enstvo eSte v skuto?nosti na seba
neprebralo.

Po druhé — Na vypo?et celkovej vysky tiarch sa od rozpo?tovych vydavkov Statu odpo?ita cely
rozpo?tovy prispevok, ktory na drovni Statu zodpoveda pravomociam prebranych autonémnym
spolo?enstvom odo d?a 0?innosti ich presunu stanoveného v prislusnych krd?ovskych dekrétoch.

?lanok 5 Upravy

Po prvé — Bez toho, aby tym boli dotknuté ustanovenia ?lankov 14 a 15 nizSie, budu ?iselné udaje
vyplyvajuce zo zapo?tu, na ktory odkazuje Stvrty odsek predchadzajuceho ?lanku, upravené s
cie?om zdokonalenia odhadu prijmov z priamych dani pripadajucich na Baskicko a na zvysnu
?as? Statu v sulade s ustanoveniami ?lanku 55 hospodarskej dohody.

?lanok 6 Kompenza?né sumy

Po prvé — Z odvodu pripadajuceho na kazdé historické uzemie sa kompenzéaciou odpo?itaju
nasledujuce polozky:

a) zapo?tova ?as? nedohodnutych dani;
b)  zapo?tova ?as? rozpo?tovych prijmov neda?ovej povahy;

c) zapo?tova ?as? schodku vykazaného vieobecnym Statnym rozpo?tom.

?lanok 7 Koeficient zapo?tu

Koeficient zapo?tu, na ktory odkazuju predchadzajice ?lanky 4 a 6, stanoveny v podstate v
zavislosti od prijmu historickych Gzemi v porovnani so Statnym prijmom, je na aktualnu pa?ro?nicu
6,24 %."

20  Pod?a prilohy | zakona z roku 2002 o odvode, ktorym sa stanovuje predbezny odvod pre
autonémne spolo?enstvo Baskicko na rok 2002, sa suma, ktori maju zaplati? historické tzemia,
stanovila na 1 034 626 080 eur.



Da?ova pravna Uprava sporna vo veci samej

21 Vo veciach C?428/06, C?429/06 a C?434/06 sa Zaloby o neplatnos? podané vo veciach
samych tykaju Norma Foral (pravny predpis historického Uzemia) Juntas Generales de Vizcaya
7/2005 z 23. juna 2005, ktorej ?lanok 2 meni a dop??a Norma Foral 3/1996 z 26. juna 1996 o dani
z prijmov pravnickych oséb. Prvé dve z tychto Zalbb smeruju k zruSeniu odsekov 4, 6 a 7
uvedeného ?lanku 2, kym tretia Zaloba sa tyka len zruSenia odsekov 4 a 6 tohto ?lanku.

22  ?lanok 2 ods. 4 Norma Foral 7/2005 meni ?lanok 29 Norma Foral 3/1996 a stanovuje
sadzbu dane z prijmov pravnickych osoéb ,vSeobecnym spésobom na 32,5 %". Vnutrostatny sud
uvadza, Ze pod?a spolo?nej Statnej pravnej upravy, konkrétne ?lanku 28 ods. 1 Uplného znenia
zakona o dani z prijmov pravnickych os6b, schvaleného kra?ovskym dekrétom 4/2004 z 5. marca
2004, predstavuje beZzna sadzba dani z prijmov pravnickych osdb 35 %.

23  ?lanok 2 ods. 6 Norma Foral 7/2005 meni ?lanok 37 Norma Foral 3/1996 a zavadza
moznos? odpo?tu vo vySke 10 % zo sumy investicii vioZzenych do nového hmotného investi?ného
majetku a ur?enych na hospodarsky rozvoj podniku. Odsek 7 toho istého ?lanku 2 meni ?lanok 39
Norma Foral 3/1996 a zavadza moznos? odpo?tu vo vyske 10 % zo sum vyplyvajucich z
U?tovného vysledku za zda?ovacie obdobie, ktoré mézu by? ur?ené ako ,rezerva na investicie do
vyroby a/alebo rezerva na ?innosti na zachovanie alebo zlepSenie Zivotného prostredia alebo
asporu energie®. Vnutrostatny sud upres?uje, Ze v Spanielskom zakone o dani z prijmov
pravnickych osob takéto moznosti zniZzenia dane neexistuju.

24 Vo veciach C?430/06 a C?433/06 sa Zaloby o neplatnos? podané vo veciach samych tykaju
Decreto Foral Normativo de Urgencia Fiscal 2/2005 Consejo de Diputados de Alava z 24. méja
2005, potvrdeného dohodou Juntas Generales de Alava z 13. juna 2005, ktorého jediny ?lanok vo
svojich odsekoch 4 a 5 meni ?lanky 29 a 37 Norma Foral 24/1996 z 5. jula 1996 o dani z prijmov
pravnickych osdb. Obsah pravnej normy napadnutej v uvedenych konaniach je rovnaky ako obsah
spornej normy v konani vo veci samej, v ktorom doslo k podaniu navrhu na za?atie prejudicialneho
konania vo veci C?434/06.

25 Vo veciach C?431/06 a C?432/06 sa Zaloby o neplatnos? podané vo veciach samych tykaju
Decreto Foral 32/2005 vydaného Diputacion foral de Guipuzcoa z 24. maja 2005, ktorého jediny
?lanok vo svojich odsekoch 3 a 4 meni ?lanky 29 a 37 Norma Foral 7/1996 zo 4. jula 1996 o dani
z prijmov pravnickych os6b. Obsah pravnej normy napadnutej v uvedenych konaniach je rovnaky
ako obsah spornej normy v konani vo veci samej, v ktorom doslo k podaniu nadvrhu na za?atie
prejudicialneho konania vo veci C?434/06.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

26  Zda sa, Ze ustanovenia napadnuté vo veciach samych prijali Diputaciones Forales po tom,
ako Tribunal Supremo rozsudkom vyhlasenym 9. decembra 2004 v konani o dovolani ?.
7893/1999 rozhodol o neplatnosti viacerych podobnych ustanoveni prijatych tymi istymi organmi z
dévodu, Ze ke?Ze by tieto opatrenia mohli predstavova? Statnu pomoc, mali by? pod?a ?lanku 88
ods. 3 ES oznamené Komisii Europskych spolo?enstiev. Zalovani vo veci samej viak vo svojich
pisomnych pripomienkach predlozenych Sudnemu dvoru uvadzaju, Ze ke?Ze Tribunal Supremo
rozhodol bez toho, aby polozil Stdnemu dvoru prejudicialnu otazku, ako aj z inych dévodov bol
proti tomuto rozsudku podany ,recurso de amparo” na Tribunal Constitucional.

27  Vramci konani o Zalobach o neplatnos? vo veciach samych si vnatroStatny sud kladie
otazku, ?i da?ové opatrenia vSeobecného charakteru, ktoré nepriznavaju vyhody ur?itym
podnikom alebo druhom vyroby, treba povazova? za ,selektivne* a podliehajuce ?lankom 87 ES a



88 ES len preto, lebo ich 0?inok je obmedzeny na Uzemie patriace do pravomoci vnutroStatneho
uzemného celku, ktory ma autondmiu v da?ovej oblasti.

28  Vnutrostatny sud v tomto oh?ade uvadza rozsudok Sudneho dvora zo 6. septembra 2006,
Portugalsko/Komisia (C?88/03, Zb. s. 1?77115), tykajaci sa da?ovych opatreni prijatych
autonémnym regionom Azory a odkazuje na tri podmienky inStitucionalnej, procesnej a
hospodarskej autonémie, ktoré Sudny dvor upresnil v bode 67 uvedeného rozsudku.

29  Skumajuc, ?i Baskicko a jeho historické Gzemia sp??aju tieto tri podmienky, vnutroStatny
sud uvadza, Ze nepochybuje o existencii inStitucionalnej autonémie.

30 Nadruhej strane si vSak kladie otazku, ?i formalny postup prijimania da?ovej pravnej Upravy
v Baskicku zodpoveda kritériam procesnej autondmie. Tento postup nepodlieha priamej intervencii
zo strany Ustrednej vlady, ta vSak disponuje ur?itymi, sice nie donucovacimi, ale zmierovacimi,
vzajomnymi a paritnymi mechanizmami s cie?om zaru?i?, Ze po tom, ako sa navrhy pravne;j
Upravy stant znamymi, sa preskima ich zlu?ite?nos? s hospodarskou dohodou prijatou
zmluvnymi stranami, aby sa zaru?ila primeranos? nimi schvalenej pravnej Upravy vo vz?ahu k
predpisom dohodnutym medzi Ustrednou spravou a regionalnymi spradvami. NavySe z h?adiska
cie?ov, ktoré sa maju dosiahnu? autonémnou da?ovou Upravou, a z h?adiska povinnosti baskickej
spravy ,zoh?adni? pri stanoveni sadzby dane Statne zaujmy“ hospodarska dohoda vo svojom
?lanku 3 stanovuje ur?ité negativne obmedzenia, ktoré sa tykaju skuto?ného celkového da?ového
za?azenia, slobody pohybu a slobody usadi? sa, ako aj zakazu diskriminacie. Tieto obmedzenia
moZu vies? k sudnemu preskimaniu platnych da?ovych ustanoveni a posteriori, ktoré je ur?ené
na to, aby sa overila ich zlu?ite?nos? s vysSie uvedenymi pravidlami a usmerneniami.

31 7?0 satyka kritéria hospodarskej autonomie, vnutroStatny sud si kladie otazku, ?i Baskicko
popri tom, Ze je da?ovo zodpovednym subjektom, disponuje aj dostatkom pravomoci na splnenie
tohto kritéria. Vnatrostatny sud v tomto oh?ade uvadza, Ze hoci je Urove? pravomoci Baskicka
ve?mi vysoka v porovnani s inymi formami regionalnej autonémie v eurépskom kontexte, je tiez
obmedzena existenciou vylu?nych pravomoci Statu v oblastiach, ktoré maju na Baskicko
hospodarsky vplyv, ako su napriklad menovy systém, zakladné zasady a koordinacia
v8eobecného planovania hospodarskej ?innosti, hospodarsky systém socialneho zabezpe?enia,
verejné prace vSeobecného zaujmu, ako aj ?alSie oblasti uplatnenia prdvomoci uvedené v ?lanku
149 Ustavy. Z tohto dévodu je potrebné existenciu odliZného hospodarskeho ramca v Baskicku
relativizova? a da? do vz?ahu s ur?itymi zdsadnymi poziadavkami jednoty trhu alebo jednoty
hospodarskeho systému, ktoré su viastné Spanielskemu systému autonomnych spolo?enstiev v
zmysle judikatury Spanielskeho Tribunal Constitucional (pozri najma rozsudky ?. 96/1984 z 19.
oktobra 1984 a ?. 96/2002 z 25. aprila 2002).

32 Vzh?adom na tieto skuto?nosti sa Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku,
ktora je vo veciach C?428/06, C?429/06 a C?434/06 sformulovana rovnako:

,Ma sa ?lanok 87 ods. 1 ES vyklada? tak, ze da?ové opatrenia prijaté Juntas Generales del
Territorio Histérico de Vizcaya (zastupite?stvo historického Uzemia Vizcaya), ktoré zmenili znenie
?lanku 29 ods. 1 pism. a) a ?lankov 37 a 39 pravneho predpisu o dani z prijmov pravnickych osob,
je potrebné povazova? za selektivne, a preto predstavujuce Statnu pomoc v zmysle uvedeného
ustanovenia, ktora sa musi pod?a ?lanku 88 ods. 3 ES oznamova? Komisii, a to z dévodu, Ze
zaviedli niZzSiu sadzbu dane, ako je vSeobecna sadzba stanovena zakonom Spanielskeho Statu, a
ur?ité znizenia dane, ktoré neexistuju v da?ovom prave s celostatnou pésobnos?ou, ale uplat?uja
sa vSak na uzemi tohto autonomneho vnutrostatneho uzemného celku?”

33 Vo veciach C?430/06 az C?433/06 je prejudicialna otdzka rovnaka ako otdzka uvedena v



predchadzajicom bode, tyka sa v3ak relevantnych Normas Forales Alava a GuipUzcoa.

34  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 30. novembra 2006 boli veci C?428/06 az C?434/06
spojené na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku.

O pripustnosti navrhov na za?atie prejudicialneho konania
Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

35 Comunidad Autbnoma de La Rioja tvrdi, Ze navrhy na za?atie prejudicidlneho konania nie
su pripustné, lebo odpove? na polozenu otazku nie je nevyhnutna na to, aby umoznila
vnuatroStatnemu sudu rozhodnd? vo veciach samych. Uznesenim zo 14. novembra 2005,
potvrdenym neskorSim uznesenim zo 17. marca 2006, ktoré boli obe prijaté v rdmci inciden?ného
konania tykajuceho sa vykonu rozsudku vyhlaseného Tribunal Supremo 9. decembra 2004 (vykon
rozhodnutia ?. 3753/9671), Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autbnoma del Pais
Vasco uz totiz zruSil ur?ité ustanovenia napadnuté vo veciach samych, konkrétne ?lanok 29
jednotlivych zmenenych Normas Forales tykajucich sa sadzby dane z prijmov pravnickych oséb a
tieZ zmeneny ?lanok 39 Norma Foral 3/1996, ke? rozhodol, Ze tieto ustanovenia boli v rozpore s
uvedenym rozsudkom a Ze boli prijaté s cie?om zamedzi? jeho vykonaniu. ?0 sa tyka dvoch
vySSie uvedenych uzneseni, tie st v si?asnosti predmetom konania o dovolani.

36  Listom z 23. januéra 2008 Comunidad Autbnoma de La Rioja vSak Sudnemu dvoru
oznamilo, Ze berie spa? svoj navrh smerujaci k tomu, aby sa navrhy na za?atie prejudicialneho
konania vyhlasili za nepripustné.

37 UGT?RIioja taktiez tvrdi, Ze uvedené navrhy nie su pripustné, lebo niet ani najmensich
pochybnosti, Ze da?ové opatrenia sporné vo veciach samych su Statnou pomocou. V tomto
oh?ade odkazuje na rozsudok Tribunal Supremo a na ur?ité rozhodnutia Komisie tykajlce sa
da?ovych ustanoveni prijatych historickymi tzemiami, ktoré su analogické uvedenym opatreniam.

38 Aj Confebask tvrdi, Ze navrhy na za?atie prejudicialneho konania neboli nevyhnutné,
pretoze uz citovany rozsudok Portugalsko/Komisia je ve?mi jasny a niet pochybnosti, Ze sporné
da?ové opatrenia nie su Statnou pomocou.

Posudenie Sudnym dvorom

39 Zozneniaiz U?elu ?lanku 234 ES vyplyva, Ze predpokladom prejudicidlneho konania je to,
Ze vnutroStatne sudy skuto?ne rieSia prebiehajuci spor, v ramci ktorého maju vyda? rozhodnutie,
ktoré bude moc? zoh?adni? rozsudok, ktorym Sudny dvor rozhodne o navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jana 1995, Zabala Erasun a i.,
C?422/93 az C?424/93, Zb. s. 1?1567, bod 28; z 12. marca 1998, Djabali, C?314/96, Zb. s.
171149, bod 18, a z 20. januara 2005, Garcia Blanco, C?225/02, Zb. s. 17?523, bod 27).

40 Ke?Ze existencia sporu vo veci samej je podmienkou prdvomoci Sudneho dvora, musi ju
Sudny dvor overi? ex offo. Z toho vyplyva, Ze spa?vzatie namietky nepripustnosti prejudicialnej
otazky uskuto?nené Comunidad Autonoma de La Rioja nema nijaky vplyv na toto overenie.

41  V prejednavanej veci zo zZiadneho dbkazu predloZzeného Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze by
predmet konania v sporoch vo veciach samych v désledku zruSenia ur?itych v nich napadnutych
ustanoveni zanikol ani ze by odpove? na prejudicialne otazky uz nebola pre vnutrostatny sad
nevyhnutna na vyhlasenie rozsudkov vo veciach, ktoré mu boli predloZzené.

42  V suvislosti s idajnou jasnos?ou odpovede na poloZzenu otazku treba pripomenu?, Ze ak
mozno odpove? na prejudicialnu otazku jasne vyvodi? z judikatlry alebo ak neponechéava nijaky



priestor na rozumné pochybnosti, potom jednak sud, ktorého rozhodnutie uz nemozno na sude
napadnu? opravnym prostriedkom, nie je povinny za ur?itych okolnosti poloZi? prejudicialnu
otazku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktdbra 1982, Cilfit a i., 283/81, Zb. s. 3415, body 14
a 16 az 20) a jednak Sudny dvor méze rozhodnu? odévodnenym uznesenim pod?a ?lanku 104
ods. 3 svojho rokovacieho poriadku.

43  Tieto okolnosti vSak nijako nezakazuju vnutroStatnemu sadu, aby Sadnemu dvoru poloZil
prejudicialnu otazku (pozri v tomto zmysle rozsudok Cilfit a i., uz citovany, bod 15), a ich G?inkom
nie je zbavenie Sudneho dvora pravomoci rozhodnu? o takejto otazke.

44V kazdom pripade je potrebné konstatova?, Ze pod?a UGT?Rioja niet pochybnosti o tom,
Ze da?ové opatrenia sporné vo veciach samych su Statnou pomocou, kym pod?a Confebask niet
pochybnosti o tom, Ze tieto opatrenia nie s takouto pomocou. Toto protichodné posudenie
uvedenych da?ovych opatreni vo vz?ahu k ustanoveniam Zmluvy ES sta?i na preukazanie
nevyhnutnosti odpoveda? na navrhy na za?atie prejudicialneho konania.

O prejudicialnej otazke

45  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 87 ods. 1 ES musi
vyklada? v tom zmysle, Ze také da?ové opatrenia, akymi su sporné opatrenia vo veciach samych,
ktoré prijali vnatroStatne izemné celky, sa musia povaZzova? za selektivne opatrenia, a preto aj za
Statnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia vylu?ne z dévodu, Ze sa neuplat?uja na celom tuzemi
dotknutého ?lenského Statu.

46  Tak ako uviedol Sudny dvor v bode 56 uZ citovaného rozsudku Portugalsko/Komisia, na
U?ely posudenia selektivnosti ur?itého opatrenia je potrebné skiama?, ?i v ramci daného pravneho
reZzimu predstavuje toto opatrenie zvyhodnenie istych podnikov oproti inym, ktoré sa nachadzajua v
porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii.

47  V tomto oh?ade nemusi by? referen?ny rdmec nevyhnutne definovany v rdmci hranic
Gzemia dotknutého ?lenského Statu, takZze opatrenie poskytujiuce zvyhodnenie iba na ur?itej ?asti
Statneho Uzemia nie je selektivne v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES len na zaklade tejto skuto?nosti
(rozsudok Portugalsko/Komisia, uz citovany, bod 57).

48 Nie je mozné vylu?i?, Ze organ nizSej ako Statnej Urovne ma také pravne a skutkové
postavenie, ktoré mu zabezpe?uje dostato?nu autondmiu vo?i Ustrednej viade ?lenského Statu na
to, aby tento organ, a nie Ustredné vlada, mal vzh?adom na opatrenia, ktoré prijima, hlavna tlohu
pri ur?ovani politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom podniky pésobia (rozsudok
Portugalsko/Komisia, uz citovany, bod 58).

49  Sudny dvor v bode 65 rozsudku Portugalsko/Komisia, uz citovaného, poukézal na situéciu,
ke? regionalny alebo miestny organ v rdmci vykonu dostato?ne autonémnej pravomoci vo?i
ustrednej vliade stanovi sadzbu dane, ktora je nizSia ako sadzba na Urovni Statu a ktord sa
uplat?uje vylu?ne na podniky so sidlom na GUzemi podliehajicom jeho pravomoci.

50 V tejto situécii v pripade, Ze vnatroStatny tzemny celok ma najma na zéklade svojho
postavenia a svojej pravomoci hlavnu ulohu pri ur?ovani politického a hospodarskeho prostredia, v
ktorom p6sobia podniky so sidlom na tzemi podliehajucom jeho pravomoci, mozno relevantny
pravny ramec na posudenie selektivnosti da?oveého opatrenia obmedzi? na dotknuté geografické
Uzemie (rozsudok Portugalsko/Komisia, uz citovany, bod 66).

51 Nato, aby rozhodnutie prijaté regionalnym alebo miestnym organom mohlo by? povazované
za prijaté v ramci vykonu dostato?ne autondmnych pravomoci tohto organu, je predovSetkym



potrebné, aby tento organ mal v Ustavnej oblasti politické a spravne postavenie nezavislé od
postavenia Ustrednej vlady. ?alej sa toto rozhodnutie musi prija? bez toho, aby Ustredna vlada
mohla priamo zasahova? do jeho obsahu. A nakoniec finan?né désledky znizenej sadzby
vnutroStatnej dane, ktora sa uplat?uje na podniky so sidlom v danom regione, nesmu by?
vyrovnavané dotaciami alebo subvenciami pochadzajucimi od inych regiénov alebo od Ustrednej
vlady (rozsudok Portugalsko/Komisia, uz citovany, bod 67). Tieto tri podmienky sa spolo?ne
povazuju za kritéria institucionalnej, procesnej, ako aj hospodarskej autonémie.

52  Sudny dvor v bode 68 rozsudku Portugalsko/Komisia, uz citovaného, dospel k zaveru, Ze
politickd a da?ové autonémia vo?i Ustrednej vlade, ktord je dostato?na v pripade uplat?ovania
pravidiel Spolo?enstva tykajucich sa Statnej pomoci, predpoklada nielen to, Ze organ nizsej ako
Statnej urovne ma na uzemi podliehajucom jeho pravomoci pravomoc na prijatie opatreni na
zniZenie sadzby dane nezavisle od toho, aby musel zoh?adni? spravanie sa Statu, ale okrem
iného aj to, Ze znasa politické a finan?né dosledky takéhoto opatrenia.

O absencii predbeznej podmienky

53 Narozdiel od toho, ?0 tvrdi Komisia, body 58 a 66 uz citovaného rozsudku
Portugalsko/Komisia nezavadzaju ziadnu predbeznl podmienku na splnenie troch kritérii
upresnenych v bode 67 uvedeného rozsudku.

54  Samotné znenie bodu 58 uvedeného rozsudku neumoz?uje v tomto smere nijaké
pochybnosti. Sudny dvor totiz uvadza, Zze nemozno vylu?i?, Ze ur?ity vnatrostatny izemny celok
bude dostato?ne autondmny vo vz?ahu k Ustrednej vlade na to, aby prave on mal hlavnu ulohu pri
ur?ovani politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom podniky pésobia.

55  Inymi slovami, ak je vnutroStatny izemny celok dostato?ne autonomny, teda ak disponuje
autonémiou z h?adiska institucionalneho, procesného a hospodarskeho, ma hlavnu alohu pri
ur?ovani politického a hospodéarskeho prostredia, v ktorom podniky pésobia. Tato hlavna uloha je
désledkom autonémie a nie jej predbeznou podmienkou.

56 Bod 66 uz citovaného rozsudku Portugalsko/Komisia taktieZ vyjadruje tito myslienku
pri?innej suvislosti, pretoze Sudny dvor v ?2om uvadza pripad, ke? ma vnuatrostatny izemny celok
,najméa na zaklade svojho postavenia a svojej pravomoci“ hlavnu alohu pri ur?ovani politického a
hospodarskeho prostredia, v ktorom pdsobia podniky so sidlom na Gzemi podliehajucom jeho
pravomoci.

57  Tento bod 66 dostato?ne objas?uje bod 67 uvedeného rozsudku, ktory opisuje kritéria, ktoré
musi splni? rozhodnutie na to, aby sa povazovalo za prijaté pri vykone dostato?ne autonémnych
pravomoci, teda za takych okolnosti, ako su okolnosti uvedené v bode 66.

58  Tento vyklad zasady stanovenej Sudnym dvorom v bodoch 54 az 68 uz citovaného
rozsudku Portugalsko/Komisia potvrdzuje kontrolné preskimanie uskuto?nené Sudnym dvorom v
ramci toho istého rozsudku. V tomto oh?ade je potrebné zdbrazni?, Ze Sadny dvor skimal kritéria
inStitucionalnej a procesnej autonémie v bode 70 uvedeného rozsudku a kritérium hospodarske;j
autonomie v jeho bodoch 71 az 76.

59  Ako zdéraznila generalna advokatka v bode 70 svojich navrhov, z preskimania
uskuto?neného Sudnym dvorom nijako nevyplyva, Ze by Sudny dvor skimal, ?i doslo k splneniu
predbeznej podmienky, ktora pod?a Komisie Udajne existuje.

60 Ztoho vyplyva, Ze jedinymi podmienkami, ktoré musia by? splnené na to, aby Uzemie
patriace do pravomoci vnutrostatneho tzemného celku bolo relevantnym ramcom na posudenie,



?i rozhodnutie prijaté touto entitou je selektivnej povahy, si podmienky institucionalnej autonémie,
procesnej autondmie, ako aj hospodarskej a finan?nej autonémie, tak ako su upresnené v bode 67
rozsudku Portugalsko/Komisia, uz citovanom.

O podstatnej entite, ktora je potrebné zoh?adni?
Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

61 Na u?ely preskimania, ?i opatrenia sporné vo veciach samych prijal ,dostato?ne
autonémny* vnutroStatny tzemny celok, je potrebné najskor ur?i?, ktory Uzemny celok treba
zoh?adni?.

62 Ak satotiZ prejudicialna otazka poloZzena v kazdej z veci C?428/06 az C?434/06 tyka
da?ovych opatreni prijatych niektorym konkrétnym historickym Gzemim, je potrebné zdérazni?, Ze
vnutroStatny sud vo svojich Gvahach vysvet?ujucich dévody, pre ktoré je nevyhnutné odpoveda?
na tuto otazku, uvadza jednak autondmne spolo?enstvo Baskicko, jednak historické tzemia.

63  Comunidad Autbnoma de La Rioja, Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, ako aj
Komisia pred Sudnym dvorom uviedli, Ze je potrebné zoh?adni? vylu?ne historické Gzemia, lebo
prave tieto tzemné celky prijali opatrenia sporné vo veciach samych. V tomto oh?ade kladu déraz
na obmedzenu pravomoc uvedenych samospravnych celkov, absenciu ich autonémie a z tychto
dévodov aj selektivnu povahu spornych Normas Forales.

64  Tak ako vnutrosStatny sud, aj Diputaciones Forales a Spanielska vliada odkazuju pri
ozna?ovani vnutrostatnych izemnych celkov jednak na historické Uzemia a jednak na autonémne
spolo?enstvo Baskicko v zavislosti od toho, ?i hovoria o moci prislusnej v da?ovej oblasti, alebo v
inych oblastiach.

Odpove? Sudneho dvora

65  Ako vyplyva z vnutrostatnej pravnej Upravy uvedenej v tomto rozsudku, institucionalny
systém Spanielskeho kra?ovstva je osobitne zloZity. Stdny dvor navyse nema pravomoc vyklada?
vnuatroStatne pravo. Vyklad ?lanku 87 ods. 1 ES si vSak napriek tomu vyZaduje ur?enie
vnutroStatneho Uzemného celku, ktory treba zoh?adni? pri posudzovani selektivnej povahy
daného da?ového opatrenia.

66  Autondmne spolo?enstvo Baskicko sa sklada z troch provincii: Alava, Vizcaya a Guiplzcoa.
Hranice tychto provincii sa zhoduju s hranicami historickych Uzemi, Gzemnymi celkami majacimi
pdvodné historické prava nazyvané ,fueros”, ktoré im umoz?uju ulozi? a vybera? dane. Na druhej
strane vSak mnohé ?alSie pravomoci, najma v hospodéarskej oblasti, vykonava autonémne
spolo?enstvo.

67  Zda sa, Ze je len malo pochybnosti o tom, Ze historické Uzemia ako také nemaju dostato?nu
autondmiu v zmysle kritérii uvedenych v bodoch 67 a 68 uz citovaného rozsudku
Portugalsko/Komisia. Existencia politickej a da?ovej autonémie si vyZzaduje, aby vnatroStatny
Gzemny celok niesol politické a finan?né ddsledky opatrenia zniZujuceho da?. O takyto pripad
nepbjde vtedy, ke? tento Uzemny celok nespravuje rozpo?et, teda ke? nerozhoduje o prijmoch a
vydavkoch. Zda sa, Ze prave v takejto situacii sa nachadzaju historické uzemia, ktoré maju
pravomoc vylu?ne v da?ovej oblasti, pri7om ostatné pravomoci prinalezia autonébmnemu
spolo?enstvu Baskicko.

68 Na u?ely analyzy kritérii autondmie vnutrostatneho tzemného celku sa vSak napriek tomu
nezda by? nevyhnutnym zoh?ad?ova? len historické Uzemia, alebo naopak len autonomne



spolo?enstvo Baskicko.

69  Z vysvetleni poskytnutych Sudnemu dvoru totiz vyplyva, Ze prave z historickych dévodov je
vykon pravomoci na geografickom Uzemi zodpovedajucom zarove? historickym tGzemiam a
autonémnemu spolo?enstvu Baskicko organizovany tak, Ze sa pravomoc v da?ovej oblasti, ktora
je zverena historickym tzemiam, odliSuje od pravomoci v hospodarskej oblasti, ktoré su zverené
autonémnemu spolo?enstvu.

70 S cie?om zabrani? nekoherentnym situaciam si toto rozdelenie pravomoci vyZaduje Uzku
spolupracu medzi jednotlivymi Gzemnymi celkami.

71  Preto Statut autonémie upravuje nielen prdvomoci autonémneho spolo?enstva Baskicko, ale
vo svojom ?lanku 41 ods. 2 taktieZ upres?uje z&kladné zasady, ktoré musia Diputaciones Forales
dodrziava?, prizom su podrobnejSie upravené v hospodarskej dohode.

72  Této hospodéarska dohoda schvalena zakonom bola uzavretd medzi autonomnym
spolo?enstvom Baskicko a Spanielskym Statom. Neupravuje vSak iba prAvomoci autonémneho
spolo?enstva, ale obsahuje aj mnohé ustanovenia tykajace sa historickych Uzemi, ktoré maju
pravomoc v mnohych da?ovych oblastiach.

73  Riadne plnenie hospodarskej dohody kontroluje zmieSany vybor. Pod?a ?lanku 61 prvého
odseku tejto dohody sa tento vybor sklada na jednej strane zo zastupcov jednotlivych miestnych
vlad a z rovnakého po?tu zastupcov baskickej vlady a na druhej strane z rovnhakého po?tu
zastupcov Statnej spravy.

74  Rovnako aj zloZenie vyboru pre koordinaciu a posudzovanie pravnych predpisov potvrdzuje
existenciu Uzkej spoluprace medzi historickymi Uzemiami a autondmnym spolo?enstvom
Baskicko. Pod?a ?lanku 63 hospodarskej dohody sa totiZ tento vybor sklada zo Styroch zastupcov
Statnej spravy a Styroch zastupcov autonémneho spolo?enstva vymenovanych baskickou vladou,
pri?om traja z nich st vymenovani na navrh jednotlivych Diputaciones Forales.

75 Na U?ely stanovenia, ?i vnutroStatny tzemny celok zloZzeny jednak z historickych Uzemi a
jednak z autondmneho spolo?enstva Baskicko ma dostato?nu autonémiu na to, aby bol
referen?nym rdmcom, vo vz?ahu ku ktorému treba posudzova? selektivnos? opatrenia prijatého
jednym z tychto historickych Gzemi, je teda potrebné si?asne zoh?adni? historické Uzemia a
autondmne spolo?enstvo Baskicko.

O relevantnosti sudneho preskimania

76  Pred skimanim, ?i boli vo veciach samych splnené tri kritérid autonémie uvedené v bode 67
rozsudku Portugalsko/Komisia, uz citovaného, je potrebné tiez upresni?, z akého dévodu treba
zoh?adni? vykon preskimania vnutrostatnymi sudmi. Niektori z i?astnikov konani vo veciach
samych, ktori predlozili pripomienky, totiz uvadzaju, Ze Normas Forales maju Statut spravnych
noriem a podliehaju preskiimaniu zakonnosti spravnymi sudmi, ?0 by malo vplyv na procesnu
autondmiu historickych uzemi. Ini G?astnici konania sa haopak domnievaju, Ze takéto
preskimanie nie je pre posudenie kritérii autonémie relevantné.

77 Vtomto oh?ade je potrebné pripomenu?, ze v ramci ?lanku 234 ES nema Sudny dvor
pravomoc uplat?ova? pravo Spolo?enstva, ale ho len vyklada? alebo posudzova? jeho platnos?.

78  Nie je preto potrebné klas? si otazku, ?i s Normas Forales sporné vo veciach samych
Statnou pomocou v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, ale poskytnu? vyklad tomuto ustanoveniu na
U?ely overenia, ?i takato pravnu Upravu, ktoru tvoria Normas Forales prijaté historickymi tzemiami



v medziach ich pravomoci, mozno ozna?i? za vSeobecne zavazné predpisy v zmysle pojmu Statna
pomoc, tak ako vyplyva z tohto ustanovenia, alebo ?i maja tieto normy selektivnu povahu.

79  Medze pravomoci historickych Gizemi st stanovené Ustavou a ?al$imi ustanoveniami, ako
su Statut autondmie a hospodarska dohoda. V tomto oh?ade treba zoh?adni? tieto ustanovenia v
zmysle, v akom ich vnutrostatne sudy vykladaju a v akom zabezpe?uju ich dodrziavanie. Na G?ely
overenia existencie autonémie totizZ nie je relevantny vykon sadneho preskimania, ale parameter,
ktory tento sud pouziva, ke? vykonava svoje preskimanie.

80  Ulohou preskiimania zakonnosti je zabezpe?i? dodrzanie stanovenych medzi pravomoci
réznych vlad, organov alebo Gzemnych celkov Statu, nie vSak ur?ova? tieto medze. Ako uviedla
Spanielska vlada na pojednavani, existencia sudneho preskimavania je si?as?ou existencie
pravneho Statu.

81  Hocije judikatura ?lenského Statu dblezitd na zistenie medzi prAvomoci vnutrostatneho
tuzemného celku, je to tak z dévodu, Ze sudny vyklad tvori neoddelite?nd su?as? noriem
vymedzujacich tieto pravomoci. Sudne rozhodnutie sa vSak obmedzuje na vyklad normy
stanovujucej medze pravomoci takéhoto uzemného celku, no v zdsade nema vplyv na vykon
tychto pravomoci v rdmci tychto medzi.

82  Ztoho vyplyva, Ze prave platné normy, tak ako st vykladané vnutroStatnymi sadmi, ktoré
stanovuju medze pravomoci vnutroStatneho tzemneho celku a je nutné ich zoh?adni? pri
overovani toho, ?i ma tento celok dostato?na autonomiu.

83  V doésledku toho nemozno pravoplatne rozhodnu? o neexistencii autonémie vnatrostatneho
uzemného celku vylu?ne z dévodu, Ze vykon suadneho preskimania sa vz?ahuje aj na nim prijaté
akty.

O troch kritériach autonémie
O kritériu inStitucionalnej autonémie
- Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

84  Diputaciones Forales, Confebask, ako aj vlada Spojeného krd?ovstva suhlasia, ?0 sa tyka
intitucionalnej autonémie, s analyzou vnutroStatneho sudu. Taktiez Spanielska vlada sa
domnieva, Ze prva podmienka je splnena.

85  Comunidad Auténoma de Castilla 'y Ledn tvrdi, Ze historické Uzemia nemaju plnu
inStitucionalnu autondémiu, ke?Ze musia prispieva? na vydavky Spanielska. Comunidad Auténoma
de La Rioja pripomina, Ze je potrebné rozliSova? Diputaciones Forales, ktoré prijali da?ové
opatrenie sporné vo veciach samych, a autonémne spolo?enstvo Baskicko. Autonémne
spolo?enstvo Baskicko malo rovnako ako ostatné autondmne spolo?enstva vykonava? pravomoci,
ktoré mu boli zverené Statom v ramci cie?ov Statnej hospodarskej politiky alebo Statom
vymedzenej vSeobecnej organizacie hospodarstva, kym Diputaciones Forales v hospodarskej
oblasti nemaju Ziadne pravomoci. Komisia, ktora sice nespochyb?uje existenciu institucionalnej
autondémie, poukazuje aj na obmedzené pravomoci Diputaciones Forales, ktoré konali
predovsetkym ako vyberca dani pre iné spravy.

- Odpove? Sudneho dvora



86  ROzne pritomné tvrdenia boli pripomenuté v potrebnej miere. V kazdom pripade vSak treba,
ako sa uz uviedlo v bode 75 tohto rozsudku, zoh?adni? vnuatrostatny izemny celok skladajuci sa
su?asne z historickych tzemi a z autondmneho spolo?enstva Baskicko.

87  Z preskimania Ustavy, StatGtu autonémie a hospodarskej dohody v tomto oh?ade vyplyva,
Ze vnutroStatne Uzemné celky, akymi su historické Uzemia a autonémne spolo?enstvo Baskicko,
vzh?adom na to, Ze maju politické a spravne postavenie liSiace sa od postavenia Ustrednej viady,
sp??aju kritérium institucionalnej autonémie.

O kritériu procesnej autonémie
- Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

88  Comunidad Autbnoma de La Rioja a Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, ako aj
Komisia zdéraz?uju, Ze Diputaciones Forales su vo vykone svojich prAvomoci obmedzené tak vo
vz?ahu k Statu, ako aj k autonébmnemu spolo?enstvu Baskicko a tiez medzi sebou. V sulade so
zasadou spoluprace so Statom dochadza v tomto oh?ade k predbeznej kontrole. Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn poukazuje na ulohu vyboru pre koordinaciu a posudzovanie
pravnych predpisov, ktora je upravena ?lankami 63 a 64 hospodarskej dohody.

89  Uvedeni U?astnici konania vo veciach samych tiez tvrdia, Ze Diputaciones Forales musia
pod kontrolou spravnych sudov dodrziava? mnohé Ustavné alebo iné zasady. Tieto zasady su
dolezitymi vecnymi medzami pravomoci tychto organov. To plati aj pre zasadu solidarity upravenu
?lankom 138 Ustavy, zasadu da?ovej harmonizacie, ktorej poziadavky st uvedené v ?lanku 3
hospodarskej dohody, ako aj pre zasadu rovnosti vyjadren najma v ?lanku 31 Ustavy a pre
zasadu jednoty trhu.

90 Diputaciones Forales a Confebask zdéraz?uju, Ze Stat nezasahuje do prijimania Normas
Forales. Existuje sice mechanizmus vzajomného oznamovania, ma vSak len informa?nu povahu.
Ak by aj vybor pre koordinaciu a posudzovanie pravnych predpisov rozhodol negativne, nebranilo
by to nadobudnutiu U?innosti prijatych Normas Forales, proti ktorym by bolo moZzné namieta? len
pred Statnymi sadmi.

91 Vlada Spojeného krd?ovstva sa rovnako ako talianska vlada domnieva, Ze opatrenia
tykajuce sa dohody o predpisoch nie su nezlu?ite?né s uznanim procesnej autonémie. Pod?a nej
je relevantnou prave skuto?nos?, Ze prijatie regionalneho da?ového opatrenia si nevyZaduje
suhlas Statu a Ze Stat nema pravo vetova? toto opatrenie ani zrusi? relevantné rozhodnutie
regionalnych organov.

92  Confebask vychadza pri svojom tvrdeni z rozdielov vo formulaciach v navrhoch, ktoré
predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci veducej k uz citovanému rozsudku
Portugalsko/Komisia, a v jeho samotnom zneni s cie?om preukaza?, Ze pri overovani kritéria
procesnej autondémie je skuto?nos?, Ze miestny organ je povinny zoh?adni? Statne zaujmy, len
malo doblezita. V bode 54 uvedenych navrhov sa totiz piSe, zZe ,,... rozhodnutie musi by? prijaté
miestnym organom v sulade s postupom, ke? nema Ustredna vlada Ziadnu pravomoc priamo
zasiahnu? do procesu ur?enia da?ovej sadzby a bez akejko?vek povinnosti zo strany miestneho
organu vzia? pri ur?ovani vySky da?ovej sadzby do Uvahy zaujem ustrednej moci®. Naopak, v
bode 67 rozsudku Suadny dvor neprebral poslednu ?as? uvedenej vety, lebo sa obmedzil na to,
aby uviedol, Ze opatrenie sa musi prija? ,bez toho, aby Ustredna vidda mohla priamo zasahova?
do jeho obsahu*.

93 Komisia na rozdiel od Confebask tvrdi, Ze zoh?adnenie zaujmov Statu je dolezité. Pod?a



tejto institucie by sa podmienka procesnej autonémie nesplnila, ak by vnatrostatny tzemny celok
podliehal procesnej povinnosti radi? sa s Ustrednou vliadou a/alebo vecnej povinnosti zoh?adni?
dopad svojich rozhodnuti na celé Uzemie, napriklad z dévodu dodrzania zasad rovnosti, solidarity
alebo ekvivalentnosti da?ovej za?aze.

94  Komisia sa v tomto oh?ade opiera o poslednu vetu bodu 68 rozsudku Portugalsko/Komisia,
uz citovaného, pod?a ktorého by mal vnuatrostatny izemny celok disponova? da?ovou
pravomocou ,nezavisle od toho, aby musel zoh?adni? spravanie sa Statu“, teda upresnenie, v
ktorého duchu sa musi vyklada? druha podmienka stanovena v bode 67 uvedeného rozsudku,
teda ta podmienka, pod?a ktorej musi by? rozhodnutie tzemného celku prijaté ,bez toho, aby
Ustredna vlada mohla priamo zasahova? do jeho obsahu®.

- Odpove? Sudneho dvora

95  Ako vyplyva z bodu 67 rozsudku Portugalsko/Komisia, uz citovaného, na to, aby bolo
rozhodnutie vnutroStatneho izemného celku prijaté v rdmci vykonu dostato?ne autonémnej
pravomoci, musi sa prija? bez toho, aby uUstredn& vlada mohla priamo zasahova? do jeho obsahu.

96  Takéto procesna autonémia nevylu?uje zavedenie postupu dohody o predpisoch s cie?om
vyhna? sa rozporom, pokia? kone?né rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto postupu, prijima
vnutroStatny izemny celok a nie Ustredna vlada.

97  Z?lanku 4 ods. 1 hospodarskej dohody v tomto oh?ade vyplyva, Ze Diputaciones Forales
oznamuju Statnej sprave navrhy Normas Forales v da?ovej oblasti a Ze Statna sprava postupuje
rovnako vo vz?ahu k tymto organom.

98 Pod?a ?lanku 64 tejto dohody mdze vybor pre koordinaciu a posudzovanie pravnych
predpisov, ktorého polovica sa sklada zo zastupcov Statnej spravy a druh& polovica zo zastupcov
autonémneho spolo?enstva Baskicko, skima? navrhy Normas Forales a pokusi? sa
prostrednictvom rokovania odstrani? pripadné odliSnosti vo vz?ahu k da?ovej pravnej Uprave,
ktora sa uplat?uje na zvySku Spanielskeho Uzemia.

99  Ako spravne zdéraznila generalna advokatka v bode 87 svojich navrhov, z hospodarske;j
dohody nevyplyva, Ze by Ustredna vlada mohla v pripade nedosiahnutia dohody v ramci
uvedeného vyboru ulozi? povinnos? prija? normu s ur?itym obsahom.

100 Navyse je potrebné zdbérazni?, Ze vybor pre koordinaciu a posudzovanie pravnych
predpisov mdZe skima? nielen navrhy Normas Forales, ale aj navrhy predkladané Statnou
spravou. Tato moznos? dostato?ne preukazuje, Ze uvedeny vybor je vylu?ne konzulta?nym a
koncilia?nym organom a nie mechanizmom, ktorym by Ustredn& vlada presadzovala svoje vlastné
rozhodnutie v pripade, Ze by existoval konflikt medzi ndvrhom Normas Forales a Spanielskou
da?ovou pravnou Upravou.

101 ?o satyka réznych zdsad uvedenych Comunidad Autbnoma de La Rioja, Comunidad
Autonoma de Castilla 'y Ledn, ako aj Komisiou, nezda sa, Ze by mali negativny vplyv na
rozhodovaciu autondmiu historickych Gzemi, ale skér Ze ur?uju jej medze.

102 Zda sa, ze zasada solidarity definovana v ?lanku 138 Ustavy, pod?a ktorej ,Stat zaru?uje
U?inné uplat?ovanie zasady solidarity zakotvenej v ?lanku 2 Ustavy, pri2om dba na zabezpe?enie
primeranej a spravodlivej hospodarskej rovnovahy medzi jednotlivymi ?as?ami Spanielskeho
Gzemia...“, nema negativny vplyv na procesnu autonémiu historickych tzemi.

103 UloZenie povinnosti vnatroStatnemu Uzemnému celku, aby pri prijimani da?ovej normy



zoh?adnil hospodarsku rovnovahu medzi jednotlivymi ?as?ami Spanielskeho Uzemia, definuje
medze pravomoci tohto celku, hoci pojmy pouzité na definovanie tychto medzi, ako je pojem
hospodarskej rovnovahy, su pripadne rozvinuté v ramci vykladu vlastného sutdnemu preskimaniu.

104 V kazdom pripade, ako sa uviedlo v bode 81 tohto rozsudku, skuto?nos?, Zze stanovené
medze sa musia pri prijimani ur?itého rozhodnutia reSpektova?, v zasade neznamena, Ze to bude
ma? negativny vplyv na rozhodovaciu autonémiu tzemného celku prijimajuceho toto rozhodnutie.

105 7?0 sa tyka zasady da?ovej harmonizacie upravenej ?lankom 3 hospodarskej dohody, uklada
predovSetkym povinnos? zachovava? ,celkové faktické za?aZenie na rovnakej Urovni, ako je vo
zvySnej ?asti Statu“, a dodrziava? a zaru?i? ,slobodu pohybu a usadzania sa 0séb, rovnako ako
vo?ny pohyb tovaru, kapitalu a sluZieb po celom Gzemi Spanielska, pri?om nesmie dochadza? k
diskriminacii ani ujme na riadnej hospodarskej si?azi podnikov, ani k neregularnostiam pri
pride?ovani zdrojov".

106 Hoci sa zda, Ze z tejto zasady vyplyva, Ze historické Uzemia nemaju Sirokd pravomoc, ?0 sa
tyka celkového da?ového za?aZenia, ktoré mdzu zavies? Normas Forales, ke?Ze toto za?aZenie
musi by? rovnocenné za?azeniu existujicemu vo zvy3nej ?asti Spanielska, napriek tomu je
nepochybné, Ze celkova da?ova za?az je len jednou zo skuto?nosti, ktoré je potrebné zoh?adni?
pri prijimani da?ovej normy. Pokia? teda historické Uzemia reSpektuju tato zasadu, maju moznos?
prijima? da?oveé predpisy, ktoré sa v mnohych oh?adoch odliSuju od predpisov uplat?ovanych vo
zvysSnej ?asti Statu.

107 V kazdom pripade, ako vyplyva z bodu 67 uz citovaného rozsudku Portugalsko/Komisia,
zakladnym kritériom existencie procesnej autondmie nie je rozsah pravomaoci priznanej
vnatroStatnemu Uzemnému celku, ale moznos? tohto celku na zaklade tejto pravomoci prija?
rozhodnutie nezavisle, ?iZze bez toho, aby Ustredna vlada mohla priamo zasahova? do jeho
obsahu.

108 Z toho vyplyva, Ze povinnos? vnutroStatneho izemného celku zoh?adni? Statny zaujem v
shahe reSpektova? medze pravomoci, ktoré si mu zverené, v zasade nie je skuto?nos?ou, ktora
by mala negativny vplyv na jeho procesna autondmiu pri prijimani rozhodnutia v medziach svojich
pravomaoci.

109 V konaniach vo veciach samych je potrebné konstatova?, Ze sa nezd4, tak ako to vyplyva z
platnych vnatroStatnych predpisov a hajma z ?lankov 63 a 64 hospodarskej dohody, Ze Ustredna
vlada by mohla priamo zasahova? do procesu prijimania Norma Foral s cie?om reSpektova? také
zasady, ako su z4sada solidarity, da?ovej harmonizécie alebo inych z4sad, ako su zasady
uvedené Zalobcami vo veciach samych.

110 Hoci pravomoc vyklada? pravo Spolo?enstva ma Sudny dvor, pravomoc ur?i? platné pravo
a vyklada? ho, ako aj uplatni? pravo Spolo?enstva na spory, ktoré mu boli predloZzené, ma prave
vnutroStatny sid. Tomu teda prinalezi, aby na zaklade skiimanych skuto?nosti a ?alSich
skuto?nosti, ktoré povaZzuje za relevantné, overil, ?i je druhé kritérium uvedené v bode 67
rozsudku Portugalsko/Komisia, uz citovaného, konkrétne kritérium procesnej autonomie, splnené v
konaniach vo veciach samych.

O kritériu hospodarskej a finan?nej autonémie
- Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

111 7?0 sa tyka tohto kritéria, z pripomienok predloZzenych Sadnemu dvoru vyplyva, Ze ich autori
odkazuju na body 67 a 68 uz citovaného rozsudku Portugalsko/Komisia. Sudny dvor v nich



rozhodol, Ze jednak finan?né désledky zniZzenej sadzby vnutroStatnej dane, ktora sa uplat?uje na
podniky so sidlom v danom regidne, nesmu by? vyrovnavané dotaciami alebo subvenciami
pochadzajucimi od inych regionov alebo od Ustrednej vlady a jednak hospodarska autonémia
existuje len vtedy, ak vnatrostatny izemny celok znaSa politické a finan?né dosledky opatrenia na
znizenie dane. Viacero pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru sa tyka vypo?tu odvodu a
dosledkov, ktoré je potrebné z toho vyvodi? vo vz?ahu k hospodarskej a finan?nej autonomii
autonémneho spolo?enstva Baskicko, ako aj historickych uzemi.

112 Comunidad Autonoma de La Rioja a Comunidad Autbnoma de Castilla y Ledn tvrdia, ze
historické izemia nemaju hospodarsku autonémiu najma z dévodu réznych zasad stanovenych
Ustavou a hospodéarskou dohodou.

113 Diputaciones Forales naopak tvrdia, Ze da?ovy systém historickych tzemi sa zaklada na
dvoch pilieroch, ktorymi su jednak da?ova autonémia a zodpovednos? a jednak zasada
jednostranného rizika.

114 Po preskimani odévodnenia navrhov na za?atie prejudicialneho konania Confebask
uvadza, Ze pod?a vnutroStatnej judikatury si kritérium hospodarskej autonémie v da?ovej oblasti
vyZaduje hospodarske rozliSenie medzi autondmnym Gzemim a zvy3Snou ?as?ou Spanielskeho
Uzemia, takZe pripadna zasada jednoty trhu by mohla spochybni? existenciu skuto?nej autonémie.
Confebask vsak zd6raz?uje, Ze rozsudok Portugalsko/Komisia, uz citovany, v nijakom pripade
nevyzaduje pritomnos? takej skuto?nosti, ako je ,samostatny hospodarsky ramec*, ktory
neexistuje ani medzi ?lenskymi Statmi Eur6pskeho spolo?enstva, ktoré je Siroko integrovanou
hospodarskou a socialnou jednotkou. Jedinou relevantnou skuto?nos?ou je to, Ze da?ove
bremeno nizSieho stup?a, ktoré sa uplat?uje v ur?enom regione, nesmie by? financované
prevodom od Ustrednej vlady, z ?oho vyplyva, Ze politické a hospodarske rizika rozhodnuti
prijatych v da?ovej oblasti vnutroStatnym tzemnym celkom znésa tento celok, pri?om takato
poZiadavka sa v Spanielskom prave nazyva ,zasadou da?ovej zodpovednosti“. To plati aj pre
historické GUzemia, ke?Ze da?ova zodpovednos? je neoddelite?nou si?as?ou systému
hospodarskej dohody.

115 Spanielska vlada skiima systém odvodu a zdéraz?uje, Ze hoci existuju rozne finan?né toky
medzi Spanielskom a autonémnym spolo?enstvom Baskicko, existuje tieZ ?isty prispevok
Baskicka v prospech Spanielskeho ministerstva financii, ktory je ur?eny na financovanie zalezitosti
zabezpe?ovanych Statom, a nie Baskickom. Trva na skuto?nosti, Ze da?ové zmeny prijaté
prislusnymi organmi historickych dzemi nemenia ani finan?né toky medzi Statom a Baskickom, ani
mnoZstvo sluzieb poskytovanych $tatom. Spanielska vliada z toho vyvodzuje, Ze z politického, ako
aj z hospodarskeho h?adiska historické Uzemia znaSaju désledky svojich rozhodnuti v da?ovej
oblasti.

116 Talianska vlada sa domnieva, Ze skuto?nos?, Ze Spanielsky Stat ma vylu?na pravomoc v
oblastiach, ako je menovy systém, zakladné zasady a koordinacia vSeobecného planovania
hospodarskej ?innosti, hospodarsky systém socialneho zabezpe?enia a verejné prace
vSeobecneho zaujmu, nespochyb?uje existenciu dostato?nej irovne hospodarskej a finan?ne;j
autonomie.

117 VIada Spojeného kra?ovstva sa domnieva, Zze skuto?nos?, Ze Spanielsky Stat si ponechava
ur?itd kontrolu nad vSeobecnym hospodarskym ramcom a existenciou odvodu, ktorym sa
prispieva na Statne vydavky, sa nezda by? nezlu?ite?nou s kritériom hospodarskej a finan?nej
autonoémie, pokia? sadzba dane nema vplyv na vySku tohto odvodu.

118 Komisia po prvé tvrdi, Ze ke? ide o preskimanie, ?i ur?ité da?oveé opatrenie je, alebo nie je
Statnou pomocou, nie je potrebné zoh?ad?ova? motiva?ny U?inok, konkrétne vytvorenie podnikov,



a teda zvySenie da?ovych prijmov, ktoré by mohlo vyvola? zniZzenie dani, ke?Ze takyto U?inok
nemozno a priori ur?i?. V kazdom pripade sa vSak to, ?i ma ur?ité opatrenie povahu Statnej
pomoci, musi posudzova? z pripadu na pripad a v stanovenom okamihu na urovni podniku jej
prijemcu. Po druhé Komisia zd6raz?uje, Ze preskimanie hospodarskej autondémie ur?itého Uzemia
si vyZaduje analyzu vSetkych mechanizmov finan?nych prevodov a mechanizmov solidarity, aj ke?
sa ako také nejavia (napriklad mechanizmu jediného fondu socialneho zabezpe?enia, zaru?enia
poskytnutia minimalnej Urovne verejnych sluzieb Statom, at?.). Komisia po tretie zdéraz?uje, Ze na
U?ely overenia, ?i je da?ové opatrenie potrebné povaZzova? za Statnu pomoc, nemozno
zoh?ad?ova? ciele Statnych zasahov, ale U?inky takéhoto opatrenia. V tejto suvislosti pripomina,
Ze skuto?nos?, Ze ur?itému Uzemiu sa poskytla rozsiahla pravomoc v da?ovej oblasti a Ze
rozhoduje o svojich prijmoch, nevyhnutne neznamend, Zze ma zakladnu ulohu pri vymedzeni
hospodéarskeho prostredia.

119 Komisia v tomto oh?ade zdéraz?uje dblezitos? Ustavnej zasady solidarity, ktord predstavuje
medzu finan?nej autondmie historickych tzemi a musi zaru?ova? minimalnu arove? sluzieb na
celom Spanielskom Gzemi.

120 Komisia osobitne skiima fond nahrad medzi jednotlivymi Gzemiami upraveny ?lankom 158
ods. 2 Ustavy. Samotna existencia tohto fondu pod?a nej nazna?uje, ze historické Gizemia nenesu
finan?né dbsledky rozhodnutia tykajuceho sa znizenia sadzby dane alebo zvySenia povolenych
odpo?tov. ?0 sa tyka odvodu, z analyzy jeho mechanizmu vyvodzuje, Ze sa vypo?itava v zavislosti
od prijmu historickych Uzemi vo vz?ahu k prijmu Statu a Ze v désledku toho je mechanizmom
solidarity. NavySe existuju ?alSie finan?né prevody, ako su Upravy a vyrovnania tykajluce sa
priamych a nepriamych dani, ktoré su taktieZ mechanizmami solidarity, ke?Ze ur?ité nahrady sa
vypo?itavaju v zavislosti od prijmu historickych uzemi.

121 7?0 sa tyka socialneho zabezpe?enia, Komisia odkazuje na spravu ministerstva prace a
socialnych veci tykajucu sa rokov 1999 aZz 2005. Napriklad v oblasti déchodkov mal systém v roku
2005 v autonémnom spolo?enstve Baskicko deficit vo vySke 311 milibnov eur. Komisia z toho
vyvodzuje, Ze sluzby socidlneho zabezpe?enia su financované ostatnymi autonomnymi
spolo?enstvami. Ke?Ze financovanie deficitov bolo si?as?ou pravomoci, ktoré autonémne
spolo?enstvo Baskicko nevykonavalo, prispievalo na? prostrednictvom odvodu. Ke?Ze sa vSak
tento odvod vypo?itaval z prijmu tohto spolo?enstva, systém zavedeny na vyrovnanie deficitu
socialneho zabezpe?enia predstavoval mechanizmus solidarity.

122 Vzh?adom na uvedené skuto?nosti dospela Komisia k zaveru, Ze historické Uzemia
neznasaju vSetky finan?né désledky opatreni na zniZenie sadzby dane alebo zvySenie povolenych
odpo?tov. V dosledku toho sa nesplnila tretia podmienka uvedend v bode 67 uz citovaného
rozsudku Portugalsko/Komisia.

- Odpove? Sudneho dvora

123 Ako vyplyva z bodu 67 uz citovaného rozsudku Portugalsko/Komisia, podmienkou na to, aby
vnutroStatny tzemny celok mal hospodarsku a finan?na autonémiu, je, aby finan?né désledky
znizenia sadzby dane uplat?ujucej sa na podniky pésobiace v danom regione neboli vyrovnavane
prispevkami alebo subvenciami od ostatnych regionov alebo od Ustrednej viady.

124 Finan?né prevody medzi Spanielskym Statom a autondmnym spolo?enstvom Baskicko su
upravené hospodarskou dohodou a zakonom z roku 2002 o odvode. Je preto potrebné v prvom
rade skima? tieto ustanovenia, aby sa overilo, ?i m6Zu ma? za nasledok, Ze Spanielsky Stat bude
nahradza? finan?né désledky da?ového opatrenia prijatého Diputaciones Forales.

125 Metoda vypo?tu odvodu je osobitne komplexna. Prva etapa tohto vypo?tu spo?iva v



ohodnoteni vy3ky vydavkov, ktoré zna3a Stat na celom Gzemi Spanielskeho kra?ovstva v
suvislosti s prAvomocami, ktoré autondmne spolo?enstvo Baskicko nevykonava. Na tato sumu sa
uplatni koeficient zapo?tu, ktory musi v zasade odzrkad?ova? pomernu dblezitos? baskického
hospodarstva v ramci Spanielskeho kra?ovstva ako celku. Nakoniec sa pristlpi k réznym tpravam
s cie?om zlepSi? odhad prijmov ziskanych r6znymi tzemnymi celkami z réznych dani.

126 Z pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze vySka da?ovych prijmov
historickych izemi nema vplyv na prvu ?as? vypo?tu odvodu, ktora spo?iva vylu?ne v ohodnoteni
rdznych vydavkov znasanych Spanielskom. ?0 sa tyka Gprav, Norma Foral zavadzajica
vyhodnejSie zda?ovanie pre da?ovych poplatnikov, ktori patria do jej posobnosti, by tieto Upravy
mohla ovplyvni? vylu?ne nepriamo.

127 Jednym zo zékladnych udajov na vypo?et odvodu je koeficient zapo?tu, v si?asnosti
stanoveny na 6,24 %. V tomto oh?ade z prednesov na Sudnom dvore vyplynulo, Ze hoci sa tento
koeficient ur?uje na zaklade hospodéarskych udajov, napriek tomu sa stanovuje predovsetkym v
ramci politickych rokovani medzi Spanielskom a autonémnym spolo?enstvom Baskicko.
Rozhodnutie o zniZzeni sadzby dane by teda nevyhnutne nemuselo ma? vplyv na vysku tohto
koeficientu.

128 Komisia na pojednavani spochybnila si?asny koeficient zapo?tu, lebo sa domnievala, Ze je
podhodnoteny a Ze v dosledku toho historické Uzemia prispievaju na vydavky Statu v mensej
miere, ako by mali. Je vSak dblezité opatovne pripomenu?, Zze Sudny dvor ma vylu?ne pravomoc
vyklada? ?lanok 87 ods. 1 ES a nie rozhodnu?, ?i bol v konaniach vo veciach samych koeficient
zapo?tu pod?a zakona z roku 2002 o odvode vypo?itany z hospodarskeho h?adiska spravne,
alebo ?i bol podhodnoteny.

129 Je vSak potrebné zdérazni?, Ze podhodnotenie uvedeného koeficientu by mohlo by? len
indiciou neexistencie hospodarskej autonémie historickych tzemi. Musi v3ak existova? ur?ita
nahrada, teda vz?ah pri?innej suvislosti medzi da?ovym opatrenim prijatym Diputaciones Forales
a sumami uhradzanymi Spanielskom.

130 Ako sa uviedlo na Sudnom dvore, koeficient zapo?tu sa stanovuje na zaklade
hospodarskych tdajov v rdmci politickych rokovani, kde Spanielsky Stat, ktory sa na nich
zU?ast?uje, brani statny zaujem, ako aj zaujmy ostatnych regionov Spanielskeho kra?ovstva.
VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby stanovil, ?i je cie?om takéhoto postupu stanovenia koeficientu
umozni? Ustrednej vlade nahradi? néklady subvencie alebo prijatia da?ového opatrenia v
prospech podnikov prostrednictvom historickych tzemi.

131 Rovnako prindlezi tomuto sudu, aby skamal (?inky tohto postupu a overil, ?i z dévodu
prijatej metodolégie a zoh?ad?ovanych hospodéarskych udajov mdZze ma? stanovenie koeficientu
zapo?tu a vo vSeobecnosti vypo?et odvodu za U?inok kompenzéaciu désledkov da?ového
opatrenia prijatého Diputaciones Forales Spanielskym Statom.

132 Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach taktiez tvrdi, Ze existuji mnohé finan?né
prevody kompenzujuce da?ové opatrenia na znizenie dani, ako su prevody vyplyvajuce z
existencie jediného fondu socialneho zabezpe?enia, zo zaru?enia poskytnutia minimalnej trovne
verejnych sluzieb Statom alebo z existencie fondu nahrad medzi jednotlivymi tzemiami. Okrem
toho na pojednavani davala déraz na prevody a subvencie v zna?nej sume v prospech verejnych
organov autondmneho spolo?enstva Baskicko, ktoré sa pri vypo?te odvodu nezoh?adnili.



133 V tomto oh?ade moZe by? sice ur?ita finan?na nahrada deklarovana a konkretizovana, no
modZe by? tiez skryta a vyplyva? vylu?ne z konkrétneho preskimania finan?nych tokov medzi
dotknutym vnatroStatnym tzemnym celkom, ?lenskym Statom a ostatnymi regionmi tohto Statu.

134 Toto preskimanie méZze totiz poskytnu? informaciu o tom, Ze rozhodnutie o zniZzeni dane
prijaté vnatroStatnym Gzemnym celkom ma za nasledok vyssie finan?né prevody v prospech tohto
celku z dévodu spbsobov vypo?tu pouZzitych na stanovenie prevadzanych sum.

135 Ako vSak v podstate uviedla generalna advokéatka v bode 109 svojich navrhov a v rozpore s
tym, ?0, zda sa, tvrdi Komisia, samotna skuto?nos?, Ze z celkového posudenia finan?nych
vz?ahov medzi Statom a jeho vnutroStatnymi zemnymi celkami vyplyva, Ze dochadza k
finan?nym prevodom od uvedeného Statu v prospech tychto celkov, ako taka nemb6ze sta?i? na
preukézanie, Ze tieto celky nenesu finan?né désledky da?ovych opatreni, ktoré prijali, a preto
nemaju finan?nd autondmiu, pokia? sa uvedené finan?né prevody moézu vysvetli? dévodmi, ktoré
nemaju nijaky vz?ah s uvedenymi da?ovymi opatreniami.

136 Vo veciach samych nie je sporné, Zze prAvomoci historickych zemi st vymedzené najma
réznymi zdsadami spomenutymi na Sadnom dvore a najma zadsadou da?ovej harmonizacie.

137 Vzh?adom na tieto medze pravomoci je dolezité skama?, ?i by Normas Forales prijaté
historickymi izemiami mohli by?, ako tvrdi najma Komisia, dévodom na poskytnutie skrytych
nahrad v takych oblastiach, ako je socialne zabezpe?enie alebo zaru?enie poskytnutia minimalnej
arovne verejnych sluzieb Spanielskym Statom, alebo v rdamci samotného fungovania fondu nahrad
medzi jednotlivymi Gzemiami. V tomto oh?ade je potrebné konStatova?, Ze Komisia svoje tvrdenia
presnejSie nevysvetlila.

138 Nakoniec, ?0 sa tyka tvrdenia Komisie zdérazneného na pojednavani, pod?a ktorého sa
sporné da?ové opatrenia neuplat?uju na vSetky usadené podniky alebo na vSetku vyrobu
uskuto?nenu na Uzemi historickych Uzemi, sta?i uvies?, Ze nema vplyv na predchadzajlcu
analyzu, pokia? je nesporné, Ze v sulade s tym, ako rozhodol Sudny dvor v bode 62 rozsudku
Portugalsko/Komisia, uz citovaného, sa uvedené opatrenia uplat?uju na vSetky podniky a vyrobu,
ktoré v sulade s pravidlami o rozdeleni prAvomoci v da?ovej oblasti prijatymi dotknutym ?lenskym
Statom a tymto vnutroStatnym Gzemnym celkom spadaju do pravomoci tzemného celku.

139 V kazdom pripade vSak Sudnemu dvoru neprinélezi, aby rozhodol, ?i Normas Forales
sporné v konaniach vo veciach samych su Statnou pomocou v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.
Takato kvalifikacia by totiz znamenala, Ze Sudny dvor pristapil k vykladu a uplatneniu
relevantného vnuatroStatneho prava, ako aj k preskiimaniu skutkovych okolnosti, ?iZze k vykonaniu
loh, ktoré patria do pravomoci vnutroStatneho sudu, pri?om vSak mé vylu?ne pravomoc vyklada?
pojem Statna pomoc v zmysle tohto ustanovenia s cie?om poskytni? uvedenému vnutroStatnemu
sudu kritéria, ktoré mu umoznia rozhodnu? spory, ktoré mu boli predloZzené.

140 Na zaklade skimanych a inych skuto?nosti, ktoré vnatroStatny sid povazoval za
relevantné, je preto potrebné dospie? k zaveru, ze prave vnutroStatnemu sudu prinélezi, aby
overil, ?i historické izemia znasaju politické a finan?né nasledky da?ového opatrenia prijatého v
ramci pravomoci, ktoré im boli zverené.

Zaver tykajuci sa troch kritérii uvedenych v bode 50 tohto rozsudku

141 Na 0?ely ur?enia, ?i Normas Forales prijaté historickymi Uzemiami predstavuju Statnu
pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, je potrebné overi?, ?i tieto historické Uzemia a autonomne
spolo?enstvo Baskicko maju dostato?nu institucionalnu, procesnu a hospodarsku autonémiu na



to, aby sa norma prijata tymito ich organmi v ramci pravomoci, ktoré im boli zverené, povazovala
za vSeobecne zavaznu v ramci tohto vnutroStatneho izemného celku a nebola selektivnej povahy
v zmysle pojmu Statna pomoc vyplyvajuceho z ?lanku 87 ods. 1 ES.

142 Toto overenie mozno uskuto?ni? az po predchadzajucej kontrole, ktora umozni zaru?i?, ze
historické uzemia a autondmne spolo?enstvo Baskicko reSpektuji medze svojich pravomoci,
ke?Ze pravidla tykajuce sa najma finan?nych prevodov boli stanovené v zavislosti od takto
vymedzenych pravomoci.

143 Zistenie poruSenia medzi pravomoci by mohlo spochybni? vysledok analyzy uskuto?nenej
na zaklade ?lanku 87 ods. 1 ES, ke?Ze referen?ny rdmec na posudenie selektivnej povahy normy,
ktor& je vSeobecne zavazné na Uzemi vnutrostatneho uzemného celku, by nevyhnutne netvorili
historické izemia a autonémne spolo?enstvo Baskicko, ale by sa pripadne mohol rozSiri? na celé
Spanielske Uzemie.

144 Vzh?adom na vSetky tieto skuto?nosti je potrebné na poloZzenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 87 ods. 1 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na (?ely posudenia selektivnej povahy
ur?itého opatrenia sa zoh?ad?uje inStitucionalna, procesna a hospodarska autonémia, ktorou
disponuje organ, ktory toto opatrenie prijima. VnutroStatnemu suadu, ktory jediny ma pravomoc
ozna?i? platné vnuatroStatne pravo, vyklada? ho, ako aj uplatni? pravo Spolo?enstva na spory,
ktoré su mu predlozené, prinalezi, aby overil, ?i historické Uzemia a autondmne spolo?enstvo
Baskicko maju takuto autonémiu, désledkom ?oho by bolo to, Ze normy prijaté v medziach
pravomoci, ktoré Ustava a ?alSie ustanovenia Spanielskeho prava zveruji tymto vnatrostatnym
uzemnym celkom, nie su selektivnej povahy v zmysle pojmu Statna pomoc, ako ho upravuje
?lanok 87 ods. 1 ES.

O trovach

145 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veciach samych inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani
pred vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim pripomienok Sadnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 87 ods. 1 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na G?ely posudenia selektivnej
povahy ur?itého opatrenia sa zoh?ad?uje inStitucionalna, procesna a hospodérska
autonomia, ktorou disponuje organ, ktory toto opatrenie prijima. VnuatroStatnemu sudu,
ktory jediny ma pravomoc ozna?i? platné vnatroStatne pravo, vyklada? ho, ako aj uplatni?
pravo Spolo?enstva na spory, ktoré si mu predlozené, prinélezi, aby overil, ?i historické
GUzemia a autondmne spolo?enstvo Baskicko maja takato autonémiu, désledkom ?oho by
bolo to, Ze normy prijaté v medziach pravomoci, ktoré Spanielska Ustava z roku 1978 a
?alSie ustanovenia Spanielskeho prava zveruju tymto vnutroStatnym tizemnym celkom, nie
su selektivnej povahy v zmysle pojmu Statna pomoc, ako ho upravuje ?lanok 87 ods. 1 ES.

Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



