Downloaded via the EU tax law app / web

C?443/06. sz. ugy

Erika Waltraud llse Hollmann
kontra

Fazenda Publica

(a Supremo Tribunal Administrativo [Portugalia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Kozvetlen addk — Az ingatlanjévedelmek megaddztatasa — T?ke szabad mozgasa — Adoéalap —
Hatranyos megkulonboztetés — Az addérendszer koherencigja”

Az itélet dsszefoglalasa
1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birésag hataskore — Korlatok
(EK 234. cikk)

2. Kozosségi jog — Elvek — Egyenl? banasmod — Allampolgarsag alapjan tortén? hatranyos
megkulonboztetés

(EK 7. cikk és EK 56. cikk)

3. T?ke szabad mozgéasa — Korlatozasok — Adéjogszabalyok
(EK 56. cikk)
1. Az EK 234. cikk alapjan meginditott eljarasban a Birosag nem biralhatja el a bels?

jogszabalyoknak a k6z6sségi jogi rendelkezésekkel vald 6sszeegyeztethet?ségeét, tekintettel arra,
hogy e jogszabalyok értelmezése a nemzeti bir6sag feladata, a Birdsag mégis hataskorrel
rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a kérdeést el?terjeszt? birdsagot valamennyi olyan, a
k6zosséqi jog értelmezésére vonatkozé szempontrél, amely lehet?vé teszi szamara e
jogszabalyoknak a k6z6sségi jogi rendelkezésekkel vald 6sszeegyeztethet?ségéenek megitélését.

(v6. 18. pont)

2. Az EK 12. cikk csak a kdzosségi jog altal szabalyozott azon esetekben alkalmazhaté
onalléan, amelyekre a Szerz?dés nem tartalmaz hatranyos megkulonbdztetést tiltd kilonos
szabalyt. Marpedig a Szerz?dés, kuléndsen az EK 56. cikk, tartalmaz a t?ke szabad mozgasanak
tertletén hatranyos megkulonboztetést tilté kilénos szabalyt.



(v6. 28-29. pont)

3. Az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alaptgyben érintetthez
hasonlé azon nemzeti szabalyozas, amely az adott tagallamban talalhaté ingatlan atruhazasabol
szarmaz6 t?kejovedelemre magasabb adoéterhet ir el?, ha ezen atruhazast valamely masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? személy valdsitja meg, mint az abban az allamban
illet?séggel rendelkez? személy altal megvalositott, ugyanilyen tipusua tgylet soran szerzett
t?kejovedelemre, amelyben ezen ingatlan talalhato.

llyen szabdlyozas a t?ke szabad mozgasanak az EK 56. cikkben tiltott korlatozasét valésitja meg,
mivel a kulfoldi illet?ség?ek szamara keveésbé vonzova teszi a t?keétruhazast azaltal, hogy ez
utodbbiakat elriasztja az érintett tagallamba tortén? ingatlanberuhdzasoktol, és ennek
kovetkeztében az e beruhazéasokkal 6sszefligg? olyan tgyletekt?l, mint az ingatlanértékesités.

Mivel a sz6ban forgd addztatds az — akar belfoldi, akar kulfoldi illet?ség? — adbalanyok egyetlen

--------

jovedelem forraséanal 1év? tagallam mindig az érintett tagallam, objektive nem all fenn olyan
kilbnb6z? helyzet, amely indokoln& a két adbalany?kategéria t?kejovedelmének addztatasat
érint? eltér? addjogi banasmadot.

(vo. 39-40., 50., 53-54., 61. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2007. oktober 11.(*)

,KOzvetlen addk — Az ingatlanjévedelmek megadoztatasa — T?ke szabad mozgasa — Adodalap —
Hatranyos megkulénboztetés — Az adorendszer koherencigja”

A C?443/06. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) a Birésaghoz 2006. oktober 27?én érkezett, 2006.
szeptember 287?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Erika Waltraud llse Hollmann
es

a Fazenda Publica

kozott,

a Ministério Publico

részvételével



folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (el?add), J. Malenovsky és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: M. P. Mengozzi,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. junius 28?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- E. W. I. Hollmann képviseletében A. Torres advogado,

- a portugéal korméany képviseletében L. |. Fernandes, A. S. Neves és J. M. Leit&o,
meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kdvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 12. cikk, EK 18. cikk, EK 39. cikk, EK 43.
cikk és az EK 56. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 A jelen kérelmet az E. W. I. Hollmann és a portugal adéhatésagok k6zaotti, az el?bbi 2003.
evi jovedelmadojarol sz06l6 hatarozat targyaban folyamatban lév? eljaras keretében terjesztették
el?.

Jogi hattér

3 A 2001. julius 3?i 198/2001. sz. torvényrendelettel modositott, a személyi jovedelemadorol
sz0l16, 1988. november 307?i 442/88. sz. térvény (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares) (Diario da Republica I. A sorozat, 152. sz., 2001. jdlius 3., a tovabbiakban:
CIRS) 10. cikke értelmében:

(1) Ertékndvekedést képez az a jovedelem, amely anélkiil, hogy vallalkozasbol vagy
foglalkozasbol, t?kéb?l vagy ingatlanbol szarmazéonak tekintenék ?ket, az aldbbiakbol szarmazik:

a) azingatlanokon meglév? dologi jogok visszterhes atruhazasabdl, és minden, a
maganvagyonba tartozé ingatlannak 6nalld jogcimen, tulajdonosa altal vallalkozasi és szakmai
tevékenységre tortén? felhasznaldsabdl,

[...]



(4) Az alabbiak képezik az IRS [személyi jovedelemadd] ala tartozé jovedelmet:

a) amegszerzes és a vétel koltsége kozotti kilonbség, adott esetben az a), b), és c)
pontokban, valamint az (1) bekezdésben el?irt esetekben a t?kejovedelemnek min?sil? rész
figyelmen kivll hagyasaval,

[.]

4 A CIRS 13. cikke (1) bekezdésének megfelel?en jovedelemado hatalya ala tartoznak a
Portugdlidban illet?séggel rendelkez? természetes személyek, valamint azok, akik bar nem
rendelkeznek a hivatkozott terileten illet?séggel, onnan szarmazé jovedelemben részesiinek.

5 A CIRS 15. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja, hogy a Portugéliaban illet?séggel
rendelkez? személyek teljes jbvedelme — a portugal tertleten kivilr?l szarmazo jévedelmet is
beleértve — addkoteles, mig a kulfoldi illet?ség? személyek kizardlag a portugél tertletr?l
szarmazo jovedelmik tekintetében adokotelesek.

6 A CIRS 18. cikkének rendelkezéseib?l kovetkez?en portugal terlileten szerzett
jovedelemnek szamit az ott talalhat6 ingatatlannal kapcsolatos jovedelem, beleértve az annak
atruhdzasabol szarmazo t?kejovedelmet.

7 A CIRS 2001. december 277?i 109 B. sz. torvénnyel (Diario da Republica I. B sorozat, 298.
sz., 2001. december 27.) médositott 43. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A t?kejovedelemnek min?sil? jovedelem érteke az adott évben elért t?kenyereségek és
elszenvedett t?keveszteségek egyenlege, az alabbi rendelkezésekben foglaltak szerint szamitva.

(2) Az el?z? bekezdésben hivatkozott egyenleg — akar pozitiv, akar negativ — értekének
mindossze 50%?at kell figyelembe venni a belfdldi illet?séggel rendelkez? személyek altal
végrehajtott, a 10. cikk (1) bekezdésének a), c), €s d) pontjaban felsorolt atruhdzasok esetében.”

[.]

8 A belfoldi illet?ség?ek tekintetében az adokoteles jovedelmet a killonbdz? kategoriaba
tartozé, adott évben szerzett j6vedelmek 6sszege képezi, amely egy progressziv addkulcsu
tablazat ala tartozik.

9 A kulfoldi illet?ség?ek esetében a CIRS 72. cikkének (1) bekezdése az ingatlanlgyletekb?l
szarmaz6 jovedelemre egy kilonds és aranyos, 25%7?0s adokulcsot ir el?.

Az alapligy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10 E. W. . Hollmann az alaplgy tényéllasa megvalosuldsanak ideje 6ta Németorszagban
rendelkezik lakéhellyel.

11 E. W. I. Hollmann — h4zastarsanak halélat kbvet?en — 1998?ban egy portugéliai ingatlant
Orokolt. Ezen ingatlan vagyoni értéke utan 6roklési és ajandékozasi illetéket kellett fizetnie.

12  20037?ban E. W. |. Hollmann eladta a sz6ban forgé ingatlant, amellyel az atruhazas
ellenértéke, valamint az 6roklési és ajandékozasi illeték kozotti kulonbdzetnek megfelel?, 619
757,46 eurds t?kejovedelmet szerzett.

13  E. W. I. Hollmann addkdteles nett6 jévedelmének megallapitdsakor a portugal adéhatésag a
2003. évi jovedelemadorol szolo hatarozataban t?kejovedelmének egészét vette figyelembe,



hozzaadva ezen 6sszeget a Portugaliaban addkoteles tobbi jévedelméhez.

14 Az addhatosag szerint az alapugy felperese nem érvényesithette a CIRS 43. cikkének (2)
bekezdése szerinti el?nyds rendelkezéseket, mivel Portugaliatol eltér? unids tagallamban
rendelkezik illet?séggel.

15 E. W. I. Hollmann a fent emlitett hatarozatot megtamadta a Tribunal administrativo e fiscal
de Loulé (louléi kbzigazgatasi €s adoigyi birésag) el?tt. Mivel keresetét elutasitottak, E. W. I.
Hollmann ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott be.

16  llyen korulmények kozott a Supremo Tribunal Administrativo (kbzigazgatasi fellebbvitel
bir6sdg) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, €s el?zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~Seérti?e az EK 12. cikk, az EK 18. cikk, az EK 39. cikk, az EK 43. cikk és az EK 56. cikk
rendelkezéseit a [CIRS] 43. cikkének (2) bekezdése, amely szerint csak a Portugalidban
illet?séggel rendelkez? személyek esetében alkalmazandé az a szabaly, hogy a
t?kejovedelemnek csak 50%7?a képez addalapot, mig az Eurdpai Unio tdbbi tagallamaban
illet?séggel rendelkez? addzokat kizarja a fenti korlatozas hatalya alol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
Az elfogadhatosagrol

17 A portugal kormany és a Bizottsag kétseguket fejezték ki az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdeés elfogadhatdésagaval kapcsolatban, annak a kérdést el?terjeszt? birdsag altali
megfogalmazasa miatt.

18 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 234. cikk alapjan meginditott eljarasban a Birdsag nem biralhatja el a bels? jogszabalyoknak a
ko6zosséqi jogi rendelkezésekkel vald 6sszeegyeztethet?ségét, tekintettel arra, hogy e
jogszabalyok értelmezése a nemzeti birésag feladata, a Birosdg mégis hataskorrel rendelkezik
arra, hogy tajékoztassa a kérdést el?terjeszt? bir6sagot valamennyi olyan, a koz6sségi jog
értelmezésére vonatkozd szempontrél, amely lehet?vé teszi szamara a bels? jogszabalyoknak a
ko6zosségi jogi rendelkezésekkel vald 6sszeegyeztethet?ségének megitélését (lasd e tekintetben a
C?338/04. sz., C?359/04. sz. és a C?360/04. sz., Placanica és tarsai egyesitett igyekben 2007.
marcius 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?1891. 0.] 37. pontjat, és a C?295/05. sz., Asociacion
Nacional de Empresas Forestales tgyben 2007. aprilis 19?én hozott itélet 29. pontjat, valamint a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

19  Mésodsorban szintén az allando itélkezeési gyakorlat alapjan a Birosag és a nemzeti
bir6sdgok kozoétt az EK 234. cikk szerinti egyuttm?kddés keretében egyediil az alapugyben eljard
€s a meghozando birdsagi dontésért felel?s nemzeti birésag jogosult az ligy sajatossagaira
figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az itélethozatala szempontjabdl szikséges?e az
el?zetes dontéshozatal, masrészt a Birosag szamara feltett kérdések jelent?sek?e. Ennélfogva,
ha a nemzeti birésagok altal feltett kérdés valamely k6zdsségi jogi rendelkezés értelmezésére
vonatkozik, a Bir6ésag f? szabaly szerint kdteles a kérelemr?| hatarozni (lasd kiléndsen a fent
hivatkozott Asociaciéon Nacional de Empresas Forestales ligyben hozott itélet 30. pontjat és a
C?470/03. sz., AGM-COS.MET ugyben 2007. aprilis 17—én hozott itélet [EBHT 2007., 1?2749. 0.]
44. pontjat).

20 Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés sz06 szerinti értelme
alapjan a Birdsagnak a CIRS 43. cikkének (2) bekezdéséhez hasonl6 bels? jogszabalyi



rendelkezés kozosségi joggal valé 6sszeegyeztethet?ségér?l kellene dontenie.

21  Mindazondltal, bar a Birésag az ily médon megfogalmazott kérdésre nem valaszolhat,
semmi nem gatolja abban, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag szamara hasznos valaszt adjon
azdltal, hogy tajékoztatja minden olyan, a k6z6sségi jog értelmezésére vonatkozd szempontrol,
amely lehet?vé teszi ez utébbi szamara, hogy sajat maga dontson a szoban forgo bels?
adojogszabalyoknak a k6zdsségi jogi rendelkezésekkel vald 6sszeegyeztethet?ségér?l.

22  Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kérdezi a
Birdsagtol, hogy az EK 12. cikk, az EK 18. cikk, az EK 39. cikk, az EK 43. cikk és az EK 56. cikk
rendelkezéseivel ellentétes?e az olyan bels? jogi szabalyozas, mint az alapeljarasban széban
forgd szabalyozas, amely alapjan az adott tagallamban talélhat6 ingatlan atruhdzasabdl szarmazo
t?kejovedelemre e tagallam magasabb adoterhet ir el?, ha ezen atruhazast valamely masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? személy valdsitja meg, mint az ingatlan helye szerinti
tagallamban illet?séggel rendelkez? személy altal az ugyanilyen tipusu atruhdzasbdl szerzett
t?kejbévedelemre.

Az alkalmazandé alapelvekr?! és szabadséagokrol

23 A kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdésében az EK 12. cikkre, az EK 18. cikkre, az EK 39.
cikkre, az EK 43. cikkre és az EK 56. cikkre utal.

24 Felmerdl tehat a kérdés, hogy az E. W. I. Hollmannéval azonos helyzetben Iév? kilfoldi
illet?ség? adoalany hivatkozhat?e ezekre a rendelkezésekre.

25 Amiaz EK 39. cikket és az EK 43. cikket illeti, az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozatbdl kit?nik, hogy E. W. I. Hollmann nem azért adta el portugaliai ingatlanat — amely tgylet
az alapeljarasban vitatott adofizetéshez vezetett —, hogy a Kbzosség teriletén szakmai
tevékenységet folytasson, és nem is azeért, hogy valamely Németoszagon kivili, mas tagallamban
letelepedve gazdasagi tevékenységet folytasson.

26  Ugyanezen hatarozat az EK 18. cikk tekintetében nem tartalmaz olyan elemet, amelyb?I
megallapithat6 lenne, hogy az alapeljaras felperese azért adta el ingatlanat, hogy az e
rendelkezés altal szadmara biztositott jogot gyakorolja.

27  Ennek megfelel?en a kérdést el?terjeszt? birdsag altal bemutatott tényallas tekintetében E.
W. I. Hollmann a jelen tigyben nem hivatkozhat az EK 18. cikkre, az EK 39. cikkre és az EK 43.
cikkre (lasd e tekintetben a C?345/05. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2006. oktéber
26?an hozott itélet [EBHT 2006., 1710633. 0.] 15. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

28 Az itélkezési gyakorlathdl kovetkezik, hogy az EK 12. cikk csak a k6zdsségi jog altal
szabalyozott azon esetekben alkalmazhat6 6nalléan, amelyekre a Szerz?dés nem tartalmaz
hatranyos megkulonboztetést tiltd kilonds szabalyt (lasd kilénésen a C?397/98. sz.,
Metallgesellschaft és tarsai igyben 2001. méarcius 8—an hozott itélet [EBHT 2001., 1?1727. 0.] 38.
pontjat és a C?422/01. sz., Skandia és Ramstedt igyben 2003. junius 26?4an hozott itélet [EBHT
2003., 176817. 0.] 61. pontjat).

29 A Szerz?dés, kuldonoésen annak EK 56. cikke viszont a t?ke szabad mozgasanak teriletén a
hatranyos megkulonbodztetést tiltd kilonos szabalyt tartalmaz (a C?222/04. sz., Cassa di
Risparmio di Firenze tigyben 2006. januar 10—€n hozott itélet [EBHT 2006., 17289. 0.] 99. pontja).



30 A fenti megallapitasokbdl kévetkez?n meg kell hatarozni, hogy az E. W. |. Hollmannhoz
hasonl6 addalany hivatkozhat?e az EK 56. cikk rendelkezéseire.

31 Ezzel kapcsolatban az itélkezési gyakorlat kimondja, hogy valamely ingatlanbefektetés
megszintetését érint?, az alapeljarasban széban forgbhoz hasonlé tgylet t?kemozgasnak min?sul
(lasd e tekintetben a C?222/97. sz., Trummer és Mayer tgyben 1999. marcius 16?an hozott itélet
[EBHT 1997., 1?1661. 0.] 24. pontjat).

32  Kovetkezésképpen az ilyen ugylet az EK 56. cikk alkalmazasi korébe tartozik, ennek alapjan
meg kell tehat vizsgalni a kérdést el?terjeszt? birosag kérdését.

A t?ke szabad mozgasarodl

33  El?zetesen emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
kozvetlen adok ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskoriket a
kozbsségi jog tiszteletben tartasdval kotelesek gyakorolni (Ilasd kilondsen a C?319/02. sz.
Manninen-tgyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., I?7477. 0.] 19. pontjat, a
C?386/04. sz., Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet
[EBHT 2006., 1?8203. 0.] 15. pontjat és a C?157/05. sz. Holbdck-lgyben 2007. majus 24?én
hozott itélet [EBHT 2007., 1?4051. 0.] 21. pontjat).

34  Masrészt az EK 56. cikk értelmében — az EK 58. cikkben foglalt indokokra is figyelemmel —
tilos a tagallamok kozotti t?kemozgasra vonatkozé minden korlatozas.

35 E tekintetben meg kell allpitani, hogy a portugaliai ingatlan visszterhes atruhazasabal
szarmazo t?kejovedelem tekintetében a CIRS kilénb6z? rendelkezései eltér? adészabalyozast
irnak el? attol fgg?en, hogy az ad6alany Portugaliaban vagy valamely masik tagallamban
rendelkezik?e illet?séggel.

36 Igy a CIRS 43. cikkének (2) bekezdése alapjan a Portugdliaban illet?séggel rendelkez?
szemeélyek portugdliai ingatlan atruhazéasa soran szerzett t?kejovedelmének dsszegét csak annak
50%7?aig veszik figyelembe. A CIRS ezzel szemben el?irja, hogy a kulféldi illet?ség? személyek
esetében az emlitett ingatlan atruhazasabdl szarmazé t?kejévedelem megadoztatdsa annak teljes
0sszegére vonatkozik.

37 Ebb?l kdvetkezik, hogy a CIRS vonatkoz6 rendelkezései alapjan a megszerzett
t?kejovedelem adodalapja nem egyforma a Portugdalidban illet?séggel rendelkez? és a kulfoldi
illet?ség? személyek esetében. igy ugyanazon portugéliai ingatlan értékesitése soran szerzett
t?kejovedelem esetén a kulfoldi illet?ség? személyeknek magasabb az adoterhiik, mint a belfoldi
illet?ség? személyek addterhe, kdvetkezésképpen ez utdbbiaknal kedvez?tlenebb helyzetben
vannak.

38  Mig ugyanis a kulfoldi illet?ség? személy teljes megszerzett t?kejovedeleméb?l allé
addalapjara 25%7?0s addkulcsot alkalmaznak, a belfoldi illet?ség? személy azéltal, hogy esetében
az altala megszerezett t?kejovedelem addalapjanak felét veszik csak figyelembe,
szisztematikusan alacsonyabb adéteher el?nyeit élvezheti, fliggetlenil attél, hogy milyen addkulcs
ala esik a teljes jovedelme, mivel — a portugal kormany észrevételei alapjan — a belf6ldi
illet?ség?ek jovedelemadadja olyan progressziv addkulcsu tablazat ala tartozik, amelynek a
legmagasabb savja 42%.

39 Kovetkezésképpen az alapeljarasban érintetthez hasonlé nemzeti szabalyozas azzal jar,
hogy a kulféldi illet?ség?ek szamara a t?keatruhazas kevéshé vonzo6 azaltal, hogy ez utébbiakat



elriasztja a portugaliai ingatlanberuhazasoktol és ennek kbvetkeztében az e beruhazasokkal
0sszefligg? olyan Ugyletekt?l, mint az ingatlanértékesités.

40 llyen koralmények kozott meg kell allapitani, hogy a szabad t?kemozgas EK 56. cikkben
tiltott korlatozasat valdsitja meg az, hogy az 50%7?0s addalapot kizardlag a Portugalidban
illet?séggel rendelkez? addalanyok altal megszerezett t?kejovedelemre irjak el?, amely a kilféldi
illet?ség?ek esetében nem érvényes.

41  Meg kell azonban vizsgalni, hogy igazolhat6?e ez a korlatozas az EK 58. cikk (1)
bekezdésében foglalt indokokkal.

42  Ezen utdbbi rendelkezésnek ugyanezen cikk (3) bekezdésével tortén? egyuttes
értelmezéseb?l az kovetkezik, hogy a tagallamok nemzeti szabalyozasukban kilonbséget
tehetnek a belfdldi és a kulfoldi illet?ség? addalanyok kozoétt, amennyiben ez a kilénbségtétel nem
szolgal a szabad t?kemozgasra vonatkoz6 dnkényes megkilénboztetés vagy rejtett korlatozas
eszkozéul.

43  Amint az mér a jelen itélet 36—38. pontjdban megallapitasra kertlt, a CIRS 43. cikkének (2)
bekezdése a belfoldi, illetve kulfoldi illet?ség? ad6zokat Iényegében eltér? addjogi banasmodban
részesiti azaltal, hogy kilénb6z? addalapot ir el? szamukra a portugaliai ingatlan atruhazaséaval
szerzett t?kejovedelem esetében.

44  Kulénbséget kell tenni azonban az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megengedett eltér? banasmaod és e cikk (3) bekezdése alapjan tiltott 6nkényes
megkulonboztetések kozott.

45  Marpedig az itélkezeési gyakorlat szerint ahhoz, hogy az alaplgyben érintetthez hasonlo
nemzeti adojogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekinteni a Szerz?désnek a t?ke
szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltér? banasmaod
objektive 6ssze nem hasonlithatd helyzetekre vonatkozzon, vagy nyomads kdzérdek alapjan
indokolhaté legyen (lasd a fent hivatkozott Manninen-tigyben hozott itélet 28. és 29. pontjat, a
C?512/03. sz. Blanckaert-tigyben 2005. szeptember 8?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?7685. 0.]
42. pontjat és a C?265/04. sz. Bouanich-tgyben 2006. januar 19?én hozott itélet [EBHT 2006.,
1?7923. 0.] 38. pontjat).

46 Az el?z? pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat féenyében meg kell vizsgalni el?szor is azt,
hogy a jovedelemaddban mutatkozo, attol figg? kulénbség, hogy a portugaliai ingatlan
atruhazésabol szarmazo t?kejovedelmet belfoldi vagy kulfoldi illet?ség? személy szerezte,
objektive 6ssze nem hasonlithat6 helyzetekre vonatkozik?e.

47  E tekintetben a portugal kormany el?adja, hogy a két ad6alany-kategoria helyzete
kilénb6z?, ami tokéletesen igazolja ezt az eltér? banasmadot. Az addalap 50%7?ra tértén?
korladtozésa csak a belfdldi illet?ség? személyeket érintheti, mivel ez utébbiak teljes jovedelmuikkel
progressziv adokulcsu tablazat ala tartoznak. Ezzel szemben a kulfoldi illet?ség? személyek csak
a portugél terlleten szerzett jovedelmik utan adéznak. Mas szoval az alaplgyben érintetthez
hasonl6 nemzeti szabalyozas altal el?irt mechanizmus célja, hogy azon belfdldi illet?ség?
szemelyek, akik a kilfoldi illet?ség? személyekkel ellentétben progressziv ado ala tartoznak, ne
legyenek hatranyban.



48  Ezenkivil a portugal kormany ugy veéli, hogy a kulfoldi illet?ség? személyek esetében
alkalmazott kilonb6z? addalapbdl adddo eltér? adojogi banasmaodot a belfoldi és kulféldi
illet?ség? személyek esetében alkalmazandé jovedelemadd altalanos rendszerével
osszefliggésben kell értelmezni.

49 A portugal kormany ezen érveléssel azt allitja, hogy a kulféldi illet?ség? személyek
esetében a t?kejovedelemre alkalmazandé eltér? addalap el?irdsa a jovedelemadd rendszerének,
és kulonosen a belfoldi és kulféldi illet?ség? személyekre alkalmazandoé eltér? adémértéknek a
figyelembevételével igazolhatd. A belfdldi illet?ség? személyek esetében ugyanis az adokoteles
jovedelmet a kilonb6z? kategdéridba tartozo jévedelmek 6sszege képezi — beleértve az évente
szerzett t?kejovedelmet —, amely progressziv addkulcsu tablazat ala tartozik, mig a kulfoldi
illet?ség? személyekre a CIRS kilonos és aranyos addkulcsot ir el?.

50 Meg kell allapitani, hogy el?szor is az alapugyben az ingatlanatruhdzasboél szarmazé
t?kejovedelem adodztatdsa az — akar belfoldi, akar kulfoldi illet?ség? — adbalanyok egyetlen
harmadszor pedig az addkoteles jovedelem forrasanal 1év? tagallam mindig a Portugal
Koztarsasag.

51 E tekintetben kilondsen fontos megallapitani, amint az a jelen itélet 38. pontjabdl is
kovetkezik, hogy a belfoldi illet?ség? személy altal szerzett t?kejévedelem adoalapja felének a
figyelembevétele, 6sszefliggésben azzal a ténnyel, hogy a belfoldi illet?ség? személy
jovedelemadoja progressziv adokulcsu tablazat ala tartozik, amelynek legmagasabb savja 42%, a
kulfoldi illet?ség? személyre vonatkoz6 ugyanezen adozasi feltételek mellett ez utdbbiak
tekintetében nagyobb adoteherhez vezet.

52 llyen kortlmények kdzott a jelen tigyben a portugal kormany altal el?adott érvelésnek nem
lehet helyt adni.

53 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy objektive nem all fenn olyan kilénb6z? helyzet, amely
indokolna a két ad6alany-kategoria t?kejovedelmének adoztatasat érint? eltér? adojogi
banasmabdot. Kovetkezésképpen az olyan helyzet, mint E. W. I. Hollmanné, 6sszehasonlithat6 a
belfoldi illet?ség? személyek helyzetével.

54  Ebb?l kévetkezik, hogy az alapiigyben érintetthez hasonlé nemzeti szabélyozéas a kulféldi
illet?ség? személyek tekintetében eltér? adéjogi banadsmaodot teremt, mivel magasabb
t?kejovedelem-adoztatast, és igy nagyobb adoterhet tesz lehet?vé, mint az objektive
dsszehasonlithaté helyzetben 1év? belfoldi illet?ség? személyek esetében.

55  Mésodszor a nyomaos kdzérdeken alapuld igazolassal kapcsolatban a portugal kormany a
nemzeti adorendszer koherencidja meg?rzésének sziikségességére hivatkozik.

56 Az itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy a nemzeti ad6zasi rendszer koherenciaja
meg~?rzésének szilkségessége igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok
gyakorlasanak korlatozasat. Az ilyen igazolasra alapitott érvek azonban kizarélag akkor
helytalloak, ha kozvetlen kapcsolat allapithatd meg az adott addel?ny és az ezen el?nynek
valamely meghatarozott adéteherrel tértén? kiegyenlitése kdzott (a C?471/04. sz., Keller Holding
tgyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?72107. 0.] 40. pontja, a C?347/04. sz.,
Rewe Zentralfinanz tigyben 2007. marcius 29—€n hozott itélet [EBHT 2007., 172647. 0.] 62. pontja
és a hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57 Ajelen tgyben a portugal kormany el?adja, hogy az ingatlanatruhazasbdél szarmazo



t?kejovedelem esetében figyelembe kell venni az adérendszer céljat és logikajat. E tekintetben a
szoban forg6 addrendszer célja annak elkeriilése, hogy a belf6ldi illet?ség? személyek a
t?kejévedelem-addztatas keretében rajuk alkalmazando progressziv adomérték miatt hatranyt
szenvedjenek. Lényegében a belfdldi illet?ség? személyek tekintetében kozvetlen kapcsolat all
fenn a t?kejovedelem-adoztatas soran alkalmazott, felére csokkentett adéalapbol szarmazoé
adoel?ny és a teljes jovedelmuikre alkalmazandd progressziv adokulcs k6zott.

58 Amint azonban a jelen itélet 38. pontjabdl kit?nik, a belfoldi illet?ség? személyeknek nyujtott
adoel?ny, amely a t?kejovedelem-addztatas soran alkalmazott, felére csokkentett addalapbdl all,
mindenesetre nagyobb, mint a jovedelmiikre alkalmazandé progressziv adokulcsbol adédo ezzel
szemben &ll6 hatrany.

59  Ezaltal nem allapithaté meg kozvetlen kapcsolat az emlitett addel?ny és az ezen el?nynek
valamely meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése kdzott.

60 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapligyben szoban forgé adojogi
szabalyozasbol fakado korlatozas nem indokolhato a nemzeti adozasi rendszer koherenciaja
meg~?rzésének szikségességével.

61 A fenti megallapitdsokra tekintettel a kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56. cikket
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alaplgyben érintetthez hasonlé azon nemzeti
szabalyozas, amely az adott tagallamban — a jelen esetben Portugalidban — talalhat6 ingatlan
atruhadzasabol szarmazo t?kejovedelemre magasabb adoterhet ir el?, ha ezen atruhazast
valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? személy valdsitja meg, mint az abban az
allamban illet?séggel rendelkez? személy altal megvalésitott, ugyanilyen tipusu tgylet soran
szerzett t?kejovedelemre, amelyben az ingatlan talalhato.

A koltségekr?l

62  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

Az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapigyben érintetthez
hasonl6 azon nemzeti szabalyozas, amely az adott tagallamban — a jelen esetben
Portugalidban —talalhat6 ingatlan atruhdzasabdél szarmazo t?kejovedelemre magasabb
adoterhet ir el?, ha ezen atruhézast valamely méasik tagallamban illet?séggel rendelkez?
személy valésitja meg, mint az abban az allamban illet?séggel rendelkez? személy altal
megvaldsitott, ugyanilyen tipusu tgylet soran szerzett t?kejovedelemre, amelyben az
ingatlan talalhat6.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: portugal.



