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Sag C-484/06

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV

mod

Staatssecretaris van Financién

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden)

»Praejudiciel forelseggelse — farste og sjette momsdirektiv — principper om afgiftsneutralitet og
proportionalitet — bestemmelser om afrunding af momsbelgb — afrunding nedad pr. artikel«

Sammendrag af dom

1. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — sjette direktiv — bestemmelser om afrunding af afgiftsbelgbet

[Radets direktiv 77/388, art. 11, punkt A, stk. 1, litra a), og art. 22, stk. 3, litra b)]

2. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveaerdiafgiftssystem — sjette direktiv — principper om afgiftsneutralitet og proportionalitet

(Radets direktiv 67/227, art. 2, stk. 1, og direktiv 77/388)

1. | mangel af specifikke feellesskabsretlige regler tilkommer det medlemsstaterne at fastseette
reglerne og metoderne for afrunding af merveerdiafgiftsbelgb, idet disse stater i forbindelse med
denne fastseettelse skal overholde de principper, som danner grundlag for det feelles system for
denne afgift, herunder navnlig principperne om afgiftsneutralitet og proportionalitet.

(jf. preemis 33 og domskonkl. 1)

2. Feellesskabsretten omfatter pa sit nuvaerende udviklingstrin, herunder hvad angéar
principperne om afgiftsneutralitet og proportionalitet, ikke nogen specifik forpligtelse, hvorefter
medlemsstaterne skal tillade afgiftspligtige personer at foretage en afrunding nedad pr. artikel af
merveerdiafgiftsbelgbet.

Princippet om afgiftsneutralitet omfatter saledes ikke noget krav hvad angar anvendelse af en
specifik afrundingsmetode, forudsat at metoden anvendt af den pageeldende medlemsstat sikrer,
at det belgb, som skattemyndigheden opkraever i moms, praecist svarer til det belgb, som er
indberettet i moms pa fakturaen og betalt af den endelige forbruger til den afgiftspligtige.

Selv om en overholdelse af proportionalitetsprincippet, hvor en afrunding er ngdvendig, kreever, at
en sadan afrunding gennemfares saledes, at det afrundede belgb i videst muligt omfang svarer til
den moms, som fglger af anvendelsen af den geeldende sats, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at en sadan fremgangsmade i sagens natur tilsigter at lette beregningen, og bar derfor
forene kravet om stgrst mulig proportionalitet med de praktiske behov for en effektiv anvendelse af
det feelles momssystem, som hviler pa princippet om en indberetning fra den afgiftspligtige.



(jf. preemis 37, 39 og 43 samt domskonkl. 2)

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
10. juli 2008 (*)

»Preaejudiciel forelaeggelse — farste og sjette momsdirektiv — principper om afgiftsneutralitet og
proportionalitet — bestemmelser om afrunding af momsbelgb — afrunding nedad pr. artikel«

| sag C-484/06,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgarelse af 24. november 2006, indgaet til Domstolen
den 27. november 2006, i sagen:

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV
mod

Staatssecretaris van Financién,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E.
Juhasz og T. von Danwitz (refererende dommer),

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 13. december 2007,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV ved adviseur G.C. Bulk og advocaat M. Hamer

- den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og M. de Grave, som befuldmaegtigede

- den graeske regering ved O. Patsopoulou, M. Tassopoulou og G. Skiani, som
befuldmaegtigede

- den polske regering ved E. O?niecka-Tamecka, som befuldmaegtiget

- Det Forenede Kongeriges regering ved V. Jackson, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister
[. Hutton



- Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber ved D. Triantafyllou, A. Weimar og P. van
Nuffel, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 24. januar 2008,
afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 22, stk. 3, litra b), og
artikel 22, stk. 5, samt artikel 11, punkt A, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som aendret ved Radets
direktiv 91/680/EQF af 16. december 1991 (EFT L 376, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Fiscale eenheid
Koninklijke Ahold NV, en skattemaessig enhed, hvorunder hgrer selskabet Albert Heijn BV, og
Staatssecretaris van Financién som fglge af en afggrelse fra Inspecteur van de Belastingdienst
(herefter »afgiftsmyndigheden«) om afvisning af den klage, som dette selskab havde indgivet med
henblik pa tilbagebetaling af et belgb pa 1 414 EUR i merveerdiafgift (herefter »moms«).

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

3 Artikel 2 i Radets farste direktiv 67/227/EQF af 11. april 1967 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter (EFT 1967, s. 12, herefter »fagrste direktiv«)
bestemmer:

»Det faelles merveaerdiafgiftssystem bygger pa den grundsaetning, at der pa ting og tjenesteydelser
skal anvendes en generel forbrugsafgift, der er ngjagtig proportional med tingenes og
tienesteydelsernes pris, uanset antallet af omsaetninger i de produktions- og fordelingsled, der
ligger far beskatningsleddet.

Ved enhver omsaetning svares en merveerdiafgift, der beregnes af tingens eller tjenesteydelsens
pris med anvendelse af den afgiftssats, som geelder for tingen eller tjenesteydelsen med fradrag af
det merveerdiafgiftsbelgb, der umiddelbart har belastet de forskellige omkostningselementer.

Det feelles merveerdiafgiftssystem anvendes til og med detailhandelsleddet.
[...]«

4 Sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), fastseetter:
»Beskatningsgrundlaget er:

a) ved levering af goder og tjenesteydelser, bortset fra de under litra b), ¢) og d) omhandlede,
den samlede modveerdi, som leverandgren eller tjenesteyderen modtager eller vil modtage af
kgberen, aftageren eller tredjemand for de pagaeldende transaktioner, herunder tilskud, der er
direkte forbundet med transaktionernes pris.«

5 Sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra a) og b), artikel 22, stk. 4, litra b), og artikel 22, stk. 5,
bestemmer:



»3. a) Enhver afgiftspligtig person skal udstede en faktura eller et andet tilsvarende
dokument for levering af goder og tjenesteydelser foretaget for andre afgiftspligtige eller for en ikke
afgiftspligtig juridisk person og opbevare en kopi af samtlige udstedte dokumenter.

[..]

b)  Fakturaen skal indeholde tydelig angivelse af prisen uden afgift, afgiften svarende til de
forskellige afgiftssatser samt eventuelle fritagelser.

[...]
4. a) [..]

b)  Angivelsen skal indeholde alle ngdvendige oplysninger til fastseettelse af den skyldige afgift
og de fradrag, der skal foretages, herunder i givet fald, og safremt det er ngdvendigt for
fastleeggelsen af beregningsgrundlaget, det samlede belgb for de transaktioner, der vedrgrer
denne afgift og disse fradrag, samt belgbet for de afgiftsfrie transaktioner.

[..]

5.  Enhver afgiftspligtig person skal indbetale mervaerdiafgiftens nettobelgb samtidig med
afgivelsen af den periodiske angivelse. Medlemsstaterne kan dog fastseette en anden tidsfrist for
indbetalingen af dette belgb eller opkraeve acontobelgb.«

6 Radets direktiv 2001/115/EF af 20. december 2001 om aendring af direktiv 77/388 med
henblik pa forenkling, modernisering og harmonisering af kravene til fakturering med hensyn til
merveerdiafgift (EFT 2002 L 15, s. 24), som medlemsstaterne skulle seette i kraft med virkning fra
den 1. januar 2004, sendrede sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra b), idet denne bestemmelse nu
navnlig indeholder et tiende led med fglgende ordlyd:

»Med forbehold af seerbestemmelserne i naerveerende direktiv er det kun fglgende oplysninger,
der er obligatoriske med hensyn til merveerdiafgiften pa de fakturaer, der udstedes pa grundlag af
bestemmelserne i litra a), farste, andet og tredje afsnit:

[..]

- det afgiftsbelgb, der skal betales, undtagen, hvis der anvendes en saerordning, hvor dette
direktiv udelukker en sadan oplysning

[...]«

Nationale bestemmelser

7 Artikel 35 i den nederlandske lov om omseaetningsafgift (Wet op de omzetbelasting) af 28.
juni 1968 (Sth. 1968, nr. 329), i den affattelse, der var gaeldende pa tidspunktet for tvisten i
hovedsagen, har fglgende ordlyd:

»1.  En erhvervsdrivende har med hensyn til de varer og tjenesteydelser, som han leverer til en
anden erhvervsdrivende eller en juridisk person, som ikke er erhvervsdrivende, pligt til at udstede
en nummereret og dateret faktura, som klart og utvetydigt preeciserer:

[..]



i.  Vederlaget.

j.  Det skyldige afgiftsbelgb for leveringen af varen eller tjenesteydelsen. Det er ikke tilladt at
naevne et andet afgiftsbelab.

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

8 Selskabet Albert Heijn BV, som henhgrer under Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV, som
udger en skattemaessig enhed med henblik pa opkreevning af omsaetningsafgift, driver
supermarkeder, i hvilke det leverer et klassisk sortiment af fgdevarer og andre varer.

9 | lgbet af den i hovedsagen omhandlede periode, dvs. oktober 2003, beregnede og
indberettede sagsggeren i hovedsagen momsen for salg i sine supermarkeder i henhold til sin
saedvanlige praksis, hvorefter der tages udgangspunkt i det samlede belgb for hver kassebon
(eller »indkgbskurv«) betalt af en kunde i tilfeelde af samtidigt keb af forskellige artikler.

10  Hvert af de belgb, som optraeder pa disse kasseboner, er blevet aritmetisk afrundet til
naermeste eurocent. Denne aritmetiske afrunding indebaerer, at belgb, hvis tredje decimal er lig
med eller overstiger fem, afrundes opad til neermeste eurocent, og belgb, hvis tredje decimal er
under fem, afrundes nedad til neermeste eurocent. Sagsggeren i hovedsagen har fulgt denne
fremgangsmade for samtlige sine filialer.

11  Sagsageren i hovedsagen har imidlertid desuden for to af sine filialer, for sa vidt angar den
omhandlede periode, anvendt en anden metode, som bestod i at beregne det skyldige
momsbelgab, ikke pr. kassebon, men separat pr. artikel solgt til kunden, idet det saledes beregnede
belgb pr. artikel blev afrundet nedad til neermeste eurocent.

12  Sagsegeren i hovedsagen regnede sig sdledes frem til, at sagsggeren for disse to filialer i
den omhandlede periode efter metoden, hvorefter der skete afrunding nedad pr. artikel, skulle
have betalt 1 414 EUR mindre end det belgb, som sagsggeren havde angivet i sin angivelse og
faktisk betalt i henhold til sags@gerens sesedvanlige praksis, hvorefter der skete afrunding pr.
kassebon.

13  Sagsggeren i hovedsagen ansggte om tilbagebetaling af belgbet pa 1 414 EUR, som det
uberettiget havde betalt i moms for de to omhandlede filialer. Eftersom denne ansggning blev
afvist, indgav sags@geren en klage til afgiftsmyndigheden, idet sags@ggeren gjorde gaeeldende, at
en »afrunding pr. indkgbskurv« ikke var korrekt, og at det beregnede afgiftsbelgb pr. artikel i givet
fald burde afrundes nedad til neermeste belgb.

14  Afgiftsmyndigheden afviste denne klage. Sagsggeren i hovedsagen anlagde et sagsmal
med pastand om annullation af denne beslutning om afvisning ved Gerechtshof te Amsterdam.
Gerechtshof te Amsterdam tog ikke pastanden til falge ved dom af 16. august 2004. Sags@geren
iveerksatte herefter kassationsanke af denne dom for Hoge Raad der Nederlanden.

15 Hoge Raad der Nederlanden har i foreleeggelsesafgarelsen anfart, at ifglge Gerechtshof te
Amsterdam respekterer den aritmetiske metode ved subtraktion i hgjere grad princippet, hvorefter
afgiften skal veere fuldsteendigt proportional med prisen, end en metode, hvorefter der skal ske
afrunding nedad til neermeste eurocent, selv om anvendelsen af den aritmetiske metode resulterer
i en afrunding opad til neermeste eurocent.

16  Den foreleeggende ret har tilfgjet, at det ved beregningen af momsen er tilladt at foretage en



aritmetisk afrunding af afgiften for hver levering af et gode eller en tjenesteydelse eller at foretage
en afrunding af det samlede belgb for et vist antal leveringer af varer eller tjenesteydelser, som
skal betragtes sammen, dvs. i tvisten i hovedsagen pr. indkgbskurv. Ifglge den forelseggende ret
er disse to metoder med virkning fra den 1. juli 2004 indeholdt i artikel 5a i
gennemfgrelsesbekendtgarelsen af 1968 om omseetningsafgift (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting
1968).

17  Tvisten i hovedsagen rejser spgrgsmalet, om farste og sjette direktiv opstiller et krav om, at
metoden, hvorefter der kan ske afrunding nedad pr. artikel, er tilladt, og mere preecist spgrgsmalet,
om bestemmelserne i farste direktivs artikel 2, stk. 1 og 2, samt sjette direktivs artikel 11, punkt A,
stk. 1, litra a), og artikel 22, stk. 3, litra b), farste afsnit, i den affattelse, som fandt anvendelse indtil
den 1. januar 2004, og artikel 22, stk. 5, er baseret pa en metode, hvorefter momsbelgbet skal
beregnes for hver transaktion, selv om forskellige transaktioner er angivet pa en faktura og/eller er
omfattet af den samme angivelse.

18 Hoge Raad der Nederlanden har under disse omsteendigheder besluttet at udseaette sagen
og at foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spargsmal:

»1)  Reguleres spgrgsmal om afrunding af momsbelgb udelukkende i national ret, eller er det —
navnlig pa grundlag af [sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra b), tiende led og artikel 22, stk. 5 samt
artikel 11, punkt A] — et anliggende for feellesskabsretten?

2)  Huvis det sidste er tilfeeldet: Fglger det da af direktivbestemmelserne, at medlemsstaterne
skal tillade afrunding nedad pr. artikel, ogsa nar forskellige transaktioner angives pa en og samme
faktura og/eller en og samme angivelse?«

Vedrgrende begeeringen om genabning af den mundtlige forhandling

19  Ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 10. marts 2008 har sags@geren i
hovedsagen begaeret den mundtlige forhandling gendbnet med den begrundelse, at sagen ikke
kan afggres pa grundlag af et argument, som ikke er blevet draftet mellem parterne, saledes at
generaladvokatens forslag til afggrelse er baseret pa en urigtig opfattelse af de faktiske
omstaendigheder.

20 Det bemeerkes herved, at Domstolen i medfar af procesreglementets artikel 61 ex officio
eller efter forslag fra generaladvokaten eller pa parternes begaering kan treeffe bestemmelse om
genabning af den mundtlige forhandling, safremt den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, eller
at sagen skal afggres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret draftet af parterne (jf.
kendelse af 4.2.2000, sag C-17/98, Emesa Sugar, Sml. I, s. 665, preemis 18, domme af
14.12.2004, sag C-210/03, Swedish Match, Sml. I, s. 11893, preemis 25, af 28.6.2007, sag C-
466/03, Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, Sml. I, s. 5357, praemis 29, og af 8.5.2008, sag C-
491/06, Danske Svineproducenter, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 21).

21  Sagsggeren i hovedsagen har i sin begaering om genabning af den mundtlige forhandling
anfart, at sagsggeren flere gange i lgbet af retsmgdet navnlig har redegjort for sin opfattelse af de
preecise faktiske omsteendigheder med hensyn til konsekvenserne af afrundingen.

22  Det eridet foreliggende tilfeelde Domstolens opfattelse efter at have hgrt generaladvokaten,
at Domstolen rader over alle de ngdvendige oplysninger for at kunne besvare de stillede
spgrgsmal, og at det derfor ikke er ngdvendigt at treeffe bestemmelse om genabning af den
mundtlige forhandling.



23 Fglgelig tages begaeringen om gendbning af den mundtlige forhandling ikke til fglge.
Om de preejudicielle spgrgsmal
Om det farste spargsmal

24  Hvad angar besvarelsen af det fgrste spgrgsmal bemaerkes, at bestemmelserne i farste og
sjette direktiv ikke indeholder nogen udtrykkelig regel vedrgrende afrunding af momsbelgb.
Navnlig er sjette direktiv tavst pa dette punkt.

25 Bestemmelserne i sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra b), savel i den affattelse, som fandt
anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder i hovedsagen, som i den affattelse,
som falger af direktiv 2001/115, som tradte i kraft den 1. januar 2004, og som derfor ikke finder
anvendelse pa naevnte tvist, samt bestemmelserne i sjette direktivs artikel 22, stk. 5, kan givetvis
henvise til afrundede momsbelgb, som den foreleeggende ret gar geeldende. Det er imidlertid
ubestridt, at disse bestemmelser ikke fastseetter nogen udtrykkelig regel for, hvorledes
afrundingen skal gennemfgres.

26  Det samme geelder sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a). Denne bestemmelse
begraenser sig saledes til at fastleegge beskatningsgrundlaget, og den henviser kun til den pris,
som betales for de leverede goder eller tjenesteydelser.

27  Det eendrer ikke heri, at der i forbindelse med fortolkningen af de bestemmelser, som er
neevnt i de to foregaende preemisser, skal tages hensyn til savel bestemmelsernes formal som
deres opbygning (jf. navnlig dom af 10.12.2002, sag C-491/01, British American Tobacco
(Investments) og Imperial Tobacco, Sml. I, s. 11453, preemis 203 og den deri naevnte retspraksis,
af 16.1.2003, sag C-12/00, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 459, preemis 55, og af
13.3.2008, sag C-437/06, Securenta, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 35).

28  Det fremgar saledes af Radets andet direktiv 67/228/EQF af 11. april 1967 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystems struktur og de naermere regler for dets anvendelse (EFT 1967, s. 14), at
omsaetningsafgiften har til formal at skabe lige afgiftsvilkar for den samme transaktion, uanset i
hvilken medlemsstat transaktionen gennemfgres (dom af 3.10.2006, sag C?475/03, Banca
Popolare di Cremona, Sml. |, s. 9373, preemis 20 og 23). | denne forbindelse har sjette direktivs
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), til formal at sikre, at der i medlemsstaterne findes et ensartet
grundlag for beskatningen.

29  Det samme geelder sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra b), med hensyn til hvilken det af
fierde betragtning til direktiv 2001/115 fremgar, at de oplysninger, som er obligatoriske pa
fakturaerne, tilsigter at sikre, at det indre marked fungerer efter hensigten. Endelig har sjette
direktivs artikel 22, stk. 4 og 5, til formal at sikre, at skattemyndigheden er i besiddelse af alle de
oplysninger, som er ngdvendige med henblik pa ngjagtigt at kunne beregne og opkraeve det
afgiftsbelgb, som skal betales.

30 Det falger heraf, at hverken ordlyden af de naevnte bestemmelser eller deres formal ger det
muligt at konkludere, at der i feellesskabsretten er fastsat en specifik afrundingsmetode.

31 Som fglge heraf og i mangel af feellesskabsretlige regler tilkommer det retsordenen i
medlemsstaterne at fastleegge, inden for greenserne af feellesskabsretten, hvilken metode og
hvilke regler, der skal anvendes ved afrunding af et indberettet momsbelgb.

32  Nar medlemsstaterne saledes indfarer eller tillader en bestemt afrundingsmetode, skal de



overholde de principper, som geelder for det faelles momssystem, sdsom principperne om
afgiftsneutralitet og proportionalitet. En overholdelse af disse principper, som er anerkendt i
Feellesskabets retsorden, bevirker imidlertid ikke, at selve spgrgsmalet om, hvilken specifik
afrundingsmetode, der skal anvendes, henhgrer under feellesskabsretten.

33  Under hensyn til det anfarte skal det farste spargsmal besvares med, at i mangel af
specifikke feellesskabsretlige regler tilkommer det medlemsstaterne at fastseette reglerne og
metoderne for afrunding af momsbelgb, idet disse stater i forbindelse med denne fastseettelse skal
overholde de principper, som danner grundlag for det feelles system for denne afgift, herunder
navnlig principperne om afgiftsneutralitet og proportionalitet.

Om det andet spargsmal

34  Med det andet spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret oplyst, om direktiverne indeholder
en specifik forpligtelse, hvorefter medlemsstaterne skal tillade afgiftspligtige personer at foretage
afrunding nedad af momsbelgb.

35 Henset til besvarelsen af det farste preejudicielle spgrgsmal, ma det med henblik pa at give
et nyttigt svar til den forelaeggende ret hvad angar det andet preejudicielle spgrgsmal undersgges,
om en medlemsstat i medfar af faellesskabsretten, som den fremgar af de principper, som danner
grundlag for det feelles momssystem, herunder navnlig principperne om afgiftsneutralitet og
proportionalitet, har pligt til at tillade afgiftspligtige personer at foretage en afrunding nedad pr.
artikel af det momsbelgb, som skal betales til afgiftsmyndigheden. En sadan pligt forudsaetter, at
der kun er en afrundingsmetode, nemlig den metode, som bestar i en afrunding nedad pr. artikel af
afgiftsbelgbet, som er egnet til at opfylde sddanne krav.

36  Princippet om afgiftsneutralitet, som afspejler ligebehandlingsprincippet pA momsomradet,
bevirker navnlig, at de afgiftspligtige ikke ma behandles forskelligt hvad angar den
afrundingsmetode, som anvendes ved beregningen af momsen, for sammenlignelige ydelser, som
er i indbyrdes konkurrence (jf. i denne retning dom af 27.4.2006, forenede sager C-443/04 og C-
444/04, Solleveld og van den Hout-van Eijnsbergen, Sml. I, s. 3617, preemis 35 og den deri
naevnte retspraksis). | medfar af dette princip skal det belgb, som skattemyndigheden opkraever i
moms, praecist svare til det belgb, som er indberettet i moms pa fakturaen, og som den endelige
forbruger har betalt til den afgiftspligtige person (jf. i denne retning dom af 24.10.1996, sag C-
317/94, Elida Gibbs, Sml. |, s. 5339, preemis 24).

37  Det naevnte princip omfatter sdledes ikke noget krav hvad angar anvendelse af en specifik
afrundingsmetode, forudsat at metoden anvendt af den pageeldende medlemsstat sikrer, at det
belgb, som skattemyndigheden opkraever i moms, preecist svarer til det belgb, som er indberettet i
moms pa fakturaen og betalt af den endelige forbruger til den afgiftspligtige.

38  Hvad angar proportionalitetsprincippet fremgar det af fgrste direktivs artikel 2, stk. 1, at
moms er en generel forbrugsafgift, der er ngjagtigt proportional med godernes og
tienesteydelsernes pris (jf. navnlig dommen i sagen Banca Popolare di Cremona, preemis 21, samt
dom af 11.10.2007, forenede sager C?283/06 og C?312/06, KOGAZ m.fl., Sml. |, s. 8463, preemis
29).



39 Selv om en overholdelse af sidstnaevnte princip, hvor en afrunding er ngdvendig, kraever, at
en sadan afrunding gennemfares saledes, at det afrundede belgb i videst muligt omfang svarer til
den moms, som fglger af anvendelsen af den geeldende sats, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at en sadan fremgangsmade i sagens natur tilsigter at lette beregningen, og bar derfor
forene kravet om stgrst mulig proportionalitet med de praktiske behov for en effektiv anvendelse af
det faelles momssystem, som hviler pa princippet om en indberetning fra den afgiftspligtige.

40  Under alle omsteendigheder og uden at det er ngdvendigt for Domstolen at udtale sig om
spgrgsmalet, om en metode, hvorefter der sker afrunding nedad pr. artikel, er egnet til at opfylde
kravene i henhold til proportionalitetsprincippet som omhandlet i farste direktivs artikel 2, stk. 1,
fremgar det navnlig af de regneeksempler, som er fremfart i indleeggene for Domstolen, og som
generaladvokaten har angivet i punkt 47 i forslaget til afggrelse, at der findes beregningsmetoder,
som er egnede til at opfylde de neevnte krav.

41 Henset til, at afrundingsspgrgsmalet er teknisk af natur, kan proportionalitetsprincippet heller
ikke anses for at indeholde nogen krav, som gar det muligt at konkludere, at kun én
afrundingsmetode, herunder navnlig den, som bestar i at foretage en afrunding nedad af momsen,
kan opfylde proportionalitetsprincippet.

42  Det fglger af ovenstaende betragtninger, at faellesskabsretten, herunder navnlig
bestemmelserne i farste og sjette direktiv og principperne om afgiftsneutralitet og proportionalitet,
ikke indeholder nogen specifik forpligtelse for medlemsstaterne til at tillade afgiftspligtige at
foretage en afrunding nedad af momsbelgb.

43  Det andet spgrgsmal skal derfor besvares med, at feellesskabsretten ikke pa sit nuvaerende
udviklingstrin omfatter nogen specifik forpligtelse, hvorefter medlemsstaterne skal tillade
afgiftspligtige personer at foretage en afrunding nedad pr. artikel af momsbelgbet.

Sagens omkostninger

44  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) I mangel af specifikke feellesskabsretlige regler tilkommer det medlemsstaterne at
fastseette reglerne og metoderne for afrunding af merveerdiafgiftsbelgb, idet disse stater i
forbindelse med denne fastseettelse skal overholde de principper, som danner grundlag for
det feelles system for denne afgift, herunder navnlig principperne om afgiftsneutralitet og
proportionalitet.

2) Fellesskabsretten omfatter pa sit nuvaerende udviklingstrin ikke nogen specifik
forpligtelse, hvorefter medlemsstaterne skal tillade afgiftspligtige personer at foretage en
afrunding nedad pr. artikel af merveerdiafgiftsbelgbet.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



