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Lieta C?484/06

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV

pret

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pirm? un Sest? PVN direkt?va — Nodok?u neitralit?tes un
sam?r?guma principi — Noteikumi par PVN summu noapa?oSanu — Noapa?oSana uz leju katrai
precei

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sest? Direkt?va — Noteikumi par nodok?a summas
noapa?osanu

(Padomes Direkt?vas 77/388 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkts un 22. panta 3. punkta
b) apakSpunkts)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sest? Direkt?va — Nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma
principi

(Padomes Direkt?vas 67/227 2. panta pirm? da?a un Padomes Direkt?va 77/388)

1. Ja nav konkr?ta Kopienu tiesisk? regul?juma, dal?bvalst?m ir j?paredz noteikumi un
metodes pievienot?s v?rt?bas nodok?a summas noapa?oSanai, iev?rojot principus, kas ir kop?j?s
§? nodok?a sist?mas pamat?, tostarp nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principu.

(sal. ar 33. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. PaSreiz?j?s Kopienu ties?b?s, ieskaitot ar? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma
principus, nav neviena konkr?ta dal?bvalstu pien?kuma at?aut nodok?u maks?t?jiem pievienot?s
v?rt?bas nodok?a summu noapa?ot uz leju par katru preci.

T?d?j?di nodok?u neitralit?tes princip? nav iek?auta pras?ba par ?paSas noapa?oSanas metodes
izmantoSanu, ja dal?bvalsts izv?1?t? metode nodroSina, ka nodok?u p?rvaldes iekas?jam?
pievienot?s v?rt?bas nodok?a summa prec?zi atbilst $? nodok?a summai, kas deklar?ta fakt?r?
un ko gala pat?r?t?js p?rskait?jis nodok?u maks?t?jam.

Turkl?t, lai ar? sam?r?guma principa iev?roSanai noapa?osana, ja t?da ir vajadz?ga, ir j?veic t?d?
veid?, lai noapa?ot? summa iesp?jami prec?z?k atbilstu pievienot?s v?rt?bas nodok?a summai,
kas ieg?ta, piem?rojot sp?k? esoso likmi, tom?r S?da darb?ba p?c savas b?t?bas ir paredz?ta
apr??ina atviegloSanai, un 1?dz ar to tai ir j?1?dzsvaro iesp?jami prec?z?ka sam?r?guma pras?ba
ar t?das efekt?vas kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mas piem?rosanas praktiskaj?m
vajadz?b?m, kas pamatota ar principu, ka nodok?u maks?t?jam ir j?iesniedz deklar?cija.



(sal. ar 37., 39. un 43. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2008. gada 10. j?lij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pirm? un Sest? PVN direkt?va — Nodok?u neitralit?tes un
sam?r?guma principi — Noteikumi par PVN summu noapa?oSanu — Noapa?oSana uz leju katrai
precei

Lieta C?484/06
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Hoge Raad der Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2006. gada 24.
novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2006. gada 27. novembr?, tiesved?b?

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV
pret

Staatssecretaris van Financién.
TIESA (ceturt? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesnesi Dz. Arestis [G. Arestis], R.
Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juh?ss [E. Juhasz] un T. fon Danvics [T. von Danwitz]
(referents),

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?re S. Stremholma [C. Strdmholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2007. gada 13. decembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV v?rd? — H. K. Bulks [G. C. Bulk], adviseur, un M.
Hamers [M. Hamer], advocaat,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. de Hr?fe [M. de
Grave], p?rst?viji,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — O. Pacopulu [O. Patsopoulou], M. Tasopulu [M. Tassopoulou] un
G. Skiani [G. Skiani], p?rst?ves,



- Polijas vald?bas v?rd? — E. Os?ecka?Tamecka [E. O?niecka?Tamecka], p?rst?ve,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — V. DZeksone [V. Jackson], p?rst?ve, kurai pal?dz I.
Hatons [l. Hutton], barrister,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], A. Veim?rs [A. Weimar]
un P. van Nufels [P. van Nuffel], p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2008. gada 24. janv?ra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sest?s Direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vu 91/680/EEK (OV
L 376, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 22. panta 3. punkta b) apakSpunktu un 5.
punktu, k? ar? 11. panta A da?u.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV, nodok?u
organiz?cija, kurai pieder sabiedr?ba Albert Heijn BV, pret Staatssecretaris van Financién [Valsts
FinanSu sekret?ru] par to, ka Inspecteur van de Belastingdienst (nodok?u inspektors, turpm?k
tekst? — “inspektors”) noraid?ja t?s s?dz?bu, ko t? bija iesniegusi, lai tiktu atl?dzin?ta k?
pievienot?s v?rt?bas nodoklis (turpm?k tekst? — “PVN”") samaks?t? summa EUR 1414 apm?r?.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Padomes 1967. gada 11. apr??a Pirm?s Direkt?vas 67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu
aktu par apgroz?juma nodok?iem saska?oSanu (OV 71, 1301. Ipp.; turpm?k tekst? — “Pirm?
direkt?va”) 2. pant? ir paredz?ts:

“Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?j?s sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem
visp?r?ju nodokli par pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?Is pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi
no dar?jumu skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas procesos pirms stadijas, kur? uzliek
nodokli.

Par katru dar?jumu pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas
p?c attiec?g?m prec?m vai pakalpojumiem piem?rotas likmes, uzliek p?c tam, kad at?emts
daz?diem izmaksu komponentiem tieSi piem?rotais pievienot?s v?rt?bas nodoklis.

Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?jo sist?mu piem?ro 17dz mazumtirdzniec?bas stadijai, to
ieskaitot.

[.]"
4 Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkt? ir paredz?ts:
“Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai, iz?emot b), c) un d) apakSpunkt? min?tos, visa



summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta
vai tre$?s personas par $?d?m pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar $?du pieg?Zu
cen?m.”

5 Sest?s direkt?vas 22. panta 3. punkta a) un b) apakSpunkt?, 4. punkta b) apakSpunkt? un 5.
punkt? ir noteikts:

“3.  a) Katrs nodok?a maks?t?js izdod fakt?ru vai citu dokumentu fakt?ras viet? par vis?m
prec?m un pakalpojumiem, ko tas pieg?d?jis citam nodok?a maks?t?jam [..]. Nodok?u maks?t?js
patur §? dokumenta kopiju.

[]

b) fakt?ra skaidri par?da cenu bez nodok?a un attiec?go nodokli pie katras likmes, k? ar? visus
iz??mumus.

[-]
4. a) [.]

b)  nodok?u deklar?cij? j?izkl?sta visa inform?cija, kas vajadz?ga, lai apr??in?tu nodokli, kas
k?uvis iekas?jams, k? ar? izdar?mos atskait?jumus, vajadz?bas gad?jum? un cikt?l tas S?iet
vajadz?gs nodok?u b?zes izveidei, ieskaitot kop?jo t?du dar?jumu summu, kuri attiecas uz Siem
nodok?iem un atskait?jumiem, k? ar? kop?jo atbr?voto dar?jumu apjomu.

[]

5.  Visi nodok?a maks?t?ji, iesniedzot nodok?u deklar?cijas, samaks? pievienot?s v?rt?bas
nodok?a t?ro summu. Tom?r dal?bvalstis var noteikt citu $?s summas maks?Sanas datumu vai
pras?t pagaidu maks?jumu.”

6 Ar Padomes 2001. gada 20. decembra Direkt?vu 2001/115/EK, ar ko groza Direkt?vu
77/388/EEK, lai vienk?rSotu, atjaunin?tu un saska?otu nosac?jumus r??inu pies?t?Sanai attiec?b?
uz pievienot?s v?rt?bas nodokli (OV 2002, L 15, 24. Ipp.), kurai dal?bvalst?s bija j?st?jas sp?k?,
s?kot ar 2004. gada 1. janv?ri, tika groz?ts Sest?s direkt?vas 22. panta 3. punkta b) apakSpunkts;
§7s ties?bu normas desmitais ievilkums ir formul?ts §?di:

“neskarot Saj? direkt?v? paredz?tos ?pasos noteikumus, r??inos, kas izrakst?ti saska?? ar a)
punkta pirmo, otro un treSo da?u, pievienot?s v?rt?bas nodok?a vajadz?b?m oblig?ti ir j?sniedz
tikai S?das zi?as:

[]

- maks?jam? PVN summa, iz?emot gad?jumus, kad piem?ro ?pasu k?rt?bu, p?c kuras
saska?? ar So direkt?vu $?da nor?de nav j?sniedz,

[..].”
Valsts tiesiskais regul?jums

7 1968. gada 28. j?nija Wet op de omzetbelasting [Likuma par apgroz?juma nodokli] (Stb.
1968, Nr. 329) 35. pants — redakcij?, kas piem?rojama pamata pr?vai, — ir formul?ts $?di:

“1.  Uz??m?jam par pieg?d?m vai pakalpojumiem, ko tas sniedz citam uz??m?jam vai juridiskai
personai, kas nav uz??m?js, ir j?izsniedz numur?ta un dat?ta fakt?ra, kur? skaidri un



nep?rprotami ir j?preciz?:

[]
i) atalgojums;

j)  nodok?u summa, kas maks?jama par pieg?di vai pakalpojumu. Nav at?auts min?t citu
nodok?u summu.

[“]”
Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

8 Sabiedr?ba Albert Heijn BV, kas pieder Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV, nodok?u
organiz?cijai, kas izveidota pievienot?s v?rt?bas nodok?a iekas?Sanai, vada lielveikalus, kuros t?
pied?v? klasisku p?rtikas produktu un citu pre?u sortimentu.

9 Pamata pr?v? min?taj? period?, proti, 2003. gada oktobr?, pras?t?ja pamata pr?v?
apr??in?ja un deklar?ja PVN par savu lielveikalu p?rdotaj?m prec?m saska?? ar savu parasto
praksi — pamatojoties uz kop?jo summu, kas atbilst katram kases ?ekam (vai “pirkumu grozam”),
ko klients samaks?, vienlaic?gi p?rkot daz?das preces.

10  Katra kases ?eka summa tika aritm?tiski noapa?ota 1?dz euro centam. S? aritm?tiskas
noapa?osSanas darb?ba noz?m?, ka summas, kuru treSais decim?Iskaitlis ir vien?ds vai liel?ks par
5, tiek noapa?otas uz augsu 1?dz n?kamajam centam un summas, kuru tresais decim?Iskaitlis ir
zem?ks par 5, tiek noapa?ots uz leju 17dz n?kamajam centam. Pras?t?ja pamata pr?v? t? ir
dar?jusi attiec?b? uz vis?m sav?m fili?l?m.

11 Tom?r div?m fili?I?m par attiec?go periodu t? v?| piem?roja citu metodi, apr??inot
maks?jamo PVN summu nevis par katru kases ?eku, bet atsevis?i par katru klientam p?rdoto
preci, t?d?j?di par preci apr??in?to summu noapa?ojot uz leju 1?7dz n?kamajam centam.

12  Pras?t?ja pamata pr?v? t?d?j?di apr??in?ja, ka saska?? ar S0 noapa?oSanas uz leju metodi
tai par t?s div?m fili?I?m attiec?b? uz min?to periodu b?tu bijis j?maks? par EUR 1414 maz?k
nek? summa, kas nor?d?ta t?s deklar?cij? un faktiski ieg?ta saska?? ar t?s parasto praksi — veikt
noapa?oSanu par katru kases ?eku.

13  Pras?t?ja pamata pr?v? I?dza atl?dzin?t EUR 1414, ko t?, p?c t?s dom?m, nepamatoti
samaks?jusi k? PVN par attiec?gaj?m div?m fili?I?m. T? k? Sis I?gums tika noraid?ts, t? iesniedza
s?dz?bu inspektoram, apgalvojot, ka “noapa?oSana par grozu” nav pareiza un ka par preci
apr??in?t? nodok?u summa attiec?gaj? gad?jum? ir j?noapa?o uz leju |?dz n?kamajai v?rt?bai.

14  Inspektors min?to s?dz?bu noraid?ja. Pras?t?ja pamata pr?v? c?la pras?bu Gerechtshof te
Amsterdam [Amsterdamas Apel?ciju ties?] par $? noraido$? I?muma atcel3anu. S? tiesa ar 2004.
gada 16. augusta spriedumu noraid?ja pras?bu k? nepamatotu. Tad pras?t?ja v?rs?s Hoge Raad
der Nederlanden [N?derlandes Augst?kaj? ties?] ar kas?cijas s?dz?bu par So spriedumu.

15  Sav? I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu Hoge Raad der Nederlanden atg?dina, ka
saska?? ar Gerechtshof te Amsterdam uzskatiem, pat ja aritm?tisk?s metodes pielietoSanas
rezult?t? ir j?noapa?o uz augsu, Saj? metod? galu gal? lab?k nek? metod?, kas paredz
noapa?osanu uz augsu, ir iev?rots princips, ka nodoklim ir j?b?t tieSi proporcion?lam cenai.

16  Min?t? tiesa piebilst, ka, apr??inot PVN, ir at?auts veikt nodok?u aritm?tisku noapa?oSanu
katrai pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai vai noapa?ot kop?jo summu par vis?m



pieg?d?m vai pakalpojumiem, proti, pamata pr?v? — par grozu. T? uzskata, ka §?s divas metodes,
s?kot ar 2004. gada 1. j?liju, ir paredz?tas Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 [1968. gada
Apgroz?juma nodok?a ievieSanas dekr?ta] 5.a pant?.

17  Pamata pr?v? rad?s jaut?jums, vai Pirmaj? un Sestaj? direkt?v? ir paredz?ts, ka ir
pie?emama noapa?oSanas uz leju par preci metode, un it ?pasi, vai Pirm?s direkt?vas 2. panta
pirm? un otr? da?a, k? ar? Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkts un 22.
panta 3. punkta b) apakSpunkta pirm? da?a — redakcij?, kas piem?rojama |?dz 2004. gada 1.
janv?rim, un 5. punkts ir balst?ts uz metodi, saska?? ar kuru PVN summa ir j?apr??ina par katru
dar?jumu, pat ja fakt?r? tiek min?ti daz?di dar?jumi un/vai tie ir iek?auti vien? deklar?cij?.

18  S?dos apst?k?os Hoge Raad der Nederlanden nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai PVN summu noapa?oSanu reglament? tikai valsts ties?bu akti vai ar? Sai jomai ir
piem?rojamas Kopienu ties?bas — it ?pasi ?emot v?r? [Sest?s direkt?vas 11. panta A da?u un 22.
panta 3. punkta b) apakSpunkta desmito ievilkumu un 5. punktu]?

2) Jair piem?rojamas Kopienu ties?bas — vai no min?tajiem direkt?vas noteikumiem izriet, ka
dal?bvalst?m ir pien?kums at?aut noapa?oSanu uz leju katrai atsevis?ai precei ar? gad?jum?, ja
daz?di dar?jumi tiek nor?d?ti vien? r??in? un/vai nodok?u deklar?cij??”

Par pieteikumu mutv?rdu procesa atk?rtotai s?kSanai

19  Ar pras?bas pieteikumu, kas Tiesas kancelej? iesniegts 2008. gada 10. mart?, pras?t?ja
pamata pr?v? 1?dza atk?rtoti s?kt mutv?rdu procesu, jo lieta nevar tikt izskat?ta, pamatojoties uz
argumentu, ko lietas dal?bnieki nav apspriedusi, cikt?l ?ener?ladvok?tes secin?jumi esot balst?ti
uz nepareizu faktu izpratni.

20  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka Tiesa saska?? ar t?s reglamenta 61. pantu p?c savas
ierosmes, ?ener?ladvok?ta ierosin?juma vai lietas dal?bnieku pieteikuma var izdot r?kojumu par
mutv?rdu procesa atk?rtotu s?kSanu, ja t? uzskata, ka tai nav visas vajadz?g?s inform?cijas vai ka
lieta ir j?izskata, pamatojoties uz argumentu, ko lietas dal?bnieki nav apspriedusi (skat. 2000.
gada 4. febru?ra r?kojumu liet? C?17/98 Emesa Sugar, Recueil, 1?665. Ipp., 18. punkts; 2004.
gada 14. decembra spriedumu liet? C?210/03 Swedish Match, Kr?jums, 1?11893. Ipp., 25. punkts;
2007. gada 28. j?nija spriedumu liet? C?466/03 Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, Kr?jums,
1?5357. Ipp., 29. punkts, k? ar? 2008. gada 8. maija spriedumu liet? C?491/06 Danske
Svineproducenter, Kr?jums, 1?70000. Ipp., 21. punkts).

21  Tom?r sav? pieteikum? atk?rtoti s?kt mutv?rdu procesu pras?t?ja pamata pr?v? atz?m?, ka
t? tiesas s?d? ir vair?kas reizes inter alia sniegusi, p?c t?s dom?m, prec?zu inform?ciju par
noapa?osanas sek?m.

22  Saj? gad?jum? Tiesa, uzklaus?jusi ?ener?ladvok?ti, uzskata, ka tai ir visa vajadz?g?
inform?cija, lai atbild?tu uz uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem, un 1?dz ar to nav j?izdod
r?kojums par atk?rtotu mutv?rdu procesa s?kSanu.

23  L7?dz ar to pieteikums par atk?rtotu mutv?rdu procesa s?kSanu ir j?noraida.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo jaut?jumu

24 Atbildot uz pirmo jaut?jumu, ir j?atz?st, ka Pirm?s un Sest?s direkt?vas ties?bu norm?s nav



neviena skaidra noteikuma par PVN summu noapa?oSanu. It ?paSi Sest? direkt?va Saj? sakar?
klus?.

25  Protams, Sest?s direkt?vas 22. panta 3. punkta b) apakSpunkt? — gan redakcij?, kas bija
piem?rojama pamata pr?vas notikumu laik?, gan redakcij?, kas izriet no Direkt?vas 2001/115, kas
st?j?s sp?k? 2004. gada 1. janv?r? un kas t?d?? nav piem?rojama min?tajai pr?vai, k? ar? §?
paSa panta 5. punkt? p?c b?t?bas ir atsauces uz noapa?ot?m PVN summ?m, k? to apgalvo
iesniedz?jtiesa. Tom?r ir skaidrs, ka $aj?s ties?bu norm?s nav paredz?ts neviens skaidrs
noteikums par veidu, k?d? ir veicama noapa?oSana.

26  Tas pats attiecas uz Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apak3punktu. Saj?
ties?bu norm? ir vien noteikta nodok?a b?ze un ir atsauce tikai uz pieg?d?to pre?u un sniegto
pakalpojumu cenu, kas par tiem samaks?ta.

27  Min?to atzinumu nek?di neietekm? nevienas $? sprieduma divos iepriekS?jos punktos
min?t?s ties?bu normas m?r?is un strukt?ra, kas ir j??em v?r? So ties?bu normu interpret?cijai
(skat. it ?paSi 2002. gada 10. decembra spriedumu liet? C?491/01 British American Tobacco (
Investments) un Imperial Tobacco, Recueil, 1?711453. Ipp., 203. punkts un taj? min?t? judikat?ra;
2003. gada 16. janv?ra spriedumu liet? C?12/00 Komisija/Sp?nija, Recueil, 1?459. Ipp., 55. punkts,
k? ar? 2008. gada 13. marta spriedumu liet? C?437/06 Securenta, Kr?jums, 1?1597. Ipp., 35.
punkts).

28  T?d?j?di no Padomes 1967. gada 11. apr??a Otr?s direkt?vas 67/228/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu likumi par apgroz?juma nodok?iem — kop?j?s pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?mas piem?roSanas strukt?ra un ?pasie noteikumi (OV 71, 1303. Ipp.), izriet, ka
apgroz?juma nodok?a m?r?is ir paredz?t vienl?dz?gus nodok?u uzlikS§anas nosac?jumus viena
veida dar?jumiem, lai ar? k?da b?tu dal?bvalsts, kas to veic (2006. gada 3. oktobra spriedums
liet? C?475/03 Banca Popolare di Cremona, Kr?2jums, 1?9373. Ipp., 20. un 23. punkts). Saj?
kontekst? Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkta m?r?is ir nodroSin?t
dal?bvalst?s vienveid?gu nodok?u b?zi.

29 Tas pats attiecas uz Sest?s direkt?vas 22. panta 3. punkta b) apakSpunktu, sakar? ar kuru
Direkt?vas 2001/115 preambulas ceturtaj? apsv?rum? ir nor?d?ts, ka inform?cija, kas oblig?ti
j?nor?da uz fakt?r?m, ir paredz?ta iekS?j? tirgus pareizas funkcion?Sanas nodrosin?sanai.
Visbeidzot, Sest?s direkt?vas 22. panta 4. un 5. punkta m?r?is ir nodrosin?t, ka nodok?u p?rvaldei
tiek sniegta visa inform?cija, kas vajadz?ga, lai apr??in?tu un iekas?tu prec?zu maks?jamo
nodokli.

30 L?dz ar to nedz min?to ties?bu normu teksts, nedz to m?r?is ne?auj secin?t, ka Kopienu
ties?b?s b?tu paredz?ta ?pasSa noapa?oSanas metode.

31 T?rezult?t?, ja nav Kopienu tiesisk? regul?juma, dal?bvalsts ties?bu sist?m?, iev?rojot
Kopienu ties?bas, ir j?paredz metode un noteikumi deklar?t?s PVN summas noapa?oSanai.

32  T?d?j?di, ja dal?bvalstis paredz vai pie?auj prec?zu noapa?oSanas metodi, t?m ir j?iev?ro
principi, kas ir kop?j?s PVN sist?mas pamat?, piem?ram, nodok?u neitralit?tes un
proporcionalit?tes princips. Tom?r So principu, kas atz?ti Kopienu ties?bu sist?m?, iev?roSanas
rezult?t? pats jaut?jums par konkr?to piem?rojamo noapa?oSanas metodi neietilpst Kopienu
ties?bu piem?roSanas jom?.

33  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka, ja nav
konkr?ta Kopienu tiesisk? regul?juma, dal?bvalsts ties?bu sist?m? ir j?paredz metode un
noteikumi PVN summas noapa?osanai, iev?rojot principus, kas ir kop?j?s §? nodok?a sist?mas



pamat?, tostarp nodok?u neitralit?tes un proporcionalit?tes principu.
Par otro jaut?jumu

34  Arsavu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai direkt?v?s ir ietverts
konkr?ts pien?kums, ka dal?bvalst?m ir j?at?auj nodok?u maks?t?jiem veikt PVN summas
noapa?oSanu uz leju par katru preci.

35  ?emot v?r? 8aj? spriedum? uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu sniegto atbildi, lai
iesniedz?jtiesai sniegtu lietder?gu atbildi uz otro prejudici?lo jaut?jumu, ir j?p?rbauda, vai Kopienu
ties?b?s, kas izriet no principiem, kas ir kop?j?s PVN sist?mas pamat?, it ?pasi no nodok?u
neitralit?tes un proporcionalit?tes principa, ir paredz?ts dal?bvalstu pien?kums at?aut nodok?u
maks?t?jiem veikt nodok?u p?rvaldei maks?jam?s PVN summas noapa?oSanu uz leju par katru
preci. S?ds pien?kums noz?m?, ka $?d?m pras?b?m atbilst tikai viena noapa?o3anas metode,
proti, nodok?a summas noapa?osSana uz leju par katru preci.

36  Atspogu?ojot vienl?dz?gas attieksmes principu PVN jom?, nodok?u neitralit?tes principa
rezult?t? inter alia pret nodok?u maks?t?jiem nevar attiekties atS?ir?gi saist?b? ar noapa?osanas
metodi, kas izmantota, apr??inot PVN par t?du I?dzv?rt?gu pre?u pieg?di un pakalpojumu
sniegSanu, kas savstarp?ji konkur? (Saj? sakar? skat. 2006. gada 27. apr??a spriedumu
apvienotaj?s liet?s C?443/04 un C?444/04 Solleveld un van den Hout?van Eijnsbergen, Kr?jums,
[?73617. Ipp., 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Saska?? ar So pasu principu nodok?u
p?rvaldes iekas?jamajai PVN summai ir prec?zi j?atbilst PVN summai, kas deklar?ta fakt?r? un ko
gala pat?r?t?js p?rskait?jis nodok?u maks?t?jam (Saj? sakar? skat. 1996. gada 24. oktobra
spriedumu liet? C?317/94 Elida Gibbs, Recueil, 1?5339. Ipp., 24. punkts).

37  T?d?j?di min?taj? princip? nav iek?auta pras?ba par ?pasas noapa?oSanas metodes
izmantoSanu, ja dal?bvalsts izvel?t? metode nodroSina, ka nodok?u p?rvaldes iekas?jam? PVN
summa prec?zi atbilst PVN summai, kas deklar?ta fakt?r? un ko gala pat?r?t?js p?rskait?jis
nodok?u maks?t?jam.

38  Attiec?b? uz proporcionalit?tes principu no Pirm?s direkt?vas 2. panta pirm?s da?as izriet,
ka PVN ir visp?r?gs pat?ri?a nodoklis, kas ir tieSi proporcion?Is pre?u un pakalpojumu cenai (skat.
it ?pasi iepriekS min?to spriedumu liet? Banca Popolare di Cremona, 21. punkts, k? ar? 2007.
gada 11. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?283/06 un C?312/06 Kégaz u.c., Kr?jums,
[?78463. Ipp., 29. punkts).

39 Kaut ar? proporcionalit?tes principa iev?roSanai noapa?osana, ja t?da ir vajadz?ga, ir j?veic
t?d? veid?, lai noapa?ot? summa iesp?jami prec?z?k atbilstu PVN summai, kas ieg?ta, piem?rojot
sp?k? esosSo likmi, tom?r S?da darb?ba p?c savas b?t?bas ir paredz?ta apr??ina atviegloSanai, un
I?dz ar to tai ir j?1?dzsvaro iesp?jami prec?z?kas proporcionalit?tes pras?ba ar t?das efekt?vas
kop?j?s PVN sist?mas piem?roSanas praktiskaj?m vajadz?b?m, kas pamatota ar principu, ka
nodok?u maks?t?jam ir j?iesniedz deklar?cija.

40  Katr? zi??, lai ar? tiesai nav j?spriez par to, vai noapa?osanas uz leju par katru preci
metode atbilst proporcionalit?tes principa pras?b?m Pirm?s direkt?vas 2. panta pirm?s da?as
izpratn?, inter alia no Tiesai iesniegtajos apsv?rumos nor?d?tajiem apr??inu piem?riem un
?ener?ladvok?tes apgalvojumiem t?s secin?jumu 47. punkt? izriet, ka past?v apr??ina metodes,
kas var atbilst min?taj?m pras?b?m.



41  L?dz ar to, t? k? jaut?jums par noapa?osanu ir tehnisks, proporcionalit?tes princip? nav ar?
ietvertas pras?bas, kas ?autu secin?t, ka proporcionalit?tes principam atbilst tikai viena vien?ga
noapa?oSanas metode, proti, PVN summas noapa?oSana uz leju par katru preci.

42  No iepriek§ min?t? izriet, ka Kopienu ties?b?s, tostarp Pirm?s un Sest?s direkt?vas
noteikumos un nodok?u neitralit?tes un proporcionalit?tes princip?, nav ietverts ?pass dal?bvalstu
pien?kums at?aut nodok?u maks?t?jiem PVN summu noapa?ot uz leju par katru preci.

43  L?dz ar to uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka paSreiz?j?s Kopienu ties?b?s nav neviena
konkr?ta dal?bvalstu pien?kuma at?aut nodok?u maks?t?jiem PVN summu noapa?ot uz leju par
katru preci.

Par ties?San?s izdevumiem

44  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

1) janav konkr?ta Kopienu tiesisk? regul?juma, dal?bvalsts ties?bu sist?m? ir j?paredz
metode un noteikumi pievienot?s v?rt?bas nodok?a summas noapa?oSanai, iev?rojot
principus, kas ir kop?j?s §? nodok?a sist?mas pamat?, tostarp nodok?u neitralit?tes un
proporcionalit?tes principu;

2) pasreiz?j?s Kopienu ties?b?s nav neviena konkr?ta dal?bvalstu pien?kuma at?aut
nodok?u maks?t?jiem pievienot?s v?rt?bas nodok?a summu noapa?ot uz leju par katru
preci.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



