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Sprawa C?484/06

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV
przeciwko

Staatssecretaris van Financién

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hoge Raad der
Nederlanden)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Pierwsza i szésta dyrektywa VAT —
Zasada neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci — Zasady dotycz?ce zaokr?glania kwot
podatku VAT — Zaokr?glanie w d6? od poszczegdlnego artyku?u

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Szésta dyrektywa — Przepisy odnosz?ce si? do
zaokr?glania kwoty podatku

(dyrektywa Rady 77/388, art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a), art. 22 ust. 3 lit. b))

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Szésta dyrektywa — Zasada neutralno?ci podatkowej i
zasada proporcjonalno?ci

(dyrektywy Rady: 67/227, art. 2 akapit pierwszy; 77/388)

1. W braku szczegolnego uregulowania wspolnotowego to do pa?stw cz?onkowskich nale?y
ustalenie zasad i metod zaokr?glania kwot podatku od warto?ci dodanej, przy czym pa?stwa te s?
zobowi?zane w trakcie tego ustalania do przestrzegania zasad, na ktérych opiera si? wspolny
system tego podatku, w szczegolno?ci zasady neutralno?ci podatkowej oraz zasady
proporcjonalno?ci.

(por. pkt 33; pkt 1 sentencji)

2. Prawo wspolnotowe, na chwil? obecn?, w??czaj?c w to zasad? neutralno?ci podatkowej i
zasad? proporcjonalno?ci, nie zawiera ?adnego szczegolnego obowi?zku, na podstawie ktérego
pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do zezwolenia podatnikom na zaokr?glanie kwot podatku
od warto?ci dodanej w dé? od poszczegdlnego artyku?u.

Tym samym zasada neutralno?ci podatkowej nie zawiera ?adnego wymogu dotycz?cego
zastosowania szczegolnej metody zaokr?glania, pod warunkiem ?e metoda przyj?ta przez dane
pa?stwo cz?onkowskie gwarantuje, i? kwota otrzymana przez organ podatkowy z tytu?u podatku
od warto?ci dodanej b?dzie dok?adnie odpowiada?a kwocie zadeklarowanej z tytu?u tego
podatku na fakturze i zap?aconej przez konsumenta podatnikowi.

Ponadto o ile przestrzeganie zasady proporcjonalno?ci wymaga, aby w przypadku gdy
zaokr?glanie jest niezb?dne, by?0o ono dokonywane w taki sposob, aby zaokr?glona kwota
odpowiada?a w jak najwi?kszym stopniu kwocie podatku od warto?ci dodanej wynikaj?cej z



zastosowania obowi?zuj?cej stawki, to jednak czynno?? zaokr?glania z uwagi na swoj charakter
ma na celu u?atwienie obliczania i w zwi?zku z tym powinna godzi? wymag proporcjonalno?ci tak
?cis?ej jak to mo?liwe z praktyczn? konieczno?ci? skutecznego stosowania wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej opieraj?cego si? na zasadzie deklaracji podatnika.

(por. pkt 37, 39, 43; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 10 lipca 2008 r.(*)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Pierwsza i szésta dyrektywa VAT —
Zasada neutralno?ci podatkowej i zasada proporcjonalno?ci — Zasady dotycz?ce zaokr?glania
kwot podatku VAT — Zaokr?glanie w dé? od poszczegdlnego artyku?u

W sprawie C?484/06

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
24 listopada 2006 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 27 listopada 2006 r., w post?powaniu:

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV
przeciwko

Staatssecretaris van Financién,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz i T. von Danwitz
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2007 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV przez G.C. Bulka, adviseur, oraz M.
Hamera, advocaat,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Gravego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,



- w imieniu rz?du greckiego przez O. Patsopoulou, M. Tassopoulou oraz G. Skiani,
dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du polskiego przez E. O?nieck?-Tameck?, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa przez V. Jackson, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomochnika, wspieran? przez |. Huttona, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafyllou, A. Weimara oraz P. van
Nuffla, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2008 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 22 ust. 3 lit. b)
oraz art. 5, a tak?e art. 11 cz??? A szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstwa pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 91/860/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.
(Dz.U. L 376, s. 1), (zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whniosek zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Fiscale eenheid Koninklijke Ahold
NV, grup? podatkow?, do ktorej nale?y sp6?ka Albert Heijn BV, a Staatssecretaris van Financién
powsta?ego w nast?pstwie oddalenia przez Inspecteur van de Belastingdienst (inspektora ds.
podatkowych, zwanego dalej ,inspektorem”) wniesionego przez ni? wniosku o zwrot kwoty 1414
EUR z tytu?u podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT").

Ramy prawne
Uregulowanie wspolnotowe

3 Artyku? 2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U.
1967, 71, s. 1301, zwanej dalej ,pierwsz? dyrektyw?”), stanowi:

,Zasada wspoélnego systemu podatku od towaréw i us?ug obejmuje zastosowanie do towarow i
us?ug ogolnego podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towardw i us?ug,
niezale?nie od ilo?ci transakcji, jakie maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed
etapem, na ktorym podatek jest pobierany.

Ka?da transakcja b?dzie podlega?a podatkowi od towardéw i us?ug obliczonemu od ceny towarow
lub us?ug wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i us?ug, po odj?ciu kwoty
podatku od towardw i us?ug poniesionego bezpo?rednio w sk?adnikach kosztow.

Wspdlny system podatku od towardw i us?ug stosuje si? a? do etapu sprzeda?y detalicznej,
??cznie z tym etapem

[.].



4 Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) sz0stej dyrektywy przewiduje:
~Podstaw? opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towardéw i us?ug innych ni? wymienione w lit. b), c) i d) poni?ej,
wszystko co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, ktore dostawca lub
?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, z
tytu?u takich dostaw, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw”.

5 Artyku? 22 ust. 3 lit. a) i b), ust. 4 lit. b) oraz ust. 5 szdstej dyrektywy stanowi?:

»3. a) Ka?dy podatnik wystawia faktur? lub inny podobny dokument uznawany za faktur? w
odniesieniu do wszystkich dostarczanych towardw i us?ug innemu podatnikowi i zachowuje jej
kopi?.

[..]

b)  Faktura wskazuje wyra?nie cen? bez podatku, jak rownie? nale?ny od niej podatek
oddzielnie dla ka?dej stawki, jak te? jakiekolwiek zwolnienia.

[..]
4. a) [.]

b)  Na deklaracji podatkowej musz? znale?? si? wszystkie niezb?dne informacje potrzebne do
obliczenia nale?nego podatku oraz dokonanych odlicze?, w danym przypadku, ??cznie z
ca?kowit? kwot? transakcji odnosz?cych si? do tego podatku i odlicze? oraz ca?kowit? kwot?
dostaw zwolnionych z podatku, o ile wydaje si? to niezb?dne dla ustalenia podstawy wymiaru
podatku.

[..]

5. Ka?dy podatnik p?aci kwot? netto podatku od warto?ci dodanej przy sk?adaniu deklaraciji
podatkowej. Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? inn? dat? p?atno?ci tej kwoty lub
mog? wymaga? przedp?at”.

6 Dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., zmieniaj?ca dyrektyw?
77/388/EWG w celu uproszczenia, modernizacji i harmonizacji ustanowionych warunkow
fakturowania w zakresie podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2002, L 15, s. 24), ktér? pa?stwa
cz?onkowskie powinny wprowadzi? w ?ycie z dniem 1 stycznia 2004 r., zmieni?a art. 22 ust. 3 lit.
b) széstej dyrektywy, ktérego tiret dziesi?ty ma nast?puj?ce brzmienie:

.Bez uszczerbku dla przepisbw szczegolnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie w fakturach,
do ktérych maj? zastosowanie przepisy pierwszego, drugiego i trzeciego akapitu lit. a), obowi?zuje
przedstawienie tylko nast?puj?cych danych:

[..]

— kwota VAT do zap?acenia, chyba ?e zastosowano szczegoblne rozwi?zanie, w stosunku do
ktérego niniejsza dyrektywa wy??cza podanie takiej szczegd?owej informaciji,

- LT



Uregulowania krajowe

7 Artyku? 35 Wet op de omzetbelasting [ustawy o podatku obrotowym] z dnia 28 czerwca
1968 r. (Stb. 1968, nr 329), w wersji maj?cej zastosowanie do sporu w post?powaniu przed s?dem
krajowym, ma nast?puj?c? tre??:

.L. W przypadku dostaw towarow i ?wiadczenia us?ug na rzecz przedsi?biorcy lub osoby
prawnej, innej ni? przedsi?biorca, przedsi?biorca jest zobowi?zany do wystawienia faktury
nosz?cej kolejny numer i dat?, ktéra wskazywa? b?dzie w sposdb wyra?ny i jednoznaczny:

[..]

I.  wynagrodzenie,

j-  kwot? podatku nale?nego za dan? dostaw? lub us?ug?. Nie mo?na czyni? wzmianki o innej
kwocie podatku.

[...]".
Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

8 Sp6?ka Albert Heijn BV, nale??ca do Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV, stanowi?cej
grup? podatkow?, wyodr?bnionej dla celéw podatku obrotowego, prowadzi sie? supermarketow, w
ktorych oferuje klasyczny asortyment produktow spo?ywczych i innych.

9 W trakcie spornego w post?powaniu przed s?dem krajowym okresu, to znaczy w
pa?dzierniku 2003 r., skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym obliczy?a i zadeklarowa?a
podatek VAT od sprzeda?y we wszystkich swoich supermarketach, zgodnie ze swoj? zwyczajow?
praktyk?, na podstawie ca?kowitej kwoty, odpowiadaj?cej rachunkowi kasowemu (lub ,koszykowi
zakupow”), p?aconej przez klienta w przypadku jednoczesnego zakupu ré?nych artyku?éw.

10 Ka?da kwota znajduj?ca si? na rachunku kasowym by?a zaokr?glana w sposob
arytmetyczny do jednego eurocenta. Owa operacja arytmetycznego zaokr?glania oznacza?a, ?e
kwota, ktorej trzecie miejsce po przecinku by?o réwne i wy?sze ni? 5, by?a zaokr?glana w goér? do
najbli?szego pe?nego centa, a kwota, ktorej trzecie miejsce po przecinku by?o ni?sze ni? 5, by?a
zaokr?glana w dé? do najbli?szego najni?szego pe?nego eurocenta. Skar??ca w post?powaniu
przed s?dem krajowym post?pi?a w ten sposéb w stosunku do wszystkich swoich spé?ek
zale?nych.

11  Niemniej jednak w stosunku do dwéch sp6?ek zale?nych zastosowa?a za sporny okres inn?
metod?, polegaj?c? na obliczeniu nale?nego podatku VAT, nie dla ca?ego rachunku, lecz osobno
dla ka?dego sprzedawanego klientowi towaru, dokonuj?c zaokr?glenia obliczonej w ten sposéb
kwoty od ka?dego artyku?u w d6? do najbli?szego pe?nego eurocenta.

12 W ten sposob skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym wyliczy?a, ?e od owych
dwéch sp6?ek zale?nych za sporny okres powinna zap?aci?, zgodnie z tak? metod? zaokr?glania
od ka?dego artyku?u w dé? kwot? 0 1414 EUR ni?sz? ni? kwota rzeczywi?cie zadeklarowana i
rzeczywi?cie zap?acona zgodnie z jej zwyczajow? praktyk? zaokr?glania kwoty widniej?cej na
ka?dym rachunku kasowym.

13  Skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym wnios?a o zwrot kwoty 1414 EUR, ktora
jej zdaniem zosta?a zap?acona nienale?nie z tytu?u podatku VAT od dwoch wspomnianych
sp6?ek zale?nych. Poniewa? wniosek ten zosta? oddalony, wnios?a ona odwo?anie do



Inspecteur, podnosz?c, ?e ,zaokr?glanie od koszyka zakupow” nie jest prawid?owe oraz ?e kwota
obliczanego podatku powinna by?, w razie potrzeby, zaokr?glana do najbli?szej najni?szej kwoty.

14  Inspecteur oddali? to odwo?anie. Skar??ca wnios?a skarg? zmierzaj?c? do stwierdzenia
niewa?no?ci tej decyzji do Gerechtshof te Amsterdam. S?d ten oddali? jednak t? skarg? jako
nieuzasadnion? wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2004 r. Skar??ca wnios?a zatem kasacj? od tego
wyroku do Hoge Raad der Nederlanden.

15 W postanowieniu odsy?aj?cym Hoge Raad der Nederlanden przypomina, ?e zdaniem
Gerechtshof te Amsterdam, zaokr?glanie metod? arytmetyczn?, nawet je?li jej stosowanie
prowadzi do zaokr?glenia w gor? do kolejnego eurocenta, ogdélnie bardziej pozostaje w zgodzie z
zasad?, zgodnie z ktér? podatek musi by? ?ci?le proporcjonalny do ceny, ni? metoda
przewiduj?ca zaokr?glenie w dé? do pe?nego eurocenta.

16  S7?d ten dodaje, ?e obliczaj?c podatek VAT, mo?na dokona? arytmetycznego zaokr?glenia
b?d? te? od ka?dej poszczegolnej sprzeda?y towaréw lub ka?dego poszczegdlnego ?wiadczenia
us?ug, lub te? zastosowa? zaokr?glenie do ca?kowitej kwoty kilku sprzeda?y lub kilku ?wiadcze?
us?ug ??cznie, to znaczy, w post?powaniu przed s?dem krajowym, do koszyka. Zdaniem tego
s?du, obydwie te metody zosta?y przyj?te z dniem 1 lipca 2004 r. w art. 5a Uitvoeringsbesiluit
omzetbelasting 1968 (rozporz?dzenia wykonawczego w sprawie podatku obrotowego z 1968 r.).

17 W sprawie przed s?dem krajowym pojawi?y si? pytania dotycz?ce tego, czy pierwsza i
szosta dyrektywa wymagaj? dopuszczenia arytmetycznej metody zaokr?glania w do? od
poszczegolnego artyku?u, oraz w szczegdélno?ci, czy przepis art. 2 akapity pierwszy i drugi
pierwszej dyrektywy, a tak?e art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3 lit. b) akapit pierwszy w
brzmieniu obowi?zuj?cym do 1 stycznia 2004 r. oraz ust. 5 szostej dyrektywy opieraj? si? na
metodzie, zgodnie z ktér? kwota podatku VAT powinna by? obliczona od ka?dej poszczegodlnej
transakcji, nawet wéwczas gdy kilka transakcji zosta?o0 wyszczegolnionych na fakturze lub zostaj?
one obj?te jedn? faktur?.

18 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1)  Czy zaokr?glanie kwoty podatku od warto?ci dodanej jest regulowane wy??cznie przez
prawo krajowe, czy te? stanowi ono ? w szczegolno?ci w ?wietle [art. 11 cz??? Ai art. 22 ust. 3 lit.
b) tiret dziesi?te i ust. 5) szostej dyrektywy] ? zagadnienie obj?te zakresem prawa
wspolnotowego?

2) Je?eli hipoteza druga pytania pierwszego jest prawid?owa: Czy z przytoczonych przepiséw
dyrektywy wynika, ?e pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane do zezwolenia na stosowanie
metody zaokr?glenia w d6? do ceny jednostkowej towaru, nawet wowczas gdy jedna faktura lub
deklaracja obejmuje kilka transakcji?”.

W przedmiocie wniosku o ponowne otworzenie procedury ustnej

19 Pismem z?0?onym w sekretariacie Trybuna?u w dniu 10 marca 2008 r. skar??ca w
post?powaniu przed s?dem krajowym wnios?a 0 ponowne otwarcie procedury ustnej, na tej
podstawie, i? sprawa nie mo?e zosta? rozstrzygni?ta w oparciu o argument, ktory nie zosta?
przedyskutowany przez strony, w zakresie, w jakim opinia rzecznika generalnego zosta?a oparta
na b??dzie dotycz?cym ustale? faktycznych.

20 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? mo?e z urz?du, na wniosek rzecznika
generalnego lub na wniosek stron, zarz?dzi? otwarcie procedury ustnej na nowo, stosownie do art.



61 regulaminu Trybuna?u, je?eli uzna, ?e sprawa nie zosta?a dostatecznie wyja?niona lub ?e
podstaw? rozstrzygni?cia b?dzie argument, ktory nie by? przedmiotem dyskusji stron (zob.
postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie C?17/98 Emesa Sugar, Rec. s. 1?7665, pkt 18, jak
réwnie? wyroki z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C?210/03 Swedish Match, Zb.Orz. s. 1711893,
pkt 25, i z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C?466/03 Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft,
Zb.Orz. s. 1?5357, pkt 29, oraz z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie C?491/06 Danske
Svineproducenter, Zb.Orz. s. 173339, pkt 21).

21  Niemniej jednak we wniosku o ponowne otworzenie procedury ustnej, skar??ca w
post?powaniu przed s?dem krajowym zwraca uwag? na to, ?e wielokrotnie podczas rozprawy
wskazywa?a na prawid?owe, jej zdaniem, okoliczno?ci dotycz?ce zaokr?glania.

22 Trybuna? stwierdza, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, ?e w niniejszej sprawie
dysponuje wszystkimi elementami niezb?dnymi dla udzielenia odpowiedzi na skierowane pytania
prejudycjalne oraz ?e w zwi?zku z tym nie ma potrzeby zarz?dzania ponownego otwarcia
rozprawy ustnej.

23 W zwi?zku z powy?szym nale?y oddali? wniosek o zarz?dzenie ponownego otwarcia
procedury ustnej.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

24 W odpowiedzi na pytanie pierwsze nale?y stwierdzi?, ?e przepisy pierwszej i szostej
dyrektywy nie zawieraj? ?adnej wyra?nej zasady dotycz?cej zaokr?glania kwot podatku VAT. W
szczegolno?ci szésta dyrektywa milczy w tym wzgl?dzie.

25  Przepisy art. 22 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy, zaréwno w brzmieniu obowi?zuj?cym w
dacie zaistnienia okoliczno?ci faktycznych post?powania przed s?dem krajowym, jak i w brzmieniu
wynikaj?cym z dyrektywy 2001/115, ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2004 r. i z tego
wzgl?du nie ma zastosowania do sprawy przed s?dem krajowym, a tak?e przepisy ust. 5 tego
artyku?u, maj? taki charakter, i? mog? odnosi? si? co do zasady do zaokr?glonych kwot podatku
VAT, zgodnie z tym, co twierdzi s?d krajowy. Niemniej jednak wiadomo, ?e przepisy te nie
przewiduj? ?adnej wyra?nej zasady dotycz?cej sposobu, w jakich powinno by? dokonywane
zaokr?glanie.

26  Podobnie jest w przypadku art. 11 cz??? A ust. 1 lit. @) szostej dyrektywy. W rzeczywisto?cCi
bowiem przepis ten ogranicza si? do okre?lenia podstawy opodatkowania i nie odnosi si? do ceny
dostaw towardow ani wy?wiadczonych us?ug, ktore zosta?y zrealizowane w zamian za jej zap?at?.

27  Twierdzenie to w ?aden sposdéb nie zostaje podwa?one ani przez cel, ani przez
systematyk? ktéregokolwiek z przepiséw wymienionych w dwéch poprzedzaj?cych punktach, ktore
nale?y wzi?? pod uwag? przy wyk?adni tych?e przepiséw (zob. w szczegdlno?ci wyroki z dnia 10
grudnia 2002 r. w sprawie C?491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco,
Rec. s. 1711453, pkt 203 oraz przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie
C?12/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1?7459, pkt 55, a tak?e z dnia 13 marca 2008 r. w
sprawie C?437/06, Zb.Orz. s. 171597, pkt 35).

28 W ten sposob, w pierwszej kolejno?ci z drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11
kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych
podatkéw obrotowych — struktura i sposéb stosowania wspoélnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 71, s. 1303) wynika, ?e podatek obrotowy zmierza do osi?gni?cia celu, jakim jest



rowno?? warunkow opodatkowania tej samej czynno?ci, niezale?nie od pa?stwa cz?onkowskiego,
w ktorym jest ona dokonywana (wyroki z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?475/03 Banca
popolare di Cremona, Zb.Orz. s. 1?9373, pkt 20 i 23). W tym kontek?cie art. 11 cz??? A ust. 1 lit.
a) szoéstej dyrektywy ma na celu zagwarantowanie w pa?stwach cz?onkowskich jednolitej
postawy, na ktérej opiera si? opodatkowanie.

29  Podobnie jest w przypadku art. 22 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy, odno?nie do ktérego
motyw czwarty dyrektywy 2001/115 stwierdza, ?e szczegd?owe dane, ktdére maj? obowi?zkowo
znajdowa? si? na fakturze, maj? zapewni? prawid?owe funkcjonowanie rynku wewn?trznego.
Wreszcie art. 22 ust. 4 i 5 szOstej dyrektywy ma na celu zagwarantowanie dostarczenia
administracji podatkowej wszystkich informacji niezb?dnych dla prawid?owego ustalenia i poboru
wymaganej kwoty podatku.

30 Z powy?szego wynika, ?e ani tre?? tych przepiséw, ani ich cel nie pozwala na wniosek, i? w
prawie wspolnotowym zosta?a przewidziana szczegolna metoda zaokr?glania.

31 W zwi?zku z tym, w braku uregulowania wspélnotowego, do krajowego porz?dku prawnego
pa?stw cz?onkowskich nale?y ustalenie w granicach prawa wspélnotowego metody i zasad
reguluj?cych zaokr?glanie kwoty zadeklarowanej tytu?em podatku VAT.

32  Tym samym pa?stwa cz?onkowskie przy ustanawianiu b?d? przyjmowaniu okre?lonej
metody zaokr?glania s? zobowi?zane do przestrzegania zasad reguluj?cych wspdlny system
podatku VAT, takich jak zasada neutralno?ci podatkowej i zasada proporcjonalno?ci.
Przestrzeganie zasad uznanych we wspélnotowym porz?dku prawnym nie skutkuje jednak tym, ?e
kwestia szczegolnej metody zaokr?glania, ktéra ma by? stosowana, sama nale?y do prawa
wspolnotowego.

33  Zuwagi ha 0gd? powy?szych rozwa?a?, na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e w
braku szczego6lnego uregulowania wspolnotowego, to do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustalenie
zasad i metod zaokr?glania kwot podatku VAT, przy czym pa?stwa te s? zobowi?zane w trakcie
tego ustalania do przestrzegania zasad, na ktorych opiera si? wspdélny system tego podatku, w
szczegOlno?ci zasady neutralno?ci podatkowej oraz zasady proporcjonalno?ci.

W przedmiocie pytania drugiego

34 W pytaniu drugim s?d krajowy zmierza do ustalenia tego, czy dyrektywy zawieraj?
szczegOlny obowi?zek, zgodnie z ktorym pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do zezwolenia
podatnikom na zaokr?glanie w d6? kwoty podatku VAT od poszczegdlnego artyku?u.

35  Z uwagi na odpowied? udzielon? na pierwsze pytanie prejudycjalne w niniejszym wyroku, w
celu udzielenia s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi na pytanie drugie, nale?y zbada?, czy
prawo wspolnotowe, wynikaj?ce z zasad, na ktdrych opiera si? wspolny system podatku VAT, w
szczegoblno?ci z zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci, zobowi?zuje pa?stwo
cz?onkowskie do zezwolenia podatnikowi na zaokr?glenie w dé? od poszczegdlnego artyku?u
kwoty podatku VAT nale?nego organowi podatkowemu. Obowi?zek taki oznacza, ?e jedna tylko
metoda zaokr?glania, to znaczy taka, ktéra polega na zaokr?glaniu w d6? od ka?dego
poszczegolnego artyku?u, by?aby w stanie spe?ni? ten obowi?zek.

36  Stanowi?c odzwierciedlenie zasady réwnego traktowania w dziedzinie podatku VAT, zasada
neutralno?ci podatkowej skutkuje w szczegodlno?ci tym, ?e podatnicy nie mog? by? traktowani w
odmienny sposoéb pod wzgl?dem metody zaokr?glania zastosowanej przy obliczaniu podatku VAT,
w odniesieniu do podobnych ?wiadcze?, ktére s? wzgl?dem siebie konkurencyjne (zob. podobnie
wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C?443/04 i C?444/04 Solleveld i van den Hout-van



Eijnsbergen, Zb.Orz. s. 173617, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z t? zasad?,
kwota pobierana przez organ podatkowy z tytu?u podatku VAT powinna dok?adnie odpowiada?
kwocie zadeklarowanej z tytu?u podatku VAT na fakturze VAT i zap?aconej przez konsumenta
podatnikowi (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pa?dziernika 1996 r. w sprawie C?317/94, Rec. s.
1?5339, pkt 24).

37 Tym samym rzeczona zasada nie zawiera ?adnego wymogu dotycz?cego zastosowania
szczegOlnej metody zaokr?glania pod warunkiem, ?e metoda przyj?ta przez dane pa?stwo
cz?onkowskie gwarantuje, i? kwota otrzymana przez organ podatkowy z tytu?u podatku VAT
b?dzie dok?adnie odpowiada?a kwocie zadeklarowanej z tytu?u podatku VAT na fakturze i
zap?aconej przez konsumenta podatnikowi.

38 Je?eli chodzi o zasad? proporcjonalno?ci, to z art. 2 akapit pierwszy pierwszej dyrektywy
wynika, ?e podatek VAT jest podatkiem powszechnym od konsumpcji dok?adnie proporcjonalnym
do ceny towardéw i us?ug (zob. w szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie Banca popolare di
Cremona, pkt 21, a tak?e wyrok z dnia 11 pa?dziernika 2007 r. w sprawach po??czonych
C?283/06 i C?312/06 KOGAZ iin., Zb.Orz. s. 178463, pkt 29).

39 O ile przestrzeganie ostatniej z wymienionych zasad wymaga, aby w przypadku gdy
zaokr?glanie jest niezb?dne, by?0 ono dokonywane w taki sposob, aby zaokr?glona kwota
odpowiada?a, w jak najwi?kszym stopniu, kwocie podatku VAT wynikaj?cej z zastosowania
obowi?zuj?cej stawki, to jednak czynno?? zaokr?glania z uwagi na swoj charakter ma na celu
u?atwienie obliczania i w zwi?zku z tym powinna godzi? wymaog proporcjonalno?ci tak ?cis?ej jak
to mo?liwe z praktyczn? konieczno?ci? skutecznego stosowania wspdolnego systemu podatku
VAT, opieraj?cego si? na zasadzie deklaracji podatnika.

40 W ka?dym razie, bez konieczno?ci wypowiadania si? przez Trybuna? odno?nie do kwestii,
czy metoda zaokr?glania w dé? od poszczego6lnego artyku?u mo?e spe?nia? wymogi zasady
proporcjonalno?ci w rozumieniu art. 2 akapit pierwszy pierwszej dyrektywy, to w szczegdélno?ci z
przyk?adow oblicze? przedstawionych w uwagach z?o0?onych Trybuna?owi oraz wskazanych
przez rzecznik generaln? w pkt 47 opinii wynika, ?e istniej? metody oblicze?, ktére mog? spe?ni?
te wymogi.

41 W zwi?zku z tym, ze wzgl?du na techniczny charakter kwestii zaokr?glania, zasada
proporcjonalno?ci nie powinna rownie? wi?za? si? z wymogami, pozwalaj?cymi na stwierdzenie,
?e jedna tylko metoda zaokr?glania, w szczegdlno?ci metoda polegaj?ca na zaokr?glaniu w d6?
kwoty podatku VAT od ka?dego artyku?u mo?e by? zgodna z zasad? proporcjonalno?ci.

42  Z powy?szego wynika, ?e prawo wspolnotowe, w szczegblno?ci przepisy pierwszej i szostej
dyrektywy oraz zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci nie zawieraj? ?adnego
szczegolnego obowi?zku dla pa?stw cz?onkowskich, aby zezwala?y podatnikom na zaokr?glanie
kwot podatku w d6? od artyku?u.

43 W zwi?zku z tym na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? prawo wspolnotowe, na chwil?
obecn?, nie zawiera ?adnego szczegodlnego obowi?zku, na podstawie ktérego pa?stwa
cz?onkowskie s? zobowi?zane do zezwolenia podatnikom na zaokr?glanie kwot podatku VAT w
d6? od poszczegodlnego artyku?u.

W przedmiocie kosztow

44  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,



inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.
Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1) W braku szczegdlnego uregulowania wspélnotowego, to do pa?stw cz?onkowskich
nale?y ustalenie zasad i metod zaokr?glania kwot podatku VAT, przy czym pa?stwa te s?
zobowi?zane w trakcie tego ustalania do przestrzegania zasad, na ktoérych opiera si?
wspblny system tego podatku, w szczegblno?ci zasady neutralno?ci podatkowej oraz
zasady proporcjonalno?ci.

2) Prawo wspdlnotowe, na chwil? obecn?, nie zawiera ?adnego szczegdlnego
obowi?zku, na podstawie ktérego pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do zezwolenia
podatnikom na zaokr?glanie kwot podatku VAT w d6? od poszczeg6lnego artyku?u.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



