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V?c C-27/07

Banque Fédérative du Crédit Mutuel

V.

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

[Z4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Conseil d'Etat (Francie)]

~Korpora?ni da? — Sm?rnice 90/435/EHS — Zdanitelné p?ijmy mate?ské spole?nosti —
Neodpo?itatelnost vydaj? a naklad? vztahujicich se k podilu na dce?iné spole?nosti — Stanoveni
pausalni ?astky t?chto vydaj? — Horni hranice 5 % ze zisku rozd?lovaného dce?inou spole?nosti —
Zahrnuti ?astek, které jsou p?edm?tem da?ovych zapo?t?"

Shrnuti rozsudku

Sblizovani pravnich p?edpis? — Spole?ny systém zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z
r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 90/435

(Sm?rnice Rady 90/435, ?I. 4 odst. 2)

Pojem ,zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti“ ve smyslu ?I. 4 odst. 2 posledni v?ty sm?rnice
90/345 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych
stat? je nutno vykladat v tom smyslu, Ze nebrani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera zahrnuje do
uvedeného zisku da?oveé zapo?ty, poskytnuté ke kompenzaci srazkové dan? strzené mate?ske
spole?nosti ?lenskym statem dce?iné spole?nosti.

Zaprveé nebrani zn?ni ?I. 4 odst. 2 sm?rnice zahrnuti da?ovych zapo?t? do ?astky pausalni sazby
vydaj? na ?izeni vztahujicich se k podilu mate?ské spole?nosti na dce?iné spole?nosti. Zahrnuti
da?ovych zapo?t? do ?astky pausalni sazby vydaj? na ?izeni vztahujicich se k podilu ve smyslu
?1. 4 odst. 2 sm?rnice totiZ zajiS?uje, Ze se 5% sazba skute?n? pouzije na celkovou ?astku
rozd?lovanych zisk? ve smyslu tohoto ustanoveni, obdrzenych mate?skou spole?nosti. Zadruhé je
cilem uvedenych zapo?t? zamezit pravnimu dvojimu zdan?ni zisku rozd?lovaného dce?inou
spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti. V d?sledku toho umoZz?uje zohledn?ni da?ovych zapo?t?
poskytnutych mate?ské spole?nosti p?i vypo?tu podilu vydaj? a naklad? vztahujicich se k podilu
na dce?iné spole?nosti reflektovat ?astku zisku rozd?lovaného touto spole?nosti a odpovidajici
vySi ?4stek, kterymi nakonec a skute?n? disponuje z tohoto titulu mate?ské spole?nost, a to tim
zp?sobem, Ze neutralizuje dopad srazkové dan? vybirané od mate?ské spole?nosti ?lenskym
statem dce?iné spole?nosti. Zahrnuti da?ovych zapo?t? do ?4astky pausalni sazby vydaj? na
?izeni vztahujicich se k podilu ve smyslu ?I. 4 odst. 2 sm?rnice je tak v souladu s cilem da?ové
neutrality p?eshrani?niho rozd?lovani zisk? dce?iné spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti
usazeneé v jiném ?lenském stat?.

V rdmci systému zavedeného sm?rnici, pokud mate?ska spole?nost drzi podil nejmén? 25 % na
zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, jsou srazkové dan? v
tomto stat? v zasad? zakazany podle ?I. 5 odst. 1 sm?rnice. Nicmén? takové srazkové dan?
mohly byt vybirany ur?itymi ?lenskymi staty b?hem p?echodného obdobi, kterého vyuzivaly v
souladu s ?I. 5 odst. 2 az 4 sm?rnice. AvSak sm?rnice nezavazuje ?lensky stat k zapo?teni
takovych srazkovych dani, pokud tento ?lensky stat v souladu s ?I. 4 odst. 1 sm?rnice zvolil



systém osvobozeni od dan?. V této souvislosti nem?ze byt vytykano ?lenskému statu, ktery zvolil
systém osvobozeni od dan?, Ze kompenzuje srdzkovou da? v ?lenském stat? dce?iné spole?nosti
poskytnutim da?ového zapo?tu, se sou?asnym omezenim moznosti uplatn?ni tohoto da?ového
zapo?tu pouze na p?ipady, kdy p?ijimajici mate?ska spole?nost ve |h?t? p?ti let obdrZzené
dividendy dale rozd?li svym vlastnim akciona??m. Mimoto umoz?uje ?l. 4 odst. 2 sm?rnice
?lenskému statu stanovit ?astku neod?itatelnych vydaj? na ?izeni pausalni sazbou nep?esahuijici
5 % zisku rozd?lovaného dce?inou spole?nosti, aniZ by se rozliSovalo mezi situaci, kdy tento
?lensky stéat zvolil systém osvobozeni od dan?, a situaci, kdy zvolil systém zapo?tu. Z toho
vyplyva, Ze co se ty?e pojmu rozd?lovany zisk, nerozliSuje toto ustanoveni podle toho, zda
uvedeny stat podléhd, ?i nepodléh& povinnosti stanovit zapo?et sraZzkovych dani vybranych v
?lenském stat? dce?iné spole?nosti. Pokud se tedy ?lensky stat rozhodl pro uplatn?ni moznosti
stanovené v ?l. 4 odst. 2 sm?rnice zahrnutim da?ovych zapo?t? do ?astky rozd?lovaného zisku,
na kterou se uplatni 5% sazba, nelze mu vytykat, Ze nerozliSuje mezi tim, zda se jedna o da?ové
zapo?ty, které mohou byt uplatn?ny na dluznou da?, ?i nikoliv.

(viz body 36-40, 42—46, 50 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
3. dubna 2008(*)

.Korpora?ni da? — Sm?rnice 90/435/EHS — Zdanitelné p?ijmy mate?ské spole?nosti —
Neodpo?itatelnost vydaj? a naklad? vztahujicich se k podilu na dce?iné spole?nosti — Stanoveni
pausalni ?astky t?chto vydaj? — Horni hranice 5 % ze zisku rozd?lovaného dce?inou spole?nosti —
Zahrnuti ?astek, které jsou p?edm?tem da?ovych zapo?t?"

Ve v?ci C?27/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Conseil d'Etat (Francie) ze dne 17. ledna 2007, do3lym Soudnimu dvoru dne 26.
ledna 2007, v ?izeni

Banque Fédérative du Crédit Mutuel

proti

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senatu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokétka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancel&d?e: B. Fulop, rada,



s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 21. listopadu 2007,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Banque Fédérative du Crédit Mutuel Y. Mercierem a A. Gerardinem, advokaty,
- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.?Ch. Graciou, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 24. ledna 2008,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 2 a ?I. 7 odst. 2
sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych
a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6, Zvl. vyd. 09/01, s. 147,
dale jen ,sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Banque Fédérative du Crédit Mutuel (dale
jen ,BFCM*) a ministre de 'Economie, des Finances et de I'lndustrie (ministrem hospoda?stvi,
financi a pr?myslu).

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 4 sm?rnice stanovi:

»L.  Obdrzi-li mate?ska spole?nost z d?vodu svého podilu na dce?iné spole?nosti zisky
rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské spole?nosti:

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo,

- zdani tyto zisky, p?i?emz umoZzni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?islusnou ?ast
dan? splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m, pop?ipad? da? srazenou
statem, jehoz da?ovym rezidentem je dce?ina spole?nost, podle odchylek stanovenych v ?lanku 5
a maximaln? do vySe odpovidajici vnitrostatni dani.

2. Kazdy ?lensky stat si nicmén? ponecha moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzb?
podilu na dce?iné spole?nosti a ztraty vyplyvajici z rozd?lovani jejich zisk? nelze ode?ist od
zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti. Jsou-li v takovém p?ipad? vydaje na ?izeni vztahujici
se k podilu pevn? stanoveny pausalni sazbou, nesmi stanovena ?astka p?esahnout 5 % ze zisku
rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.

4 ?lanek 5 sm?rnice zni nasledovn?:

.1.  Zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti je osvobozen od srazkové



dan?, p?inejmensim pokud mate?ska spole?nost drzi na zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti
podil nejmén? 25 %.

2.  OdchyIn? od odstavce 1 smi ?ecka republika tak dlouho, dokud nebude uplat?ovat
korpora?ni da? na rozd?lované zisky, vybirat sraZkovou da? ze zisk? rozd?lovanych mate?skym
spole?nostem ostatnich ?lenskych stat?. [...]

3.  OdchyIn? od odstavce 1 smi Spolkova republika N?mecko tak dlouho, dokud na rozd?lované
zisky uplat?uje sazbu korpora?ni dan? nejmén? o 11 % nizSi, nez je sazba dan? z nerozd?lenych
zisk?, nejdéle vSak do poloviny roku 1996, vybirat vyrovnavaci srdzkovou da? 5 % ze zisk?
rozd?lovanych svymi dce?inymi spole?nostmi.

4.  OdchyIn? od odstavce 1 smi Portugalska republika vybirat srazkovou da? ze zisk?
rozd?lovanych jejimi dce?inymi spole?nostmi mate?skym spole?nostem ostatnich ?lenskych stat?
nejdéle do konce osmého roku ode dne, kdy se tato sm?rnice stane pouzitelnou.

[...]"
5 ?lanek 7 sm?rnice up?es?uje:

.1.  Vyrazem ,srazkova da?‘' pouzitym v této sm?rnici se nerozumi zaloha ani p?edb?Zna platba
na korpora?ni da? v ?lenském stat? dce?iné spole?nosti, kterd se uskute??uje v souvislosti s
rozd?lovanim jejich zisk? mate?ské spole?nosti.

2.  Tato sm?rnice se nedotyka pouziti vnitrostatnich p?edpis? nebo smluvnich ustanoveni,
jejichz u?elem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdan?ni dividend, zejména ustanoveni
tykajicich se da?ovych zapo?t? pro p?ijemce dividend.”

Vnitrostatni pravni Uprava

6 Da?ovy rezim dividend vyplacenych mate?skym spole?nostem usazenym ve Francii je
upraven ?lankem 216 code général des impots [francouzského vSeobecného da?oveho zakoniku
(dale jen ,,CGI"Y), ktery ve svém zn?ni pouZzitelném na skutkové okolnosti ve v?ci v p?vodnim
?izeni stanovi:

.L.  ?isté vynosy z majetkového podilu, které umoz?uji pouziti reZimu mate?skych spole?nosti a
jez jsou uvedeny v ?lanku 145, které byly obdrzeny v pr?b?hu hospoda?ského roku mate?skou
spole?nosti, mohou byt ode?teny od celkového ?istého zisku této mate?ské spole?nosti, po
ode?teni podilu vydaj? a naklad?.

Podil vydaj? a naklad? uvedeny v prvnim pododstavci je stanoven jednotn? ve vySi 5 % celkového
vynosu z majetkového podilu, v?etn? ?astky, ktera je p?edm?tem da?oveého zapo?tu. Tento podil
nicmén? nem?Ze za jednotlivé zda?ovaci obdobi p?ekro?it celkovou ?4stku vydaj? a naklad?
jakékoliv povahy vynaloZenych zU?astn?nou spole?nosti v pr?b?hu téhoz obdobi.”

7 ?lanek 145 CGI ve svém zn?ni pouzitelném na skutkové okolnosti ve v?ci v p?vodnim
?izeni up?es?uje, Ze rezim mate?skych spole?nosti Ize uplatnit zejména na spole?nosti
podléhajici b?Zné sazb? korpora?ni dan?, které drzi podily p?edstavujici nejmén? 5 % kapitalu
vydavajici spole?nosti.

8 Pokyn ministerstva hospoda?stvi, financi a pr?myslu ?. 4H1-00 ze dne 31. ledna 2000 (
Bulletin officiel des impbts ze dne 16. inora 2000) up?es?uje s odkazem na pokyn ?. 4H4-99
stejného ministerstva ze dne 25. ?ervna 1999 (Bulletin officiel des impots ze dne 5. ?ervence
1999) podminky uplatn?ni podilu vydaj? a naklad? stanoveného v ?lanku 216 CGI. Je zde



zejména uvedeno, Ze da?ové zapo?ty, o n?Z se zde jedna ,zahrnuji jak tuzemsky da?ovy zapo~?et
[...] pro vynosy pochazejici z Francie, tak i zahrani?ni da?ové zapo?ty pro vynosy pochazejici z
dce?inych spole?nosti usazenych v zemi, s niZ ma Francie da?ovou smlouvu®.

9 Podle Conseil d’Etat se na zaklad? da?ovych smluv uzav?enych mezi Francii a jinymi
?lenskymi staty da?ovy zapo?et poskytne mate?ské spole?nosti usazené ve Francii p?i
rozd?lovani zisk? dce?inou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat? v p?ipad?, Ze toto
rozd?lovani zisk? bylo p?edm?tem sraZzkové dan? v jiném ?lenském stat?. Tento da?ovy zapo~?et
je rovny ?astce srazkové dan? takto odvedené.

10  Podle ?l. 146 odst. 2 CGI ve zn?ni pouZitelném na skutkové okolnosti ve v?ci v p?vodnim
?izeni pokud dalsi rozd?leni takto obdrzenych dividend mate?skou spole?nosti jejim akciona??m
vede k pouziti précompte mobilier (sraZkové dan? z movitého majetku) stanovené v ?lanku 223
sexies CGl, jsou da?ové z4po~?ty vztahujici se k dividenddm obdrZzenym v pr?b?hu maximaln? p?ti
let uplatnitelné na précompte mobilier. Krom toho Ize podle Conseil d’Etat na zaklad? pokynu
ministerstva hospoda?stvi, financi a pr?myslu tyto da?ové zapo?ty rovn?Z uplatnit na srdZzkovou
da? splatnou p?i dalSim rozd?lovani dividend mate?skou spole?nosti osobam, které nejsou
da?ovymi rezidenty ve Francii nebo ve Francii nemaji sidlo.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

11  Z p?edkladaciho usneseni vyplyva, ze BFCM na zéaklad? da?ového rezimu mate?skych
spole?nosti stanoveného v ?lanku 216 CGI ode?etla od svého celkového ?istého zisku dividendy,
které ji byly rozd?leny jejimi dce?inymi spole?nostmi, avSak m?la do svého da?ového zakladu
op?tovn? zahrnout podil vydaj? a nadklad? stanoveny v souladu s uvedenym ?lankem.

12 Ve v?civ p?vodnim ?izeni Zada BFCM Conseil d’Etat, aby zrusil vySe uvedené pokyny 2.
4H1-00 a ?. 4H4-99.

13 BFCM zatimto U?elem tvrdi, Ze uvedené pokyny jsou v rozporu s ?lankem 4 sm?rnice,
jelikoz ?astka podilu vydaj?, stanovena pausaln? na 5 % z celkového vynosu z majetkového
podilu, zahrnuje da?ové zapo?ty uplatn?né podle da?ovych smluv uzav?enych mezi Francii a
jinymi ?lenskymi staty, zatimco sm?rnice stanovi, Ze ?4astka naklad?, kterou nelze ode?ist od
zdanitelného vysledku mate?ské spole?nosti, je neomezena, je-li stanovena pausaln?, horni
hranici 5 % po?itanou pouze ze zisku rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.

14V tomto ohledu si Conseil d’Etat klade otazku, zda skute?nost, ze do zdanitelného vysledku
mate?ské spole?nosti je op?t zahrnut pausalni podil vydaj? a ndklad? ve vysi 5 % vynosu z
majetkového podilu, v?etn? da?ovych zapo?t?, p?edstavuje zdan?ni, které p?ekra?uje hranici 5 %
z rozd?lovaného zisku povolenou ?I. 4 odst. 2 sm?rnice a m?ze mit vliv na neutralitu
p?eshrani?niho rozd?lovani zisk? nebo zda p?edstavuje zdan?ni, jehoz jedinym G?inkem je
?4aste?né sniZzeni ?4stky ur?ené k da?ovému zapo?tu, ktery byl poskytnut mate?ské spole?nosti v
souvislosti s vyplacenim dividend, a je moZné mit tudiZ za to, Ze spada do souboru ustanoveni
tykajicich se da?ovych zapo?t? pro p?ijemce dividend a Ze jeho cilem je timto omezit dvoji
zdan?ni.

15  Conseil d’Etat odkazuje v tomto ohledu jednak na rozsudek ze dne 25. za?i 2003, Océ Van
der Grinten (C?58/01, Recuell, s. 1?79809), v n?mZ Soudni dv?r rozhodl, Ze da?ovy zapo~?et
p?edstavuje da?ovy nastroj ur?eny k zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni zisku
rozd?lovaného formou dividend, a nikoliv vynos z cennych papir?.

16  Conseil d’Etat krom toho up?es?uje, Ze op?tovné zahrnuti 5 % z ?istého rozd?lovaného
zisku a z ?astky da?ového zapo?tu do zdanitelného vysledku mate?ské spole?nosti z titulu podilu



vydaj? a naklad?, stavi mate?skou spole?nost do totozné situace, jako je situace, v niz by byla,
kdyby srazkova da? neexistovala, na zéklad? op?tovného zahrnuti podilu vydaj? a naklad? ve vysi
5 % z rozd?lovanych zisk? do zdanitelného vysledku. Nicmén? tomu tak je pouze za podminky, Ze
da?ovy zapo?et m?Ze byt zcela uplatn?n u dan?, kterou dluzi mate?ské spole?nost.

17  Podle Conseil d’Etat p?itom z ?I. 146 odst. 2 CGI ve zn?ni pouZitelném na skutkové
okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni a ze spravni praxe, jak byla up?esn?na v pokynu ?. 4K?1121
vyplyva, Ze da?ové zapo?ty poskytnuté v souvislosti s vyplacenim dividend mate?ské spole?nosti
jeji dce?inou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat? mohou byt uplatn?ny u dan?, kterou
dluzi mate?ska spole?nost pouze v p?ipad?, Ze tyto dividendy jsou dale rozd?leny v pr?b?hu
nésledujicich p?ti let. V tomto p?ipad? neni op?tovnym zahrnutim 5 % da?ovych zapo?t? do
zdanitelného vysledku mate?ské spole?nosti z titulu podilu vydaj? a naklad? dot?ena da?ova
neutralita p?eshrani?niho rozd?lovani zisk?.

18  Pokud se mate?ska spole?nost podle Conseil d’Etat naopak rozhodne, Ze v této |h?t? déale
své dividendy nerozd?li, op?tovné zahrnuti 5 % da?ovych zapo?t?, které nebudou uplatn?ny u
dan?, kterou musi zaplatit, do jejiho zdanitelného vysledku z titulu podilu vydaj? a naklad?, ma za
U?inek zvySeni jejiho zdanitelného vysledku nad hranici 5 % rozd?lovanych skute?n? obdrzenych
zisk? stanovenou v ?I. 4 odst. 2 sm?rnice a v tomto rozsahu ovlivnh?ni da?ové neutrality
p?eshrani?niho rozd?lovani zisk?.

19  V tomto posledn? uvedeném p?ipad? se podle Conseil d’Etat nabizi otazka, zda zvyseni
korpora?ni dan? zaplacené mate?skou spole?nosti um?rné zvyseni jejiho zdanitelného vysledku v
d?sledku op?tovného zahrnuti 5 % da?ovych zapo?t? do tohoto vysledku, p?edstavuje zdan?ni,
na které m?Ze byt, s ohledem na jeho nizkou ?astku a okolnost, Ze bylo zavedeno v p?imém
vztahu k da?ovym zapo?t?m zavedenym za U?elem omezeni ekonomického dvojiho zdan?ni
dividend, nahlizeno jako na zdan?ni, které neni stanoveno v takové sazb?, jeZ by mohla zma?it
0?inky tohoto omezeni ekonomického dvojiho zdan?ni dividend, a tedy jako na povolené ?I. 7
odst. 2 sm?rnice.

20  Conseil d’Etat se tedy rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Znou otazku:

,Op?tovné zahrnuti 5 % da?ovych zapo?t? poskytnutych v souvislosti s rozd?lovanim zisk?
dce?inou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stét? [...] do zdanitelného zisku mate?ské
spole?nosti usazené ve Francii, kdyZ na tyto rozd?lené zisky byla v tomto jiném ?lenském stét?
uplatn?na srdzkova da?, nema U?inek na arove? zdan?ni mate?ské spole?nosti, pokud tato
mate?ska spole?nost m?ze uplatnit vS8echny tyto da?ové zapo?ty u dluzné dan?. V p?ipad?, Zze
mate?ska spole?nost, vzhledem k tomu, Ze se rozhodne nerozd?lit tyto zisky dale svym
akciona??m ve |h?t? p?ti let, nem?Ze vyuZzit da?ové zvyhodn?ni, které p?edstavuji tyto da?ové
zapo?ty, m?Ze byt dodate?né zdan?ni vztahujici se ke korpora?ni dani, které vyplyva z
op?tovného zahrnuti 5 % da?ovych zapo?t? do jejiho zdanitelného vysledku, povaZzovano za
povolené ustanovenimi ?I. 7 odst. 2 [sm?rnice] z d?vodu nizké ?astky tohoto zdan?ni a okolnosti,
Ze bylo zavedeno v p?imém vztahu k da?ovym zapo?t?m zavedenym za U?elem omezeni
ekonomického dvojiho zdan?ni dividend nebo musi byt povazovano za porusujici cile vyplyvajici z
?lanku 4 [sm?rnice]?"

K p?edb?zné otazce



21  Podstatou p?edb?zZné otazky p?ekladajiciho soudu je, zda vyklad pojmu ,zisk rozd?lovany
dce?inou spole?nosti“ ve smyslu ?I. 4 odst. 2 posledni v?ty sm?rnice brani pravni Uprav?
?lenského statu, ktera do tohoto zisku zahrnuje da?ové zapo?ty a p?ipadn? zda toto zahrnuti
spada pod ?I. 7 odst. 2 sm?rnice.

22  Za U?elem odpov?di na tuto otdzku je t?eba zohlednit zn?ni ustanoveni, jehoZ vyklad je
poZadovan, jakoZ i cile a systematiku sm?rnice (viz vtomto smyslu rozsudky ze dne 17. ?ijna
1996, Denkavit a dalSi, C?283/94, C?291/94 a C?292/94, Recuell, s. 1?5063, body 24 a 26, jakoZ i
ze dne 8. ?ervna 2000, Epson Europe, C?375/98, Recuell, s. 1?4243, body 22 a 24).

23  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze cilem sm?rnice, jak vyplyva zejména z jejiho
t?etiho bodu od?vodn?ni, je zamezit jakémukoli znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi
r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci mezi spole?nostmi jednoho a téhoz ?lenského statu
zavedenim spole?ného da?ového systému, a usnadnit tak seskupovani spole?nosti na arovni
Spole?enstvi (rozsudky Denkavit a dalSi, citovany vySe, bod 22; Epson Europe, citovany vySe, bod
20; ze dne 4. ?ijna 2001, Athinaiki Zythopoiia, C?294/99, Recueil, s. 1?6797, bod 25; Océ Van der
Grinten, citovany vySe, bod 45, a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the Fll Group
Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753, bod 103).

24 Sm?rnice tak sm??uje k zajist?ni da?ové neutrality p?i rozd?lovani zisku dce?inou
spole?nosti se sidlem v jednom ?lenském stat? jeji mate?ské spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat?.

25 Kdosazeni t?chto cil? stanovi ?I. 4 odst. 1 sm?rnice za U?elem zamezeni dvojiho zdan?ni,
Ze obdrzi-li mate?skéa spole?nost z d?vodu svého podilu na dce?iné spole?nosti rozd?lené zisky,
?lensky stat mate?ské spole?nosti upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo povoli mate?ské
spole?nosti ode?ist od dan? p?islusnou ?ast dan? splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje
k t?mto zisk?m, pop?ipad? da? srazenou ?lenskym statem sidla dce?iné spole?nosti, a to
maximaln? do vySe odpovidajici vnitrostatni dani (rozsudek Test Claimants in the FIl Group
Litigation, citovany vySe, bod 102).

26  ?lanek 5 odst. 1 sm?rnice stanovi rovn?z za U?elem zamezeni dvojiho zdan?ni osvobozeni
zisk? rozd?lovanych mate?ské spole?nosti od srazkové dan? v ?lenském stat? jeji dce?iné
spole?nosti, p?inejmensim pokud mate?ské spole?nost drzi na zékladnim kapitalu dce?iné
spole?nosti podil nejmén? 25 % (vySe citované rozsudky Denkavit a dalSi, bod 22; Epson Europe,
bod 20; Athinaiki Zythopoiia, bod 25, a Océ Van der Grinten, bod 45).

27  Sm?rnice tak zamysli zamezit ekonomickému dvojimu zdan?ni zisku rozd?lovaného
dce?inou spole?nosti se sidlem v jednom ?lenském stat? své mate?ské spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stat?, tj. zamezit tomu, aby rozd?lovany zisk nebyl zatizen poprvé na stran?
dce?iné spole?nosti a podruhé na stran? mate?ské spole?nosti (viz v tomto smyslu rozsudek
Athinaiki Zythopoiia, citovany vyse, bod 5).

28  Podle ?I. 4 odst. 2 sm?rnice si nicmén? kazdy ?lensky stat ponecha moznost stanovit, Ze
naklady vztahujici se k drzb? podilu na dce?iné spole?nosti nelze ode?ist od zdanitelnych p?ijm?
mate?ské spole?nosti, p?i?emz jsou-li v takovém p?ipad? vydaje na ?izeni vztahujici se k
uvedenému podilu pevn? stanoveny pausalni sazbou, nesmi stanovena ?astka p?esahnout 5 %
ze zisku rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.



29  Navic jsou podle ?I. 5 odst. 2 az 4 sm?rnice ur?ité ?lenské staty opravn?ny b?hem
p?echodného obdobi vybirat srazkovou da? ze zisk? rozd?lovanych dce?inymi spole?nostmi,
které jsou v t?chto statech usazeny, jejich mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?.

30 Podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které se pouZziji ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je
?astka pausalni sazby neodpo?itatelnych vydaj? a naklad?, o kterou se jedna v ?I. 4 odst. 2
sm?rnice, stanovena na 5 % rozd?lovaného zisku v?etn? da?ovych zapo?t?.

31 Co se ty?e pojmu da?ovy zapo?et, je t?eba poznamenat, Ze jak p?edkladajici soud v
od?vodn?ni svého rozhodnuti, tak i BFCM a Komise Evropskych spole?enstvi ve svych
vyjad?enich, ktera byla p?edloZzena Soudnimu dvoru, poukazuji na vySe citovany rozsudek Oceé
Van der Grinten, v n?mz Soudni dv?r rozhodl, Ze da?ovy zapo?et, dot?eny v dané v?ci, tedy
tuzemsky da?ovy zapo?et, p?edstavuje da?ovy nastroj ur?eny k zamezeni ekonomickému
dvojimu zdan?ni zisku rozd?lovaného formou dividend, a nikoliv vynos z cennych papir? (viz
rozsudek Océ van der Grinten, citovany vyse, bod 56).

32  Nicmén?, jak uvedla generalni advokéatka v bod? 33 svého stanoviska, vySe citovany
rozsudek Océ Van der Grinten se tykal dan? odvedené v rdmci tuzemského da?ového zapo~?tu,
kterd nevykazovala vlastnosti sraZkové dan? z rozd?lovanych zisk? (viz rozsudek Océ Van der
Grinten, citovany vySe, bod 55).

33 V. dané v7?ci se jednalo o da?ovy zapo?et, ktery m?l kompenzovat da? zaplacenou
rozd?lujici spole?nosti, a nikoliv o da?ovy zapo?et ke kompenzaci dan? jiz zaplacené
akciona?em.

34  Z p?edkladaciho rozhodnuti, jakoz i z vyjad?eni u?in?nych na jednani p?ed Soudnim
dvorem BCFM a francouzskou vladou p?itom vyplyva, Ze da?ové zapo?ty dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni jsou da?ovymi zapo?ty poskytovanymi ke kompenzaci sradzkové dan? strzené
mate?ské spole?nosti v ?lenském stat? dce?iné spole?nosti.

35 Uvedené da?ové zapo?ty tedy sm??uji ke kompenzaci dan? jiz zaplacené akciona?em,
takZe rozsudek Océ Van der Grinten, citovany vySe, nem?ze poskytnout odpov?? na
projednavanou p?edb?Znou otazku.

36  Poté, co bylo toto up?esn?no, je zaprvé t?eba uvést, Zze zn?ni ?l. 4 odst. 2 sm?rnice nebrani
zahrnuti da?ovych zapo?t? do ?astky pausalni sazby vydaj? na ?izeni vztahujicich se k podilu
mate?ské spole?nosti na dce?iné spole?nosti.

37  Jak totiz uvadi generalni advokatka v bod? 34 svého stanoviska, zahrnuti da?ovych zapo?t?
do ?4stky pausalni sazby vydaj? na ?izeni vztahujicich se k podilu ve smyslu ?I. 4 odst. 2
sm?rnice zajis?uje, Ze se 5 % sazba skute?n? pouzije na celkovou ?astku rozd?lovanych zisk? ve
smyslu tohoto ustanoveni, obdrZzenych mate?skou spole?nosti.

38  Zadruhé je t?eba mit za to, Ze cilem uvedenych zapo?t? je zamezit pravnimu dvojimu
zdan?ni zisku rozd?lovaného dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti, tj. vyhnout se tomu,
aby zisky nebyly zatizeny na stran? mate?ské spole?nosti poprvé srdzkovou dani v ?lenském
stat? dce?iné spole?nosti a podruhé v ?lenském stat?, v n?mz je usazena mate?ska spole?nost.

39  V d?sledku toho umoz?uje zohledn?ni da?ovych zapo?t? poskytnutych mate?ské
spole?nosti p?i vypo?tu podilu vydaj? a naklad? vztahujicich se k podilu na dce?iné spole?nosti
reflektovat ?astku zisku rozd?lovaného touto spole?nosti a odpovidajici vysi ?astek, kterymi
nakonec a skute?n? disponuje z tohoto titulu mate?ska spole?nost, a to tim zp?sobem, Ze



neutralizuje dopad srazkové dan? vybirané od mate?ské spole?nosti ?lenskym statem dce?iné
spole?nosti.

40  Jak spravn? ve svych vyjad?enich p?edloZzenych Soudnimu dvoru tvrdi francouzska a
n?mecka vlada, je tak zahrnuti da?ovych zapo?t? do ?astky pausalni sazby vydaj? na ?izeni
vztahujicich se k podilu ve smyslu ?I. 4 odst. 2 sm?rnice v souladu s cilem da?ové neutrality
p?eshrani?niho rozd?lovani zisk? dce?iné spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat?.

41  V této souvislosti se p?edkladajici soud nicmén? taze, zda da?ova neutralita neni dot?ena
skute?nosti, Ze uvedené ?astky da?ovych zapo?t? nejsou vZzdy odpo?itatelné od dan?, kterou
dluzi mate?ska spole?nost, jak vyplyva z bodu 17 tohoto rozsudku.

42  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze jednak v rAmci systému zavedeného sm?rnici,
pokud mate?ska spole?nost drzi podil nejmén? 25 % na zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti
usazené v jiném ?lenském stat?, jsou srazkové dan? v tomto stat? v zdsad? zakézany podle ?I. 5
odst. 1 sm?rnice.

43  Zatakovych skutkovych okolnosti jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni nicmén? takové srazkové
dan? mohly byt vybirany ur?itymi ?lenskymi staty b?hem p?echodného obdobi, kterého vyuzivaly
v souladu s ?I. 5 odst. 2 az 4 sm?rnice.

44  Jak p?itom podotkla generalni advokatka v bod? 36 svého stanoviska, sm?rnice nezavazuje
?lensky stat k zapo?teni takovych srazkovych dani, pokud tento ?lensky stat v souladu s ?I. 4
odst. 1 sm?rnice zvolil systém osvobozeni od dan?. V této souvislosti nem?ze byt vytykano
?lenskému statu, ktery zvolil systém osvobozeni od dan?, Ze kompenzuje srazkovou da? v
?lenském stat? dce?iné spole?nosti poskytnutim da?ového zapo?tu, se sou?asnym omezenim
moznosti uplatn?ni tohoto da?ového zapo?tu pouze na p?ipady, kdy p?ijimajici mate?ska
spole?nost ve |h?t? p?ti let obdrZzené dividendy dale rozd?li svym vlastnim akciona??m.

45  Krom toho je t?eba uveést, Ze ?l. 4 odst. 2 sm?rnice umoz?uje ?lenskému statu stanovit
?astku neod?itatelnych vydaj? na ?izeni pauSalni sazbou nep?esahuijici 5 % zisku rozd?lovaného
dce?inou spole?nosti, aniz by se rozliSovalo mezi situaci, kdy tento ?lensky stat zvolil systém
osvobozeni od dan? a situaci, kdy zvolil systém zapo?tu. Z toho vyplyva, Ze co se ty?e pojmu
rozd?lovany zisk, nerozliSuje toto ustanoveni podle toho, zda uvedeny stat podléha, ?i nepodiéh&
povinnosti stanovit zapo?et srdZkovych dani vybranych v ?lenském stat? dce?iné spole?nosti.

46  Pokud se tedy ?lensky stat rozhodl pro uplatn?ni moznosti stanovené v ?I. 4 odst. 2
sm?rnice zahrnutim da?ovych zapo?t? do ?astky rozd?lovaného zisku, na kterou se uplatni 5 %
sazba, nelze mu vytykat, Ze nerozliSuje mezi tim, zda se jedna o da?oveé z4po?ty, které mohou byt
uplatn?ny na dluznou da?, ?i nikoliv.

47  Nedojde-li totiz v rAmci takové vnitrostatni pravni dpravy, jako je pravni Gprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, k tomu, Ze mate?ské spole?nost dale rozd?li obdrzené zisky svym vlastnim
akciona??m ve Ih?t? p?ti let, p?isp?je zahrnuti da?ovych zapo?t? do ?astky pausalni sazby vydaj?
na ?izeni vztahujicich se k podilu ve smyslu ?I. 4 odst. 2 sm?rnice sice ke zvySeni da?oveho
zatizeni mate?ské spole?nosti, nicmén? takovy d?sledek vyplyva ze srazkovych dani vybranych
?lenskym statem dce?iné spole?nosti v souladu s ?I. 5 odst. 1 a 2 az 4 sm?rnice, pro n?z ?l. 4
odst. 1 sm?rnice nestanovi v ramci systému osvobozeni od dan? povinnost zajistit zapo?teni
uvedenych sradzek na splatnou da?.

48  Da?oveé neutrality p?eshrani?niho rozd?lovani zisk? dce?iné spole?nosti jeji mate?ské
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? se tedy nedotyka ani tak zahrnuti da?ovych zapo?t?



do ?astky pausalni sazby vydaj? na ?izeni vztahujicich se k podilu ve smyslu ?I. 4 odst. 2
sm?rnice, jako moznost, ponechana sm?rnici, ulozit v ?lenském stat? dce?iné spole?nosti
srazkovou da? zat?Zujici mate?skou spole?nost.

49 V kazdém p?ipad? se na zahrnuti da?ovych zapo?t? do pausalni sazby vydaj? na ?izeni
vztahujicich se k podilu ve smyslu ?I. 4 odst. 2 sm?rnice, jakoZto mechanismus ur?eny k
zamezeni pravnimu dvojimu zdan?ni, nem?Ze vztahovat ?l. 7 odst. 2 sm?rnice, ktery se netyka
pouZiti vnitrostatnich nebo smluvnich ustanoveni sm??ujicich k zamezeni nebo omezeni pouze
ekonomického dvojiho zdan?ni dividend.

50 V d?sledku toho je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak, Ze pojem ,zisk rozd?lovany
dce?inou spole?nosti“ ve smyslu ?I. 4 odst. 2 posledni v?ty sm?rnice je nutno vykladat v tom
smyslu, Ze nebrani pravni Uprav? ?lenského statu, kterd zahrnuje do uvedeného zisku da?ové
zapo?ty, poskytnuté ke kompenzaci srdzkové dan? strzené mate?ské spole?nosti ?lenskym
statem dce?iné spole?nosti.

K néklad?m ?izeni

51 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

Pojem , zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti“ ve smyslu ?l. 4 odst. 2 posledni v?ty
sm?rnice Rady ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a
dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? je nutno vykladat v tom smyslu, Ze
nebrani pravni tprav? ?lenského statu, ktera zahrnuje do uvedeného zisku da?ové
zapo?ty, poskytnuté ke kompenzaci srazkové dan? strzené mate?ské spole?nosti
?lenskym statem dce?iné spole?nosti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



