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Asia C-27/07

Banque Fédérative du Crédit Mutuel

vastaan

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
(Conseil d’Etat’n (Ranska) esittamé ennakkoratkaisupyynto)

Yhtiévero — Direktiivi 90/435/ETY — Emoyhtion verotettava voitto — Osuuteen tytaryhtiossa liittyvien
kulujen ja maksujen vahennyskelvottomuus — Kyseisten kulujen maaran vahvistaminen
vakiomenetelmalla — Ylaraja, joka on viisi prosenttia tytaryhtion jakamista voitoista —
Veronhyvitysten mukaanlukeminen

Tuomion tiivistelma

Jasenvaltioiden lainsdadannon lahentaminen — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtioihin
sovellettava yhteinen verojarjestelma — Direktiivi 90/435

(Neuvoston direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohta)

Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesté verojarjestelmasta
annetun direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohdan viimeisessa virkkeessé olevaa kasitetta "tytaryhtion
jakamat voitot” on tulkittava siten, etté se ei ole esteena jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka
mukaan veronhyvitykset, jotka on myodnnetty tytaryhtion sijaintijasenvaltion emoyhtiolta pidattdman
lahdeveron hyvittdmiseksi, luetaan mukaan mainittuihin voittoihin.

Ensinnakaan direktiivin 4 artiklan 2 kohdan sanamuoto ei ole esteena sille, ettd veronhyvitykset
luetaan mukaan niiden hallintokulujen vakiomaaraan, jotka liittyvat emoyhtion osuuteen
tytaryhtiossa. Nimittain silla, ettd veronhyvitykset luetaan mukaan direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen emoyhtion osuuteen tytaryhtiossa liittyvien hallintokulujen vakiomaaraan,
varmistetaan se, etté kyseessa on todella tassa sadnnoksessa tarkoitettu jaettujen voittojen
kokonaismaara, jonka emoyhtié on saanut ja johon sovelletaan viiden prosentin prosenttiosuutta.
Toiseksi mainittujen veronhyvitysten tarkoituksena on valttaa tytaryhtion emoyhtilleen
suorittaman voitonjaon oikeudellisesta ndkdkulmasta kaksinkertainen verotus. Nain ollen silla, etta
emoyhtidlle mydnnetyt veronhyvitykset otetaan huomioon osuuteen tytaryhtiossa liittyvien kulujen
ja maksujen osuuden laskennassa, saadaan selville tytaryhtion jakaman voiton mé&ara ja maara,
joka vastaa sitd summaa, joka lopulta tosiasiallisesti tulee taméan perusteella emoyhtidlle, ja
poistetaan nain tytaryhtion jasenvaltiossa emoyhtiolta pidatetyn [ahdeveron vaikutus.
Veronhyvityksen mukaanlukeminen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen osuuteen
liittyvien hallintokulujen vakiomaaraan on myos sen tavoitteen mukaista, etta varmistetaan
tytaryhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtidlleen suorittaman rajatylittdvan voitonjaon
verotuksen neutraalisuus.

Direktiivilla kayttoon otetussa jarjestelmassa silloin, kun emoyhtiélla on vahintaan 25 prosentin
osuus toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion pddomasta, lahdeveron pidattaminen viimeksi
mainitussa jasenvaltiossa on periaatteessa kielletty direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa. Tietyt
jasenvaltiot ovat kuitenkin saaneet pidattaa lahdeveron niille direktiivin 5 artiklan 2—4 kohdassa
myonnettyjen siirtymakausien aikana. Direktiivissa ei edellytetd, etta jasenvaltio saataa tallaisten



lahdeverojen hyvittamisestd, jos kyseinen jasenvaltio on valinnut sovellettavaksi
vapautusmenetelman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Tassa yhteydessa jasenvaltiota,
joka on valinnut sovellettavaksi vapautusmenetelman, ei voida arvostella siita, etta se hyvittaa
tytaryhtion sijaintijasenvaltiossa pidatetyn lahdeveron myodntamalla veronhyvityksen mutta rajoittaa
samalla veronhyvityksen vahennyskelpoisuuden tilanteisiin, joissa osinkoa saava emoyhtio jakaa
saamansa osingot edelleen omille osakkeenomistajilleen viiden vuoden kuluessa. Liséksi
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sallitaan jasenvaltioiden vahvistaa hallintokulujen, jotka eivat ole
verovahennyskelpoisia, méaréa vakiona, joka ei saa olla suurempi kuin viisi prosenttia tytaryhtién
jakamista voitoista, ilman, etta tilanteet, joissa jasenvaltio on valinnut sovellettavaksi
vapautusmenetelméan, ja tilanteet, joissa se on valinnut sovellettavaksi hyvitysmenetelman,
erotetaan toisistaan. Jaettavien voittojen kasitteen osalta tassa sadnnoksessa ei siis tehda
erottelua sen mukaan, onko mainitun jasenvaltion sdadettava tytaryhtion sijaintijdsenvaltiossa
perityn lahdeveron vahentamisesta vai ei. Jos jasenvaltio on valinnut kaytettavaksi direktiivin 4
artiklan 2 kohdassa saadetyn mahdollisuuden lukemalla veronhyvitykset mukaan jaettujen
voittojen maaraan, johon sovelletaan viiden prosentin prosenttiosuutta, sita ei voida arvostella
Siitd, ettd se ei tee erottelua sen mukaan, voidaanko veronhyvitykset vahentdd maksettavana
olevasta verosta vai ei.

(ks. 36—40, 42—-46 ja 50 kohta sekéa tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
3 paivana huhtikuuta 2008 (*)

Yhtidvero — Direktiivi 90/435/ETY — Emoyhtion verotettava voitto — Osuuteen tytaryhtiossa liittyvien
kulujen ja maksujen vahennyskelvottomuus — Kyseisten kulujen maaran vahvistaminen
vakiomenetelmalla — Ylaraja, joka on viisi prosenttia tytaryhtion jakamista voitoista —
Veronhyvitysten mukaanlukeminen

Asiassa C?27/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Conseil d’Etat
(Ranska) on esittanyt 17.1.2007 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteistjen
tuomioistuimeen 26.1.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Banque Fédérative du Crédit Mutuel

vastaan

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esitteleva tuomari) seké tuomarit G.
Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz ja J. Malenovsky,



julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies B. FUl6p,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.11.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Banque Fédérative du Crédit Mutuel, edustajinaan avocat Y. Mercier ja avocat A. Gerardin,
- Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues ja J.-Ch. Gracia,

- Saksan hallitus, asiamiehind&dn M. Lumma ja C. Blaschke,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja J.-P. Keppenne,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.1.2008 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtitihin
sovellettavasta yhteisestéa verojarjestelmésta 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY
(EYVL L 225, s. 6; jaljlempéana direktiivi) 4 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Banque Fédérative du Crédit Mutuel
(jaliempana BFCM) ja sen vastapuolena Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie
(talous-, valtiovarain- ja teollisuusministeri).

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison sdannosto
3 Direktiivin 4 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"1.  Jos emoyhtidlle tytaryhtibnsa osakkaana jaetaan voittoa muutoin kuin taman selvitystilaan
joutumisen yhteydessa, emoyhtion sijaintivaltion on:

- joko oltava verottamatta tata voittoa,

- tai verotettava voittoa mutta samalla valtuutettava tdma yhtié vahentdméaan veronsa
maarasta tytaryhtion tasta voitosta maksamaa veroa vastaava osuus, ja tarvittaessa maara, jonka
tytaryhtion sijaintivaltio 5 artiklan poikkeussdannoksia soveltaen on kantanut [lahdeverona],
vastaavan kansallisen veron maaran rajoissa.

2. Kukin jasenvaltio voi kuitenkin sdataa, ettei osuuteen liittyvid kuluja tai tytaryhtion
voitonjaosta johtuvia arvonalennuksia saa vahentaa emoyhtion verotettavista voitoista. Jos ndissa
tapauksissa osuuteen liittyvat hallintokulut vahvistetaan vakiomenetelmalld, vakiomaara ei saa olla
suurempi kuin 5 prosenttia tytaryhtion jakamista voitoista.



4 Direktiivin 5 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"1.  Tytaryhtion emoyhtidlleen jakama voitto on vapautettava [lahdeverosta] ainakin, jos
emoyhtiolla on vahintaan 25 prosentin osuus tytaryhtion padomasta.

2. Poiketen siitd, mita 1 kohdassa saadetaan, Helleenien tasavalta voi, niin kauan kuin se ei
sovella yhtidveroa jaettuihin voittoihin, [pidattaa lahdeveron] toisissa jasenvaltioissa sijaitseville
emoyhtidille jaetuista voitoista. — —

3. Poiketen siitd, mita 1 kohdassa sdadetaan, Saksan liittotasavalta voi, niin kauan kuin se
kantaa jaetuista voitoista vahintdan 11 prosenttiyksikk6a alhaisempaa yhtidveroa kuin
jakamattomista voitoista, mutta enintd&n vuoden 1996 puolivaliin, [pidattad] korvaavan 5 prosentin
[lahdeveron] Saksan liittotasavallassa sijaitsevien tytaryhtididen jakamista voitoista.

4.  Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdadetaan, Portugalin tasavalta voi [pidattaa lahdeveron]
Portugalissa sijaitsevien tytaryhtididen toisissa jasenvaltioissa sijaitseville emoyhtitille jakamista
voitoista sellaiseen paivamaaraan saakka, joka ei saa olla kahdeksannen taman direktiivin
voimaantulopaivaa seuraavan vuoden loppua myohempi.

5 Direktiivin 7 artiklassa tasmennetdan seuraavaa:

"1.  Tassa direktiivissa kaytetty ilmaisu [|lAhdevero] ei kasita emoyhtidlle suoritetun voitonjaon
yhteydessa maksettua tytaryhtion sijaintijasenvaltion yhtioveron etukateis- tai ennakkomaksua
(précompte).

2.  Tama direktiivi ei vaikuta osinkojen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi tai
vahentamiseksi tarkoitettujen kansallisten saanndsten tai sopimusmaaraysten soveltamiseen,
erityisesti jos saannokset tai maaraykset koskevat veronhyvitysten maksua osingonsaajille.”

Kansallinen saannosto

6 Emoyhtidille, joiden verotuksellinen kotipaikka on Ranskassa, maksettujen osinkojen
verotuksellisesta kohtelusta sdadetaan Ranskan yleisen verolain (code général des impots,
jallempéana yleinen verolaki) 216 8:ss4, jossa, sellaisena kuin se oli voimassa taman paaasian
tapahtuma-aikana, sdéddetdan seuraavaa:

"1.  Emoyhtion tilikauden aikana saama nettotuotto 145 8:ssa tarkoitetuista osuuksista, jotka
antavat oikeuden emoyhtiésaantelyyn, voidaan vahentaa kulujen ja maksujen osuuden
vahentamisen jalkeen tdman kokonaisnettovoitosta.

Edellisessa kohdassa tarkoitettu kulujen ja maksujen osuus vahvistetaan yhtenaisesti 5 prosentiksi
osuuksista saadusta kokonaisosinkotulosta veronhyvitys mukaan luettuna. Tama osuus ei
kuitenkaan voi ylittda kunkin verovuoden osalta osuuden omistavalle yhtidlle samana ajanjaksona
aiheutuneiden kulujen ja maksujen kokonaismaaraa.”

7 Yleisen verolain 145 8:ssé, sellaisena kuin se oli voimassa taman paaasian tapahtuma-
aikana, tdsmennetdan, ettd emoyhtiosdantelya sovelletaan muun muassa yhtiéihin, jotka ovat
yhtidverotuksen alaisia tavanomaisen verokannan mukaisesti ja joilla on vahintaan viiden
prosentin osuus omistuksen kohteena olevasta yhtion paaomasta.

8 Ranskan talous-, valtiovarain- ja teollisuusministerion 31.1.2000 antamassa ohjeessa nro



4H1-00 (julkaistu 16.2.2000 Bulletin Officiel des Impo6ts’ssa) tdsmennetééan yleisen verolain 216
8:ssé tarkoitettua kulujen ja maksujen osuutta koskevia yksityiskohtaisia soveltamissaantoja
viittaamalla kyseisen ministerion 25.6.1999 antamaan ohjeeseen nro 4H4-99 (julkaistu 5.6.1999
Bulletin Officiel des Impéts’ssa). Ohjeessa todetaan muun muassa, etta kysymyksessa oleva
veronhyvitys "kattaa seké Ranskassa syntyneiden tulojen perusteella maksetun kotimaisen
veronhyvityksen (avoir fiscal) etta sellaisessa maassa, jonka kanssa Ranska on tehnyt
kaksinkertaisen verotuksen estamista koskevan verosopimuksen, sijaitsevien tytaryhtididen tulojen
perusteella maksetun ulkomaisen veron hyvityksen (crédit d'imp6t étranger)”.

9 Conseil d’Etat’'n mukaan Ranskan tasavallan muiden jasenvaltioiden kanssa tekemien
kansainvalisten sopimusten nojalla Ranskaan sijoittautuneelle emoyhti6lle mydnnetaan
veronhyvitys toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion voitonjaon yhteydessa silloin, kun
voitonjako on ollut tdssa toisessa jasenvaltiossa lahdeverotuksen kohteena. Taméa veronhyvitys
vastaa nain pidatetyn lahdeveron maaraa.

10  Yleisen verolain 146 §8:n 2 momentin mukaan, sellaisena kuin se oli voimassa taman
paaasian tapahtuma-aikana, silloin, kun emoyhtién saamien osinkojen jakaminen sen omille
osakkeenomistajille antaa aihetta soveltaa saman lain 223 e §:ssa sdadettya irtaimen omaisuuden
tuotosta tehtya pidatysta, enintdéan viiden vuoden kuluessa saatuihin osinkoihin liittyvat
veronhyvitykset voidaan vahentaa irtaimen omaisuuden tuotosta tehtavasta pidatyksesta. Lisaksi
Conseil d’Etat’n mukaan talous-, valtiovarain- ja teollisuusministerién antaman ohjeen nojalla ne
voidaan vahentaa lahdeverosta, joka peritddn emoyhtion jakaessa edelleen osinkoja henkildille,
joiden verotuksellinen asuinpaikka tai kotipaikka ei ole Ranskassa.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

11  Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta yleisen verolain 216 8:ssé saadetyn
emoyhtiésaantelyn mukaan BFCM on vahentanyt kokonaisnettovoitostaan tytaryhtididensa sille
jakamat osingot mutta etta sen on taytynyt lisata mainitun pykalan nojalla méaaritelty kulujen ja
maksujen osuus veron maaraytymisperusteeseen.

12  Péaaasiassa BFCM vaatii, ettd Conseil d’Etat kumoaa edell& mainitut ohjeet nro 4H1-00 ja
nro 4H4-99.

13 BFCM vaittaa talta osin, ettd mainitut ohjeet ovat direktiivin 4 artiklan vastaisia, koska
kulujen ja maksujen osuuden maara, joka vahvistetaan viideksi prosentiksi osuuksista saadusta
kokonaistulosta, sisdltdd Ranskan tasavallan muiden jasenvaltioiden kanssa tekemien
verosopimusten nojalla myonnetyt veronhyvitykset, kun taas direktiivissa sdadetaan, etta
emoyhtion verotettavasta tuloksesta niiden kulujen, jotka eivat ole vahennettavissd emoyhtion
verotettavasta tuloksesta, maara, silloin kun se vahvistetaan vakiomenetelmalla, voi olla
korkeintaan viisi prosenttia tytaryhtion jakamista voitoista eli nimenomaan ja pelkéastaan voitoista.

14  Talta osin Conseil d’Etat kysyy, onko osuuksien tuottoja, veronhyvitykset mukaan lukien,
koskevassa viiden prosentin suuruisessa kulujen ja maksujen vakio-osuuden palauttamisessa
emoyhtion verotettavaan tulokseen kyse verosta, joka ylittda direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
sallitun, jaetusta voitosta laskettavan viiden prosentin rajan, ja voiko se vaikuttaa rajatylittavan
osingonjaon verotuksen neutraalisuuteen vai onko siind kyse verosta, joka ainoastaan vahentaa
osittain voitonjaon yhteydessa emoyhtitlle myodnnettya veronhyvitysta ja jota nain ollen voidaan
pitdd osingonsaajille maksettavia veronhyvityksia koskevien saanndsten piiriin kuuluvana ja
samalla kaksinkertaisen verotuksen vahentamista koskevana.

15  Talta osin Conseil d’Etat viittaa yhtaalté asiassa C-58/01, Océ Van der Grinten, 25.9.2003
annettuun tuomioon (Kok. 2003, s. 1-9809), jossa yhteistjen tuomioistuin totesi, etta



veronhyvityksessa on kyse verotuksellisesta toimesta, jolla pyritdén valttamaan osinkojen
muodossa jaetun voiton taloudellinen kaksinkertainen verotus, eika se ole arvopaperista koituvaa
tuottoa.

16  Conseil d’Etat tismentéa toisaalta, ettéa se, ettd viisi prosenttia jaetusta nettovoitosta ja
veronhyvityksesta palautetaan emoyhtion verotettavaan tulokseen kulujen ja maksujen osuutena,
asettaa emoyhtion samanlaiseen tilanteeseen kuin jossa se olisi ollut, mikali mitadan lahdeveroa ei
perittaisi jaettuja voittoja koskevan viiden prosentin suuruisen kulujen ja maksujen osuuden
palauttamisen johdosta. Tama patee kuitenkin siis silla edellytyksella, ettd veronhyvitys voidaan
kokonaisuudessaan vahentad emoyhtion maksettavana olevasta verosta.

17  Conseil d’Etat’n mukaan yleisen verolain 146 §:n 2 momentista, sellaisena kuin se oli
voimassa taman paaasian tapahtuma-aikana, ja ohjeessa nro 4K?1121 tasmennetysta
hallintokaytannosté seuraa, ettd emoyhtitlle sen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion
suorittaman osingonjaon yhteydessa myodnnetyt veronhyvitykset voidaan vahentad emoyhtion
maksettavaksi tulevasta verosta ainoastaan silloin, kun nama osingot jaetaan edelleen seuraavien
viiden vuoden kuluessa. Tassa tapauksessa se, etta viisi prosenttia veronhyvityksista palautetaan
emoyhtion verotettavaan tulokseen kuluina ja maksuina, ei vaikuta rajatylittdvan voitonjaon
verotuksen neutraalisuuteen.

18  Conseil d’Etat'’n mukaan sité vastoin silloin, kun emoyhtid paéattaé olla jakamatta osinkoja
edelleen kyseisessa maaraajassa, se, etta kulujen ja maksujen osuutena lisdtddn emoyhtion
verotettavaan tulokseen viisi prosenttia veronhyvityksista, joita emoyhtio ei siis voi vahentaa sen
maksettavaksi tulevasta verosta, lisaa sen verotettavaa tulosta yli direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
vahvistetun todellisuudessa saatuja jaettuja voittoja koskevan viiden prosentin rajan ja vaikuttaa
talla tavoin rajatylittdvan voitonjaon verotuksen neutraalisuuteen.

19  Viimeksi mainitussa tilanteessa Conseil d’Etat’n mukaan nousee edelleen esille kysymys
siitd, onko emoyhtion maksaman yhtidveron lisays, joka johtuu sen verotettavan tuloksen
kasvusta, joka puolestaan seuraa siita, etta siihen on palautettu viisi prosenttia veronhyvityksista,
vero, jonka — kun otetaan huomioon sen vahainen maara ja se, ettd se on yhdistetty valitttmasti
niiden veronhyvitysten maksamiseen, jotka on otettu kayttdon osinkojen kaksinkertaisen
verotuksen lieventamiseksi — ei voida katsoa olevan vahvistettu sellaiseen maaréan, etta se voisi
kumota taman osinkojen kaksinkertaisen verotuksen lieventamisen vaikutukset, ja jonka voidaan
katsoa olevan sallittu direktiivin 7 artiklan 2 kohdan nojalla.

20 Conseil d’Etat on nain ollen paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen yhteisjen tuomioistuimelle:

"Se, ettd Ranskaan sijoittautuneen emoyhtion verotettavaan voittoon palautetaan viisi prosenttia
toiseen — — jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion voitonjaon yhteydessa mydnnettavista
veronhyvityksista silloin, kun nama jaettavat voitot ovat olleet tdssa toisessa valtiossa
lahdeverotuksen kohteena, ei vaikuta emoyhtion verotukseen, kun tdméa voi vahentaa
veronhyvitykset kokonaisuudessaan maksettavakseen tulevasta verosta. Siind tapauksessa, etta
emoyhtio paattaa olla jakamatta edelleen néita voittoja omille osakkeenomistajilleen viiden vuoden
kuluessa, jolloin se ei voi kayttaa kyseisista veronhyvityksistd muodostuvaa verotuksellista etua,
voidaanko yhtidveron korotuksen, joka aiheutuu siitd, ettd emoyhtion verotettavaan tulokseen
palautetaan viisi prosenttia veronhyvityksista, katsoa olevan — — direktiivin — — 7 artiklan 2 kohdan
saannosten nojalla sallittu tallaisen veron vahaisen maaran perusteella ja silla perusteella, etta se
on yhdistetty valittémasti niiden veronhyvitysten maksamiseen, jotka on otettu kayttdon osinkojen
kaksinkertaisen verotuksen vahentamiseksi, vai onko sen katsottava olevan vastoin — — direktiivin
4 artiklasta ilmenevia tavoitteita?”



Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

21  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee yhteis6jen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisukysymyksellaan, onko direktiivin 4 artiklan 2 kohdan viimeisessa virkkeessa oleva
kasite "tytaryhtion jakamat voitot” esteena jasenvaltion lainsdadanndélle, jonka nojalla
veronhyvitykset luetaan mukaan mainittuihin voittoihin, ja kuuluuko tdma veronhyvitysten
mukaanlukeminen mahdollisesti direktiivin 7 artiklan 2 kohdan alaan.

22  Jotta tdhan kysymykseen voitaisiin vastata, on otettava huomioon sddnndksen, jonka
tulkinnasta on kysymys, sanamuoto sekéa direktiivin tavoitteet ja sen systematiikka (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, Denkavit ym., tuomio 17.10.1996, Kok. 1996, s. I-
5063, 24 ja 26 kohta ja asia C-375/98, Epson Europe, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4243, 22 ja
24 kohta).

23  Talta osin on syytad muistaa, etta kuten erityisesti direktiivin johdanto-osan kolmannesta
perustelukappaleesta ilmenee, direktiivilla pyritaan ottamalla kaytt6on yhteinen verojarjestelma
poistamaan se, etta eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd saatettaisiin
epaedullisempaan asemaan kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyo,
ja helpottamaan nain yhtididen ryhmittymista yhteison tasolla (em. yhdistetyt asiat Denkavit ym.,
tuomion 22 kohta; em. asia Epson Europe, tuomion 20 kohta; asia C-294/99, Athinaiki Zythopoiia,
tuomio 4.10.2001, Kok. 2001, s. I-6797, 25 kohta; em. asia Océ Van der Grinten, tuomion 45 kohta
ja asia C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok. 2006, s. I-
11753, 103 kohta).

24 Direktiivilla pyritddn néin turvaamaan jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhti6lleen suorittaman voitonjaon verotuksen neutraalisuus.

25 Jotta ndma tavoitteet voidaan saavuttaa, direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saadetaan
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi, etta jos emoyhtidlle tytaryhtionsa osakkaana jaetaan
voittoa, emoyhtion sijaintivaltion on joko oltava verottamatta tata voittoa tai valtuutettava tama
emoyhtio vahentamaan veronsa maarasta tytaryhtion tasta voitosta maksamaa veroa vastaava
osuus ja tarvittaessa maara, jonka tytaryhtion sijaintivaltio 5 artiklan poikkeussaannoksia soveltaen
on pidattanyt lahdeverona, vastaavan kansallisen veron maaran rajoissa (em. asia Test Claimants
in the FIl Group Litigation, tuomion 102 kohta).

26  Samoin direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa saadetaan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tytaryhtion emoyhtiolleen jakaman voiton vapauttamisesta lahdeverosta ainakin silloin, jos
emoyhtiolla on vahintdan 25 prosentin osuus tytaryhtion pddomasta (em. yhdistetyt asiat Denkavit
ym., tuomion 22 kohta; em. asia Epson Europe, tuomion 20 kohta; em. asia Athinaiki Zythopoiia,
tuomion 25 kohta ja em. asia Océ Van der Grinten, tuomion 45 kohta).

27  Direktiivilla pyritdan valttdméaan yhdessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhti6lleen suorittaman voitonjaon taloudellisesta nékdkulmasta
kaksinkertainen verotus eli silla pyritaan valttdmaan se, etta jaetut voitot joutuvat ensiksi
verotuksen kohteeksi tytaryhtion verotuksessa ja toiseksi emoyhtion verotuksessa (ks. vastaavasti
em. asia Athinaiki Zythopoiia, tuomion 5 kohta).



28  Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan kukin jasenvaltio voi kuitenkin edelleen saataa, ettei
osuuteen tytaryhtiossa liittyvia kuluja saa vahentaa emoyhtion verotettavista voitoista, silla
tarkennuksella, etta jos nadisséa tapauksissa mainittuun osuuteen liittyvat hallintokulut vahvistetaan
vakiomenetelmalla, vakiomaara ei saa olla suurempi kuin viisi prosenttia tytaryhtion jakamista
voitoista.

29  Lisaksi direktiivin 5 artiklan 2—4 kohdan nojalla tiettyjen jasenvaltioiden on sallittu
siirtymékauden aikana pidattad lahdeveroa kyseisissa jasenvaltioissa sijaitsevien tytaryhtididen
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtidlle jakamista voitoista.

30 P&aasiassa sovellettavan kansallisen saanndston mukaan verovahennyskelvottomien
kulujen ja maksujen, joista direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa on kysymys, vakiomé&araksi
vahvistetaan viisi prosenttia jaetuista voitoista veronhyvitykset mukaan luettuina.

31 Veronhyvityksen kasitteen osalta on syyta huomauttaa, etta ennakkoratkaisupyynnén
esittanyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnossaan ja BFCM ja Euroopan yhteis6jen komissio
ovat yhteisojen tuomioistuimelle esittamissaan huomautuksissa tukeutuneet edelld mainitussa
asiassa Océ Van der Grinten annettuun tuomioon, jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta tassa
asiassa kysymyksesséa oleva veronhyvitys eli yhtioveron hyvitys on verotuksellinen toimi, jolla
pyritdan valttamaan osinkojen muodossa jaetun voiton kaksinkertainen verotus, eika se ole
arvopapereista koituvaa tuottoa (ks. em. asia Océ Van der Grinten, tuomion 56 kohta).

32  Joka tapauksessa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa,
edelld mainittu asia Océ Van der Grinten koski veroa, joka kohdistuu yhtiéveron hyvitykseen ja
jolla ei ole voitonjakoon kohdistuvan lahdeveron ominaispiirteita (ks. em. asia Océ Van der
Grinten, tuomion 55 kohta).

33  Kyseisessa tapauksessa oli kysymys yhtiéveron hyvityksesta, jolla hyvitetd&dn osinkoa
jakavan yhtion maksama vero, eikd veronhyvityksesta, jolla hyvitetddn osakkeenomistajan jo
maksama vero.

34  Ennakkoratkaisupyynnosta sekd BFCM:n ja Ranskan hallituksen yhteiséjen tuomioistuimen
suullisessa kéasittelyssa esittamistd huomautuksista ilmenee, etta paaasiassa kyseessa olevat
veronhyvitykset ovat veronhyvityksia, jotka mydnnetaan emoyhtiolta tytaryhtion
sijaintijasenvaltiossa pidatetyn lahdeveron hyvittdmiseksi.

35 Naiden veronhyvitysten tarkoituksena on siten hyvittda osakkeenomistajan jo maksama
vero, eika edella mainitussa asiassa Océ Van der Grinten ole annettu vastausta kysymykseen
tallaisesta veronhyvityksestd, jota nyt kasiteltavana oleva ennakkoratkaisupyynto koskee.

36  Taman tarkennuksen jalkeen on ensimmaiseksi todettava, etté direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
sanamuoto ei ole esteena sille, ettd veronhyvitykset luetaan mukaan niiden hallintokulujen
vakiomaaraan, jotka liittyvat emoyhtion osuuteen tytaryhtiossa.

37  Nimittain, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa, silla, ettéa
veronhyvitykset luetaan mukaan direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen emoyhtion
osuuteen tytaryhtiossa liittyvien hallintokulujen vakiomaaraan, varmistetaan se, etta kyseessa on
todella tassa sddnnoksessa tarkoitettu jaettujen voittojen kokonaismaara, jonka emoyhtio on
saanut ja johon sovelletaan viiden prosentin prosenttiosuutta.

38  Toiseksi on otettava huomioon se, ettd mainittujen veronhyvitysten tarkoituksena on valttaa
tytaryhtion emoyhtidlleen suorittaman voitonjaon oikeudellisesta nakdkulmasta kaksinkertainen



verotus eli niilla pyritaan valttamaan se, etta emoyhtioté verotetaan jaetusta voitosta ensiksi
tytaryhtion sijaintijasenvaltiossa perittavan lahdeveron muodossa ja toiseksi emoyhtion
sijaintijasenvaltiossa.

39 Nain ollen silla, etta emoyhtidlle mydnnetyt veronhyvitykset otetaan huomioon osuuteen
tytaryhtiossa liittyvien kulujen ja maksujen osuuden laskennassa, saadaan selville tytaryhtion
jakaman voiton maara ja méaara, joka vastaa sitd summaa, joka lopulta tosiasiallisesti tulee taméan
perusteella emoyhtidlle, ja poistetaan nain tytaryhtion jasenvaltiossa emoyhtiolta pidatetyn
lahdeveron vaikutus.

40  Kuten Ranskan ja Saksan hallitukset ovat yhteisdjen tuomioistuimelle esittamissaan
huomautuksissa perustellusti vaittaneet, veronhyvityksen mukaanlukeminen direktiivin 4 artiklan 2
kohdassa tarkoitettujen osuuteen liittyvien hallintokulujen vakiomaardédn on mygos sen tavoitteen
mukaista, ettéa varmistetaan tytaryhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtidlleen
suorittaman rajatylittavan voitonjaon verotuksen neutraalisuus.

41  Tassa yhteydesséa ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy kuitenkin,
vaikuttaako verotuksen neutraalisuuteen se seikka, etté mainittuja veronhyvityksia ei aina voida
vahentaa emoyhtion maksettavana olevasta verosta, kuten taméan tuomion 17 kohdasta kay ilmi.

42  Talta osin on todettava ensinnakin, etté direktiivilla kayttdon otetussa jarjestelmassa silloin,
kun emoyhti6lla on vahintaan 25 prosentin osuus toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion
paaomasta, lahdeveron pidattaminen viimeksi mainitussa jasenvaltiossa on periaatteessa kielletty
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa.

43  Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa tietyt jasenvaltiot ovat kuitenkin
saaneet pidattaa lahdeveron niille direktiivin 5 artiklan 2—4 kohdassa myodnnettyjen siirtymakausien
aikana.

44  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa, direktiivissa ei
edellytetd, etta jasenvaltio saataa tallaisten lahdeverojen hyvittdmisesta, jos kyseinen jasenvaltio
on valinnut sovellettavaksi vapautusmenetelman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Tassa
yhteydessé jasenvaltiota, joka on valinnut sovellettavaksi vapautusmenetelman, ei voida arvostella
siita, etta se hyvittaa tytaryhtion sijaintijasenvaltiossa pidatetyn lahdeveron myontamalla
veronhyvityksen mutta rajoittaa samalla veronhyvityksen vahennyskelpoisuuden tilanteisiin, joissa
osinkoa saava emoyhtio jakaa saamansa osingot edelleen omille osakkeenomistajilleen viiden
vuoden kuluessa.

45  Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sallitaan jasenvaltioiden
vahvistaa hallintokulujen, jotka eivat ole verovdhennyskelpoisia, maara vakiona, joka ei saa olla
suurempi kuin viisi prosenttia tytaryhtion jakamista voitoista, ilman, etta tilanteet, joissa jasenvaltio
on valinnut sovellettavaksi vapautusmenetelman, ja tilanteet, joissa se on valinnut sovellettavaksi
hyvitysmenetelmén, erotetaan toisistaan. Jaettavien voittojen kasitteen osalta tdssa saannoksessa
ei siis tehda erottelua sen mukaan, onko mainitun jasenvaltion sdadettava tytaryhtion
sijaintijasenvaltiossa perityn lahdeveron vahentamisesta vai ei.

46  Jos jasenvaltio on valinnut kaytettavaksi direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa saadetyn
mahdollisuuden lukemalla veronhyvitykset mukaan jaettujen voittojen maaraén, johon sovelletaan
viiden prosentin prosenttiosuutta, sita ei voida arvostella siitd, ettéa se ei tee erottelua sen mukaan,
voidaanko veronhyvitykset vahentdd maksettavana olevasta verosta vai ei.

47  Vaikka paaasiassa kyseessa olevan kansallisen saanndstén mukaan silloin, kun emoyhtion
saamia voittoja ei jaeta edelleen emoyhtion omille osakkeenomistajille viiden vuoden kuluessa,



siita, etta veronhyvitykset luetaan mukaan direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen osuuteen
liittyvien hallintokulujen vakiomé&araan, seuraa emoyhtion verorasituksen korottaminen, tamé on
seurausta tytaryhtion sijaintijasenvaltion direktiivin 5 artiklan 1 ja 2—4 kohdan mukaisesti
pidattamasta lahdeverosta, jonka osalta direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa ei aseteta minkaanlaista
velvollisuutta vapautusjarjestelman puitteissa varmistaa mainittujen lahdeverojen vahentaminen
maksettavana olevasta verosta.

48  Nain ollen se, mika vaikuttaa tytaryhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtitlleen
suorittaman rajatylittavan osingonjaon verotuksen neutraalisuuteen, ei ole niinkdan
veronhyvityksen mukaanlukeminen osuuteen liittyvien hallintokulujen vakiomaaréaan direktiivin 4
artiklan 2 kohdan tarkoittamassa merkityksessa vaan pikemminkin direktiivissa annettu
mahdollisuus pidattdd emoyhtiolta tytaryhtion sijaintijasenvaltiossa lahdevero.

49  Joka tapauksessa on niin, ettd siihen, ettd veronhyvitykset luetaan mukaan — menetelmana,
jolla on tarkoitus valttaa oikeudellinen kaksinkertainen verotus — emoyhtién osuuteen tytaryhtiossa
liittyvien hallintokulujen vakiomaéaraan direktiivin 4 artiklan 2 kohdan tarkoittamassa merkityksessa,
ei voida soveltaa direktiivin 7 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan direktiivi ei vaikuta osinkojen
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi tai vahentamiseksi tarkoitettujen kansallisten
saanndsten tai sopimusmaaraysten soveltamiseen.

50 Ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava, etté direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
viimeisessa virkkeessa olevaa kasitetta "tytaryhtion jakamat voitot” on tulkittava siten, etta se ei ole
esteena jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan veronhyvitykset, jotka on mydnnetty
tytaryhtion sijaintijasenvaltion emoyhtidlta pidattaméan lahdeveron hyvittdmiseksi, luetaan mukaan
mainittuihin voittoihin.

Oikeudenkayntikulut

51 Pa&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eri jAsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmasta 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY 4 artiklan 2 kohdan
viimeisessa virkkeessé olevaa kasitetta "tytaryhtion jakamat voitot” on tulkittava siten, etta
se ei ole esteené jasenvaltion lainsaadannolle, jonka mukaan veronhyvitykset, jotka on
myoOnnetty tytaryhtion sijaintijdsenvaltion emoyhtiolta pidattaman lahdeveron
hyvittamiseksi, luetaan mukaan mainittuihin voittoihin.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



