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C?27/07. sz. ugy

Banque Fédérative du Crédit Mutuel

kontra

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

(a Conseil d'Etat [Franciaorszag] altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

.rarsasagi adé — 90/435/EGK iranyelv — Az anyavallalat addkoteles nyeresége — A
leanyvallalatban fennall6 részesedésre vonatkozé koltségek és terhek le nem vonhatésaga — Az
emlitett koltségek ataldnydsszegkeént valo rogzitése — A leanyvallalat altal felosztott nyereség
5%70s fels? hatara — Az addjovairas belefoglalasa”

Az itélet dsszefoglalasa

Jogszabalyok kozelitése — A kilonbdz? tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében
alkalmazand6 ado6ztatas k6zos rendszere — 90/435 iranyelv

(90/435 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (2) bekezdés)

A kulonboz? tagallamok anya- é€s leanyvéllalatai esetében alkalmazandé adoztatas k6zos
rendszerér?l sz6l6 90/435 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének utols6 mondata szerinti
Jednyvallalat altal felosztott nyereség” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
valamely olyan tagallami jogszabaly, amely az emlitett nyereségbe belefoglalja azt az
adojoévairast, amelyet a leanyvallalat tagallama altal az anyavallalat vonatkozasaban alkalmazott
forrasado kiegyenlitése céljabdl biztositottak.

El?sz6r is az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének szovege nem tiltja az adojovairasnak az
anyavallalat leanyvallalatban valo részesedésére vonatkozo tgyviteli kdltségek atalanydsszegébe
val6 foglalasat. Ugyanis az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében az adojovairasnak a
részesedésre vonatkozo Ugyviteli koltségek atalanydsszegébe vald foglaldsa biztositja, hogy
ténylegesen az e rendelkezés értelmében vett felosztott nyereség teljes 6sszegét kapja meg az
anyavallalat, és erre az 6sszegre alkalmazzak az 5%?0s mértéket. Masodszor az emlitett
adojévairasok a lednyvdllalat altal az anyavallalat részére felosztott nyereség jogi kett?s
adoztatasanak elkertlésére iranyulnak. Ebb?l kbvetkez?en az anyavallalat szaméara biztositott
adojévairas figyelembevétele a leanyvallalatban fennallé részesedésre vonatkozo koltségekre és
terhekre es? rész kiszamitasa soran lehet?vé teszi a leanyvallalat altal felosztott nyereség
0sszegének és az ezen a cimen véglegesen és ténylegesen az anyavallalat rendelkezésére allo,
egyenérték? dsszegnek a kimutatdsat, semlegesitve a leanyvallalat tagéllama altal az anyavallalat
vonatkozasaban alkalmazott forrasad6 hatasat. igy az adojovairasnak az iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdése szerinti, a részesedésre vonatkozé tgyviteli koltségek atalanydsszegébe val6 foglalasa
dsszhangban all azzal a céllal, hogy a leanyvallalat nyereségének a mas tagéllamban székhellyel
rendelkez? anyavallalata részére valo felosztasa ad6semleges legyen.

Az irdnyelv altal Iétrehozott rendszerben, amennyiben az anyavallalat legaldbb 25%7?0s
részesedessel rendelkezik valamely mas tagéallamban székhellyel rendelkez? leanyvallalatanak
t?kéjében, ez utdbbi tagallamban f?szabaly szerint tilos a forrasadd kivetése az iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének értelmében. Mindazonaltal ilyen forrasadot egyes tagallamokban ki lehetett



vetni az atmeneti id?szak alatt, amelyet e tagallamok szamara az iranyelv 5. cikkének (2)—(4)
bekezdése biztosit. Az iranyelv nem kotelezi a tagallamot, hogy el?irja az ilyen forrasadok
beszamitasat, amennyiben ez a tagallam az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a
mentesseégi rendszert valasztotta. Ebben az 6sszefliggésben nem lehet felroni a mentességi
rendszert valaszt6 tagallamnak, hogy a ledanyvallalat tagallamaban kivetett forrdsadot adéjovairas
biztositasa Gtjan egyenliti ki gy, hogy az emlitett adojévairas beszamithatésagat azokra az
esetekre korlatozza, amelyekben a kedvezményezett anyavallalat a megkapott osztalékot 6t éven
belll a sajat részvényesei kozott Gjra felosztja. Ezenkivil az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
lehet?veé teszi a tagallam szamara, hogy a le nem vonhato Ugyviteli kdltségeket a leanyvallalat
altal felosztott nyereség 5%7?at meg nem haladé atalanydsszegben rogzitse, anélkil hogy
megkulonboztetné azt a helyzetet, amelyben e tagéllam a mentességi rendszert valasztotta attél a
helyzett?l, amelyben a beszamitasi rendszert valasztotta. Ebb?| kbvetkezik, hogy a felosztott
nyereseg fogalmat illet?en ez a rendelkezés nem tesz kulonbséget aszerint, hogy az emlitett
tagallamra kiterjed?e az a kételezettség, hogy a lednyvallalat tagallamaban kivetett forrdsado
beszamitasat el?irja. Ebb?l kdvetkez?en amennyiben a tagallam az iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdésében el?irt lehet?ség végrehajtasat valasztotta azaltal, hogy az adéjovairast a felosztott
nyereség dsszegébe foglalta — amelyre 5%7?0s mértéket alkalmaznak — nem lehet szamara felroni,
hogy nem tesz kuldnbséget aszerint, hogy a fizetend? adoba beszamithaté adojévairasrol van?e
sz0, vagy sem.

(v6. 36—40., 42-46., 50. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. aprilis 3.(*)

,rarsasagi adé — 90/435/EGK iranyelv — Az anyavallalat addkoteles nyeresége — A
leanyvallalatban fennall6 részesedésre vonatkozé koltségek és terhek le nem vonhatésaga — Az
emlitett koltségek atalanydsszegkeént val6 rogzitése — A leanyvallalat altal felosztott nyereség
5%?o0s fels? hatara — Az addjovairas belefoglalasa”

A C?27/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d'Etat (Franciorszag) a Bir6saghoz 2007. januar 26?an érkezett, 2007. januar 177?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Banque Fédérative du Crédit Mutuel
és
a Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),



tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el?ado), G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. és J.
Malenovsky birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. november 217?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Banque Fédérative du Crédit Mutuel képviseletében Y. Mercier és A. Gerardin tgyvédek,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J. Ch. Gracia, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal és J.?P. Keppenne,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2008. janudr 247?i targyaladson tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a killénb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazand6 ado6ztatas kozos rendszerér?l sz6lo, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi
irdnyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 147. 0.; a tovabbiakban:
iranyelv) 4. cikke (2) bekezdésének és 7. cikke (2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

2 Ezt a kérelmet a Banque Fédérative du Crédit Mutuel (a tovabbiakban: BFCM) és a ministre
Economie, des Finances et de I'Industrie (gazdaséagi, pénziigyi és ipari miniszter) kozotti
jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
A koz06sségi szabalyozas
3 Az iranyelv 4. cikke el?irja:

.(1)  Ha az anyavallalat a leanyvallalataval fennallé kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget
kap, akkor az anyavallalat tagallama, kivéve ha az anyavallalatot felszamoltak:

- tartzkodik az ilyen nyereség adodztatasatoél, vagy

- adoztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavallalatot, hogy vonja le az
esedékes add 6sszegéb?l a leanyvéllalat &ltal az ilyen nyereségre megfizetett tarsasagi adot és
adott esetben azon tagallam éltal kivetett forrasad6 6sszegét, amelyben a leanyvallalat
illet?séggel bir — az 5. cikkben megallapitott eltérésekkel — a megfelel? nemzeti add 6sszegéig.

(2) Minden tagéllam mindazondltal fenntarthatja annak lehet?ségét, hogy a részesedéssel
kapcsolatos semmilyen fizetési kdtelezettséget és a leanyvallalat nyereségfelosztasabdl szarmazo



semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavallalat addzas el?tti nyereségéb?l. Ahol ilyen
esetben a részesedésre vonatkozo Ugyviteli koltségeket atalanydsszegkent rogzitik, a rogzitett
0sszeg nem haladhatja meg a leanyvallalat altal felosztott nyereség 5%?at.

[...]"
4 Az iranyelv 5. cikke a kévetkez?képpen fogalmaz:

(1) Azon nyereség, amelyet a leanyvallalat oszt fel az anyavallalata szamara, mentesul a
forrdsadé alol, ha az utébbi legalabb 25% részesedéssel rendelkezik a leanyvallalat
alapt?kéjében.

(2) Eltérve az (1) bekezdést?l, a Gorog Koztarsasag, ameddig nem terheli tArsasagi adoval a
felosztott nyereséget, forrasadét vethet ki a mas tagallamok anyavallalatai szaméra felosztott
nyeresegre. [...]

(3) Eltérve az (1) bekezdést?l, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, ameddig tarsasagi
adoval terheli a felosztott nyereséget, amelynek mértéke legalabb 11 ponttal alacsonyabb a
megtartott nyereségekre alkalmazhato mértéknél, és legkés?bb 1996 kozepéig, 5%?0s kiegyenlit?
forrasadot vethet ki a leanyvallalatai altal felosztott nyereségre.

(4) Eltérve az (1) bekezdést?l, Portugalia a leanyvallalatai altal a mas tagéllamok anyavallalatai
szamara felosztott nyereségekre forrasadot vethet ki legkés?bb az ezen iranyelv alkalmazasi
id?pontjat kdvet? nyolcadik év végéig.

[...]"
5 Az iranyelv 7. cikke kifejti:

.(1)  »Forrasado«: ezen iranyelv alkalmazasaban nem vonatkozik az adott leanyvallalat altal a
tagallaméanak fizetend? azon tarsasagiadd?el?legre vagy a tarsasagi ado el?re tértén?
megfizetésére (précompte), amely az anyavallalat részére tortén? nyereségfelosztassal
kapcsolatos.

(2) Ezen iranyelv nem érinti azon nemzeti vagy megallapodason alapuld rendelkezéseket,
amelyeket az osztalékok gazdasagi kett?s adoztatdsanak kikliszobolésére vagy mérséklésére
szantak, kulonds tekintettel azon rendelkezésekre, amelyek az osztalékban részestil?k
adojévairasara vonatkoznak.

A nemzeti szabéalyozéas

6 A Franciaorszagban székhellyel rendelkez? anyavallalatok szamara kifizetett osztalék
adoztatasanak rendszerét a code général des impéts (altalanos adotorvénykodnyv; a tovabbiakban:
CGl) 216. cikke szabélyozza, amelynek az alapligyben alkalmazandé szdvegvaltozata el?irja:

.(1) A 145. cikk szerinti anyavéllalat?rendszer alkalmazasara jogosultsagot teremt?, az
anyavallalat adott adéév soran fennallé részesedéseib?| szerzett nettd jovedelmet le lehet vonni
az anyavallalat teljes nettd nyereségéb?l, a koltségekre és terhekre es? rész levonasaval.

Az el?z? albekezdés szerinti koltségekre és terhekre es? rész altalanosan a részesedések teljes
nettdé nyereségének 5%7?aban kerill régzitésre, az adojovairast is beleértve. Ez a rész nem
haladhatja meg az egyes adozasi id?szakokra szamitva az ugyanazon id?szakban a résztvev?
tarsasagnal felmerult barmilyen jelleg? 6sszes koltség és dij teljes dsszegét.”



7 A CGI 145. cikkének az alapugy tényallasara alkalmazando szévegvaltozata kifejti, hogy az
anyavallalat?rendszer tobbek kozott azokra a tarsasagokra alkalmazandd, amelyek a szokasos
tarsasagi adokulcs hatalya alé tartoznak, és amelyek a kibocséato tarsasag t?kéjének legalabb
5%7at kitev? részesedéssel rendelkeznek.

8 A ministére Economie, des Finances et de I'lndustrie (gazdaséagi, pénziigyi és ipari
minisztérium) 2000. januér 31?i 4H1?00. sz. utasitasa (Bulletin officiel des imp6ts, 2000. februar
167?i szam) visszautalva az ugyanazon minisztérium 1995. junius 25?i 4H4799. sz. utasitasara
(Bulletin officiel des imp6ts 1999. jalius 5?i szam) kifejti a CGI 216. cikkében érintett koltségekre
és terhekre es? részre vonatkozé végrehajtasi rendelkezéseket. Ez az utasitas tébbek kdzott
megjeldli, hogy a kérdéses adojévairasok ,vagy a francia eredet? jovedelemre vonatkozé avoir
fiscalnak (osztalék utan jaré addjovairdsnak) [...] vagy a Franciaorszaghoz adougyi
megallapodassal kapcsolddé orszagban székhellyel rendelkez? lednyvallalatok jovedelmére
vonatkozé adojovairasnak felelnek meg”.

9 A Conseil d’Etat szerint a Franciaorszag altal mas tagallamokkal kétott nemzetkozi
egyezmények értelmében adéjovairast abban az esetben engedélyeznek a Franciaorszagban
székhellyel rendelkez? anyavallalat egy masik tagallamban székhellyel rendelkez?
leanyvallalatanak, ha a felosztott nyereségre ebben a tagallamban forrasadét vetnek ki.

10 A CGI 146. cikke (2) bekezdésének az alapiigy tényallasara alkalmazhato valtozataban, a
kapott osztaléknak az anyavallalat altal a sajat réeszvényesei részére tortén? kifizetése esetén az
ugyanezen torvénykonyv 223. cikkének (6) bekezdése szerint addlevonas (précompte mobilier)
alkalmazasanak van helye, és az 6t évnél nem régebben kapott osztalékra vonatkozo
addjovairasok az addlevonasba beszamithatok. Emellett a Conseil d’Etat szerint a ministére
Economie, des Finances et de I'Industrie utasitasa alapjan az adojovairasok az abban az esetben
fizetend? forrasaddba is beszamithatok, ha az anyavallalat az osztalékot olyan személyek részére
fizeti ki, akiknek vagy amelyeknek addjogi illet?sége, illetve székhelye nem Franciaorszagban
talalhato.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11 Az el?zetes dontéshozatalra utald végzésh?l kovetkezik, hogy a CGI 216. cikkében el?irt
anyavéllalatok addztatasanak rendszere alapjan a BFCM a teljes nettd nyereségéb?l levonta a
leanyvéllalatai altal a részére felosztott osztalékokat, de az addalapjaba vissza kellett illeszteni az
emlitett cikknek megfelel?en meghatarozott kdltségekre és terhekre es? részt.

12 Az alapugyben a BFCM kéri, hogy a Conseil d’Etat semmisitse meg a fent emlitett 4H1?00.
sz. és 4H4?99. sz. utasitasokat.

13 A BFCM ennek érdekében el?terjeszti, hogy az emlitett utasitasok ellentétesek az irdnyelv
4. cikkével amennyiben a koltségekre és terhekre es? rész, amelyet atalanyjelleggel a
részesedések teljes nettdé nyereségének 5%7?ban rogzitettek, magaban foglalja a Francia
Koztarsasag altal mas tagallamokkal koétott adéugyi egyezmények alapjan fizetett adojévairasokat,
mig az iranyelv el?irja, hogy az anyavallalat adozas el?tti eredményéb?l le nem vonhato
koltségek, amennyiben azokat atalanyjelleggel rogzitik, nem haladhatjak meg a leanyvallalat altal
felosztott nyereség 5%7?at.

14  Ebben a tekintetben Conseil d’Etat?ban felmeriil a kérdés, hogy a részesedésekb?
szarmaz0 jovedelem — az adojévairast is tartalmazo — 5%?anak megfelel?, koltségekre és
terhekre es? atalanyrészének az anyavallalat ad6zas el?tti eredményébe tortén? beillesztése az
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése altal megengedett, a felosztott nyereség 5%?at meghaladd



levonasnak min?sil?e, és hatassal lehet?e az osztalék hatarokon atnyulo felosztasanak
adosemlegességére, vagy olyan levonasnak min?sil, amelynek egyetlen hatasa az anyavallalat
osztalékfizetése esetén jard adojovairdsanak részleges cstkkentése, és ezért gy lehet tekinteni,
hogy az az osztalékban részesul?knek jaré adojovairas megfizetésével kapcsolatos, és
onmagaban a kett?s adoztatas enyhitését célzo rendelkezések 6sszességére vonatkozik.

15  Ennek alapjan a Conseil d’Etat egyrészt utal a C?58/01. sz. Océ Van der Grinten ligyben
2003. szeptember 25?én hozott itéletre (EBHT 2003., 1?79809. 0.), amelyben a Birésag kimondta,
hogy az addjévairas olyan adbéigyi eszkdz, amelynek célja az osztalék formajaban felosztott
nyereség gazdasagi értelemben vett kett?s adoztatdsanak elkertlése, nem pedig jogosultsagok
adéasa.

16 A Conseil d’Etat kifejti egyrészt, hogy a felosztott netté nyereség 5%?anak és az
adojovairasnak az anyavallalat adé el?tti eredményébe a koltségekre és terhekre es? rész cimén
tortén? beillesztése az anyavallalatot olyan helyzetbe hozza, mint amilyenben a forrasadé
hianyaban lenne a nyereség 5%?anak megfelel?, koltségekre és terhekre es? rész beillesztése
miatt. Ez azonban csak abban az esetben van igy, ha az addjévairas teljes egészében
beszamithat6 az anyavallalat altal fizetend? addba.

17  Marpedig a Conseil d’Etat szerint a CGI 146. cikke (2) bekezdésének az alapiigy
tényallasaban alkalmazando valtozata és a 4K?1121. sz. utasitasban kifejtett kdzigazgatasi
gyakorlat szerint az anyavallalat részére egy masik tagallamban létrehozott leanyvallalat altal
fizetett osztalék esetében jard adojovairast csak abban az esetben lehet az anyavallalat altal
fizetend? adoba beszamitani, ha az osztalékot 6t éven belll Gjra felosztjak. Ebben az esetben az
adojoévairas 5%7?anak az anyavallalat ad6zas el?tti eredményébe a koltségekre és terhekre es?
rész cimeén tortén? beillesztése nem érinti az osztalék hatarokon atnyulé felosztasanak
adosemlegességét.

18 A Conseil d’Etat szerint ezzel ellentétben, amennyiben az anyavallalat igy dént, hogy nem
osztja fel az ilyen osztalékot az el?irt hatarid?n belll, az altala fizetend? addba be nem szamithat6
adojévairas 5%7?anak az add el?tti eredményébe koltségekre és terhekre es? rész cimén tortén?
beillesztése azzal a hatassal jar, hogy az addzas el?tti eredmény novekszik az 4. cikkének (2)
bekezdése éaltal megengedett, a ténylegesen felosztott nyereség 5%7?at meghaladdé mértékben, és
ilyen mértékben érinti az osztalék hatarokon atnyulé felosztasanak adésemlegességét.

19  Ez ut6bbi esetben a Conseil d’Etat szerint felmeriil az a kérdés , hogy az anyavallalat altal
fizetett tarsasagi adé ndvekedése ? aranyosan az addzas el?tti eredménynek az addjovairasok
5%7?anak beillesztése utani novekedésével ? olyan adoztatast jelent, amelyet ? figyelemmel annak
csekély mértékére, és arra a koérilményre, hogy azt az osztalékok gazdasagi kett?s addztatasanak
mérséklése érdekében létrehozott adojovairasokkal kozvetlen kapcsolatban vezették be ? agy
lehet tekinteni, hogy nem olyan mértéken kerilt rogzitésre, amely semlegesitené az osztalékok
gazdasagi kett?s addztatasanak emlitett mérséklését, és amelyet az irdnyelv 7. cikkének (2)
bekezdése megenged.

20  Ebb?l kdvetkez?en a Conseil d’Etat az eljarast felfliggesztette, és el?zetes dontéshozatal
céljabdl a kdvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A Franciaorszagban létrehozott anyavallalat részére a [...] masik tagallamban létrehozott
leanyvallalat altali nyereségfelosztas esetén jaré adojovairas 5%?anak az anyavallalat addkoteles
nyereségébe tortén? beillesztése akkor, ha e nyereség e masik allamban forrasado targya,
semmilyen hatassal nincs az anyavallalat adoztatasanak mértékére, mivel az anyavallalat az
adojévairas teljes dsszegét beszamithatja a fizetend? adoba. Abban az esetben, ha az
anyavallalat nem dontott Ugy, hogy ezt a nyereséget a sajat részvényesei részére 6t éven belll



felosztja, és az igy nem tudja az adojovairas formajaban kapott adékedvezményt felhasznalni,
lehet?e a tarsasagi ado novekedését — amely az adojévairas 5%?anak az anyavallalat ad6zas
el?tti eredményébe tortén? beillesztése miatt torténik — az [iranyelv] 7. cikkének (2) bekezdése
altal megengedettnek tekintetni az ilyen tobbletaddztatas csekély 6sszege, valamint azon
korilmény kdvetkeztében, hogy azt az osztalékok gazdasagi kett?s adoztatdsanak mérséklése
érdekében bevezetett adojévairasokkal kozvetlen kapcsolatban vezették be, vagy a
tébbletadbztatast az [iranyelv] 4. cikkéb?l kdvetkez? célkit?zések megsértésének kell e tekinteni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

21 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg a kérdésével Iényegében arra var valaszt, hogy az iranyelv 4.
cikke (2) bekezdésének értelmében a ,ledanyvallalat nyereségfelosztasa” fogalmanak
értelmezéseével ellentétes?e az a tagallami szabélyozés, amely belefoglalja az addjovairasokat az
emlitett nyereségbe, és adott esetben ez a belefoglalas az iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének
hatélya al& tartozik?e.

22  E kérdés megvalaszolasa érdekében figyelembe kell venni az értelmezni kért rendelkezés
megfogalmazasat, valamint az iranyelv céljait és rendszerét (lasd ebben az értelemben a
C?283/94., C?291/94. és C?292/94. sz., Denkavit és tarsai tigyben 1996. oktéber 17?én hozott
itélet [EBHT 1996., 1?5063. 0.] 24. és 26. pontjat, valamint a C?375/98. sz. Epson Europe lgyben
2000. janius 8?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?74243. 0.] 22. és 24. pontjat).

23  Ebben a tekintetben emlékeztetni kell, hogy amint ezen iranyelvnek kilénésen a harmadik
preambulumbekezdéseb?! kit?nik, annak célja, hogy k6z6s addzasi rendszer bevezetésével
megsziintesse azon hatranyokat, amelyek a kilénb6z? tagallamok tarsasagainak
egyuttm?kodését az ugyanazon tagallam tarsasagainak egyuttm?kédésehez viszonyitva érik, és
ezaltal megkonnyitse a tarsasagok k6zosseégi szint? csoportosulasat (a fent hivatkozott Denkavit
és tarsai Ugyben hozott itélet 22. pontja, a fent hivatkozott Epson Europe Ugyben hozott itélet 20.
pontja, a C?294/99. sz. Athinaiki Zythopoiia tgyben 2001. oktéber 4?én hozott itélet [EBHT 2001.,
1?76797. 0.] 25. pontja, a fent hivatkozott Océ Van der Grinten Ggyben hozott itélet 45. pontja és
C?446/04. sz. Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott
itélet [EBHT 2006., 1?711753. 0.] 103. pontja).

24 Az iranyelv célja igy a valamely tagallamban székhellyel rendelkez? leanyvallalat
nyereségének a masik tagallamban székhellyel rendelkez? anyavéllalata részére valo felosztdsa
adosemlegességének biztositasa.

25  E célok elérése érdekében az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a kett?s
addztatas elkertlése érdekében, ha az anyavéllalat a leanyvallalataval fennallé kapcsolatara
tekintettel felosztott nyereséget kap, akkor az anyavallalat tagallama tart6zkodik az ilyen nyereség
adoztatasatol, vagy felhatalmazza az anyavallalatot, hogy levonja az esedékes ad6 6sszegéb?l a
leanyvallalat altal az ilyen nyereségre megfizetett tarsasagi adot, és adott esetben azon tagallam
altal kivetett forrdsado 6sszegét, amelyben a leanyvallalat illet?séggel bir a megfelel? nemzeti ado
0sszegeéig (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet 102.
pontja).

26  Ehhez hasonléan az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a kett?s addztatas
elkerulése érdekében azon nyereség, amelyet a leanyvallalat oszt fel az anyavallalata szamara,
mentestl a forrdsado alol, ha az utébbi legalabb 25% részesedéssel rendelkezik a leanyvallalat
alapt?kéjében (a fent hivatkozott Denkavit és tarsai tigyben hozott itélet 22. pontja, az Epson
Europe tUgyben hozott itélet 20. pontja, az Athinaiki Zythopoiia Gigyben hozott itélet 25. pontja és
az Océ Van der Grinten tigyben hozott itélet 45. pontja).



27 Az iranyelv tehat azon nyereség gazdasagi értelemben vett kett?s adoztatdsanak
elkerulésére iranyul, amelyet az egyik tagallamban székhellyel rendelkez? leanyvallalat oszt fel a
masik tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalata szamara, azaz annak elkerilésére, hogy
a felosztott nyereséget ne sujtsa addkotelezettség el?szoér a leanyvallalatnal és masodszor az
anyavallalatndl is (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Athinaiki Zythopoiia Ggyben hozott
itélet 5. pontjat).

28  Aziranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében azonban minden tagallam fenntarthatja
annak lehet?ségét, hogy a részesedéssel kapcsolatos semmilyen fizetési kdtelezettséget és a
leanyvallalat nyereségfelosztasabol szarmazé semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az
anyavallalat addzas el?tti nyereségéb?l, és kifejti, hogy ahol ilyen esetben a részesedésre
vonatkozo Ugyviteli koltségeket atalanydsszegként rogzitik, a régzitett 6sszeg nem haladhatja meg
a leanyvallalat altal felosztott nyereség 5%?at.

29  Ezenfelll az iranyelv 5. cikke (2)—(4) bekezdésének értelmében bizonyos tagallamok
szamara engedélyezték, hogy egy atmeneti id?szak soran forrasadot vessenek ki a
leanyvallalatok &ltal a mas tagallamokban székhellyel rendelkez? anyavéllalataik szaméra
felosztott nyereségre.

30 Az alapugyben alkalmazand6 nemzeti szabalyozas szerint a le nem vonhato koltségek és
terhek atalanydsszege — amelyr?l az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében van sz6 — a felosztott
nyereség 5%7?aban keril rogzitésre, az adojovairast is beleértve.

31 Az adgjovairas fogalmat illet?en meg kell jegyezni, hogy mind a kérdést el?terjeszt? birdsag
a hatarozatanak indokolasaban, mind BFCM és az Eurdpai K6zdsségek Bizottsaga a Birdésag elé
terjesztett észrevételeikben a hivatkoznak a fent hivatkozott Océ Van der Grinten tgyben hozott
itéletre, amelyben a Birésag akként hatarozott, hogy az ezen lgybeli adéjovairas — azaz az avoir
fiscal — olyan adéugyi eszkdz, amelynek célja az osztalék formajaban felosztott nyereség
gazdasagi értelemben vett kett?s adoztatasanak elkerilése, nem pedig jogosultsagok adasa (lasd
a fent hivatkozott Océ Van der Grinten tigyben hozott itélet 56. pontjat).

32 Ahogyan azonban arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 33. pontjaban ramutatott, a fent
hivatkozott Océ Van der Grinten Uigyben hozott itélet egy olyan — az avoir fiscalra vonatkozé —
levonasra vonatkozott, amely nem rendelkezett a felosztott nyereség forrasadéjanak jellemz?ivel
(l&sd a fent hivatkozott Océ Van der Grinten tgyben hozott itélet 55. pontjat).

33  Ebben az Gigyben az osztalékfizet? tarsasag altal fizetett adoét kiegyenlit? avoir fiscalrél, és
nem a részvenyes altal mar megfizetett adot kiegyenlit? adojévairasrol volt sz6.

34  Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?l, valamint a BirGsag el?tt a
targyalason a BFCM és a francia kormany altal el?terjesztett észrevételeib?l kit?nik, hogy az
alapugybeli adojovairasokat a leanyvéllalat tagéllaméban az anyavallalatot sujto forrasado
kiegyenlitése céljabdl engedélyezték.

35 Az emlitett addjévairasok célja tehat a részvényes altal mar megfizetett adoé kiegyenlitése,
ezért a fent hivatkozott Océ Van der Grinten Gigyben hozott itélet nem nyujt valaszt a jelen
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre.

36  Ennek meghatarozasat kovet?en el?szér is ra kell mutatni, hogy az iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének szovege nem tiltja az addjovairasnak az anyavallalat leanyvallalatban valé
részesedésére vonatkozo Ugyviteli kdltségek atalanydsszegébe vald foglalasat.



37  Amint ugyanis arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 34. pontjaban ramutatott, az iranyelv 4.
cikke (2) bekezdésének értelmében az adojovairdsnak a részesedésére vonatkozo ugyviteli
koltségek atalanydsszegébe valo foglalasa biztositja, hogy ténylegesen az e rendelkezés
értelmében vett felosztott nyereség teljes 6sszegét kapja meg az anyavallalat, és erre az 6sszegre
alkalmazzak az 5%70s aranyt.

38  Masodszor ugy kell tekinteni, hogy az emlitett adéjovairasok jogi szempontbdl a
leanyvallalat altal az anyavallalat részére felosztott nyereség kett?s adoztatasanak elkerilésére
irAnyulnak, azaz annak elkerllésére, hogy az anyavallalat részér?| ezt a nyereséget ne sujtsa
forrasado el?szor a leanyvallalat tagallaméban, és masodszor abban a tagéllamban is, ahol az
anyavéllalat székhelye van.

39 Ebb?l kévetkez?en a lednyvallalatban val6 részesedésre vonatkozo koltségekre és terhekre
es? rész kiszamitdsara az anyavallalat szamara engedélyezett adojovairas figyelembevétele
lehet?veé teszi a lednyvallalat altal felosztott nyereség 6sszegének és ezen a cimen véglegesen és
ténylegesen az anyavallalat rendelkezésére allo, egyenérték? 6sszeg kimutatasat, semlegesitve a
leanyvallalat tagallama altal az anyavallalat vonatkozasaban alkalmazott forrdsad6 hatasat.

40 Amint azt a Bir6séag elé terjesztett észrevételeikben a francia és a német kormany helyesen
el?adték, az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint az addjovairasnak a részesedésre
vonatkozo Ugyviteli kdltségek atalanydsszegébe valo foglalasa igy 6sszhangban all a leanyvallalat
nyereségének egy masik tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalata részére valo
felosztasa addésemlegességeének céljaval.

41  Ebben az 6sszegfliiggésben azonban a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy
az adésemlegességet érinti?e az a tény, hogy az emlitett adéjovairasokat nem lehet mindig
beszamitani az anyavallalat altal fizetend? addba, ahogyan az a jelen itélet 17. cikkéb?l kit?nik.

42  Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az iranyelv altal Iétrehozott
rendszerben, amennyiben az anyavallalat legalabb 25%70s részesedéssel rendelkezik valamely
mas tagallamban székhellyel rendelkez? leanyvallalatdnak alapt?kéjében, ez utdbbi tagallamban
tilos a forrasado kivetése az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmében.

43 Az alapigybelihez hasonl6 kortlmények kdzott mindazondaltal ilyen forrasadot egyes
tagallamokban ki lehetett vetni az atmeneti id?szak alatt, amelyet e tagallamok szamara az
irAnyelv 5. cikkének (2)?(4) bekezdése biztosit.

44  Amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 36. pontjaban ramutatott, az irAnyelv nem
kotelezi a tagallamot, hogy el?irja az ilyen forrasadok beszamitasat, amennyiben ez a tagéllam az
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a mentességi rendszert valasztotta. Ebben az
Osszefliggésben nem lehet felroni a mentességi rendszert valaszto tagéllamnak, hogy a
leanyvallalat tagallamaban kivetett forrasadot adojévairas engedélyezése utjan egyenliti ki ugy,
hogy az emlitett adéjovairas beszamithatésagat azokra az esetekre korlatozza, amelyekben a
kedvezményezett anyavallalat a megkapott osztalékot 6t éven belll a sajat részvényesei kdzott
Ujra felosztja.

45  Masrészt ra kell mutatni, hogy az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése lehet?vé teszi a
tagallam szamara, hogy a le nem vonhato Ugyviteli kdltségeket a leanyvallalat altal felosztott
nyereség 5%7?at meg nem halado atalanyosszegben régzitse, anélkil hogy megkilénboztetné azt
a helyzetet, amelyben e tagallam a mentességi rendszert valasztotta attol a helyzett?l, amelyben a
beszamitasi rendszert valasztotta. Ebb?l kovetkezik, hogy a felosztott nyereség fogalmat illet?en
ez a rendelkezés nem tesz kulénbséget aszerint, hogy az emlitett tagallamra kiterjed?e az a



kotelezettség, hogy a leanyvallalat tagallamaban kivetett forrasad6 beszamitasat el?irja.

46  Ebb?I kdvetkez?en amennyiben egy tagallam az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
el?irt lehet?ség végrehajtasat valasztotta azaltal, hogy az addjovairast a felosztott nyereség
0sszegébe foglalta — amelyre az 5%7?0s aranyt alkalmazzak — nem lehet szamara felrdni, hogy
nem tesz kulénbséget aszerint, hogy a fizetend? adéba beszamithaté addjévairasrol van?e szo,
vagy sem.

47  Ugyanis az alaplgybelihez hasonldé nemzeti szabalyozas keretében, ha az anyavallalat a
megkapott nyereséget nem osztja fel Ujra a sajat részvényesei kdzott 6t éven belil, az
adojovairasnak a részesedésre vonatkozo tgyviteli koltségek atalanydsszegébe vald
belefoglalasa az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében kétségtelenll hozzajarul az
anyavallalat adoterhének sulyosabba valasahoz, amely hatas a leanyvallalat tagallama altal az
irdnyelv a 5. cikkének (1) és (2)?(4) bekezdése értelmében kivetett forrasadot eredménye, amely
vonatkozaséban az irAnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a mentességi rendszer keretében
egyaltalan nem irja el? azt a kotelezettséget, hogy biztositani kell emlitett forrdsadd beszamitasat
a fizetend? ad6 6sszegébe.

48  Igy nem az adéjovairasnak a részesedésre vonatkozo tigyviteli koltségek atalanydsszegébe
valo belefoglaldsa — az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében — van hatédssal a
leanyvéallalat altal a nyereségének a masik tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalata
részeére tortén?, hatarokon atnyulo, felosztasanak adosemlegességeére, hanem az iranyelv altal
meghagyott azon lehet?ség, hogy a leanyvallalat tagallamaban az anyavallalatot sujt6 forrasadot
alkalmazzanak.

49  Mindenesetre az addjovairasnak — mint a jogi értelemben vett kett?s addztatas elkertilésére
szant mechanizmusnak — a részesedésre vonatkoz6 ugyviteli kdltségek atalanytsszegébe vald
belefoglalasa az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében nem tartozhat az iranyelv 7. cikke
(2) bekezdésének hatélya ala, amely nem érinti azon nemzeti vagy megallapodason alapulé
rendelkezéseket, amelyeket az osztalékok gazdasagi kett?s adoztatdsanak kikliszobolésére vagy
mérséklésére szantak.

50 Ebb?l kdvetkez?en akként kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy az iranyelv 4.
cikke (2) bekezdésének utols6 mondata szerinti ,lednyvallalat altal felosztott nyereség” fogalmat
agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely olyan tagallami jogszabaly, amely az
emlitett nyereségbe belefoglalja azt az adodjovairast, amelyet a leanyvéllalat tagéllama altal az
anyavallalat vonatkozasaban alkalmazott forrasado kiegyenlitése céljabdl engedélyeztek.

A koltségekr?l

51 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:



A kulonb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 adoztatas kozos
rendszerér?l szold, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
utols6 mondata szerinti ,leanyvéllalat altal felosztott nyereség” fogalmat agy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely olyan tagallami jogszabaly, amely az
emlitett nyereségbe belefoglalja azt az adojévairast, amelyet a leanyvallalat tagallama altal
az anyavallalat vonatkozasaban alkalmazott forrdsadé kiegyenlitése céljab6l engedélyeztek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



