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Lieta C?27/07

Banque Fédérative du Crédit Mutuel

pret

Ministre de l’Économie, des Finances et de l’Industrie

(Conseil d'État (Francija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis – Direkt?va 90/435/EEK – M?tes sabiedr?bas ien?kumi, kuriem ir 
uzliekams nodoklis – Neiesp?jam?ba atskait?t izmaksas un izdevumus, kas attiecas uz dal?bu 
meitas sabiedr?b? – Min?to izdevumu summas vienota noteikšana – Limits 5 % apm?r? no meitas 
sabiedr?bas sadal?t?s pe??as – Nodok?a atlaides iek?aušana

Sprieduma kopsavilkums

Ties?bu aktu tuvin?šana – Kop?js nodok?u rež?ms, kas piem?rojams daž?du dal?bvalstu m?tes 
sabiedr?b?m un meitas sabiedr?b?m – Direkt?va 90/435

(Padomes Direkt?vas 90/435 4. panta 2. punkts)

J?dziens “meitas sabiedr?bas sadal?t? pe??a” Direkt?vas 90/435 par kop?ju nodok?u sist?mu, ko 
piem?ro m?tes uz??mumiem un meitas uz??mumiem, kas atrodas daž?d?s dal?bvalst?s, 4. panta 
2. punkta p?d?j? teikuma izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav pretrun? dal?bvalsts 
tiesiskais regul?jums, kas min?taj? pe??? iek?auj nodok?a atlaides, kas ir pieš?irtas, lai 
kompens?tu nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?, kas m?tes sabiedr?bai ir uzlikts meitas 
sabiedr?bas dal?bvalst?.

Pirmk?rt, Direkt?vas 4. panta 2. punkta redakcijai nav pretrun? nodok?a atlaižu iek?aušana 
vienot? apm?ra vad?bas izmaks?s, kas attiecas uz m?tes sabiedr?bas dal?bu meitas sabiedr?b?. 
Nodok?a atlaižu iek?aušana vienot? apm?ra vad?bas izmaks?s, kas attiecas uz dal?bu 
Direkt?vas 4. panta 2. punkta izpratn?, nodrošina, ka m?tes sabiedr?ba sa?em re?lo izmaks?to 
pe??u un ka tai tiek piem?rota 5 % likme. Otrk?rt, min?to atlaižu m?r?is ir izvair?ties no nodok?u 
dubultas juridisk?s uzlikšanas dividend?m, ko meitas sabiedr?ba izmaks? savai m?tes 
sabiedr?bai. L?dz ar to nodok?a atlaižu, kas pieš?irtas m?tes sabiedr?bai, ?emšana v?r?, 
apr??inot izmaksu un izdevumu da?u, kas attiecas uz dal?bu meitas uz??mum?, ?auj atspogu?ot 
t?s sadal?t?s pe??as apm?ru un apm?ru, kas ir l?dzv?rt?gs šaj? sakar? re?li sa?emtajai m?tes 
sabiedr?bas summai, neitraliz?jot m?tes sabiedr?bas maks?to nodok?a ietur?jumu ien?kumu 
g?šanas viet? meitas sabiedr?bas dal?bvalst?. T?d?j?di nodok?a atlaižu iek?aušana vienot? 
apm?ra vad?bas izmaks?s, kas attiecas uz dal?bu Direkt?vas 4. panta 2. punkta izpratn?, atbilst 
ar? m?r?im nodrošin?t meitas sabiedr?bas pe??as p?rrobežu izmaks?šanas savai cit? 
dal?bvalst? re?istr?tai m?tes sabiedr?bai nodok?u neitralit?ti.

Direkt?vas izveidot?s sist?mas ietvaros, ja m?tes sabiedr?bai pieder vismaz 25 % no cit? 
dal?bvalst? re?istr?tas meitas sabiedr?bas kapit?la da??m, nodok?a ietur?jums ien?kumu 
g?šanas viet? princip? ir aizliegts saska?? ar Direkt?vas 5. panta 1. punktu. Dažas dal?bvalstis 
tom?r var piem?rot š?dus nodok?a ietur?jumus p?rejas period?, kas t?m ir noteikts saska?? ar 
Direkt?vas 5. panta 2.–4. punktu. Direkt?va neliek dal?bvalstij paredz?t iesp?ju atskait?t no 
maks?jam? nodok?a š?dus nodok?a ietur?jumus, ja š? dal?bvalsts saska?? ar Direkt?vas 4. 



panta 1. punktu ir izv?l?jusies piem?rot atbr?vojuma sist?mu. Šaj? kontekst? dal?bvalstij, kas ir 
izv?l?jusies piem?rot atbr?vojuma sist?mu, nevar p?rmest, ka t? kompens? meitas sabiedr?bas 
dal?bvalsts samaks?to nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?, pieš?irot nodok?a atlaidi un 
at?aujot izmantot šo atlaidi tikai tad, ja m?tes sabiedr?ba, kas ir sa??musi dividendes no meitas 
sabiedr?bas, piecu gadu laik? izmaks? šo pe??u saviem dal?bniekiem. Turkl?t Direkt?vas 4. 
panta 2. punkts ?auj dal?bvalstij noteikt neatskait?m?s vad?bas izmaksas vienot? veid?, 
nep?rsniedzot 5 % no meitas sabiedr?bas sadal?t?s pe??as, neizš?irot, vai š? valsts ir 
piem?rojusi atbr?vojuma no nodok?a sist?mu vai nodok?u atskait?šanas sist?mu. No t? izriet, ka 
attiec?b? uz sadal?t?s pe??as j?dzienu š? norma neparedz nek?du atš?ir?bu atkar?b? no t?, vai 
min?tajai dal?bvalstij ir pien?kums paredz?t iesp?ju atskait?t meitas sabiedr?bas dal?bvalst? 
ietur?to nodokli. L?dz ar to, kad dal?bvalsts ir izv?l?jusies ieviest Direkt?vas 4. panta 2. punkt? 
paredz?to iesp?ju, iek?aujot nodok?a atlaides sadal?t?s pe??as summ?, kurai tiek piem?rota 5 % 
likme, tai nevar p?rmest, ka t? neizš?ir, vai nodok?a atlaides ir atskait?mas no maks?jam? 
nodok?a.

(sal. ar 36.–40., 42.–46. un 50. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2008. gada 3. apr?l? (*)

Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis – Direkt?va 90/435/EEK – M?tes sabiedr?bas ien?kumi, kuriem ir 
uzliekams nodoklis – Neiesp?jam?ba atskait?t izmaksas un izdevumus, kas attiecas uz dal?bu 
meitas sabiedr?b? – Min?to izdevumu summas vienota noteikšana – Limits 5 % apm?r? no meitas 
sabiedr?bas sadal?t?s pe??as – Nodok?a atlaides iek?aušana

Lieta C?27/07

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Conseil d’État (Francija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2007. gada 17. janv?r? un kas 
Ties? re?istr?ts 2007. gada 26. janv?r?, tiesved?b?

Banque Fédérative du Crédit Mutuel

pret

Ministre de l’Économie, des Finances et de l’Industrie.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts] (referents), tiesneši Dž. Arestis [
G. Arestis], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juh?ss [E. Juhász] un J. Malenovskis [
J. Malenovský],

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],



sekret?rs B. Fileps [B. Fülöp], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2007. gada 21. novembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Banque Fédérative du Crédit Mutuel v?rd? – I. Mersj? [Y. Mercier] un A. Žerard?ns [A. 
Gerardin], advok?ti,

–        Francijas vald?bas v?rd? – Ž. de Bergess [G. de Bergues] un H. K. Grasija [J.?Ch. Gracia], 
p?rst?vji,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaške [C. Blaschke], p?rst?vji,

–        Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal] un Ž. P. Kepenns [J.?P. Keppenne], 
p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2008. gada 24. janv?ra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lo jaut?jumu attiecas uz Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 
90/435/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, 
kas atrodas daž?d?s dal?bvalst?s (OV L 225, 6. lpp.; turpm?k tekst? – “Direkt?va”), 4. panta 2. 
punkta un 7. panta 2. punkta interpret?ciju.

2        Šis l?gums tika iesniegts sakar? ar pr?vu starp Banque Fédérative du Crédit Mutuel 
(turpm?k tekst? – “BFCM”) un ekonomikas, finanšu un r?pniec?bas ministru.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

3        Direkt?vas 4. pant? ir paredz?ts:

“1.      Ja m?tesuz??mums sa?em sadal?tu pe??u t?d??, ka tam ir asoci?ts meitasuz??mums, tad, 
ja vien šo uz??mumu nelikvid?, m?tesuz??muma valsts vai nu:

–        atturas š?dai pe??ai uzlikt nodok?us, vai

–        uzliek š?dai pe??ai nodok?us saska?? ar 5. pant? paredz?tajiem ierobežojumiem t?d? 
apjom?, kas nep?rsniedz attiec?g? nodok?a summu dal?bvalst?, ?aujot m?tesuz??mumam no 
maks?jam?s nodok?u summas atskait?t to uz??muma ien?kumu nodok?a da?u, kas attiecas uz 
šo pe??u, un, ja tas ir lietder?gi, tiešo pe??as nodokli [nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?šanas 
viet?], ko iekas?jusi dal?bvalsts, kur? atrodas meitasuz??mums.

2.      Katra dal?bvalsts tom?r saglab? izv?les ties?bas paredz?t, ka no m?tesuz??muma pel?as, 
kam uzliek nodokli, nevar atskait?t maks?jumus, kas attiecas uz kapit?la da?u un zaud?jumiem, 
ko rada meitasuz??muma pe??as sadal?šana. Ja vad?bas izmaksas, kas attiecas uz kapit?la 
da?u, š?d? gad?jum? ir noteiktas k? izmaksas ar parastu likmi [vienot? veid?], stabili noteikt? 
[vienot?] summa nevar p?rsniegt 5 % no meitasuz??muma sadal?t?s pe??as.



[..]”

4        Direkt?vas 5. panta redakcija ir š?da:

“1.      Pe??u, ko meitasuz??mums ir sadal?jis m?tesuz??mumam, ja tam pieder vismaz 25 % no 
meitasuz??muma kapit?la, atbr?vo no tieš? pe??as nodok?a [nodok?a ietur?juma ien?kumu 
g?šanas viet?].

2.      Neatkar?gi no 1. punkta Grie?ijas Republika, ja t? neiekas? uz??mumu ien?kumu nodokli no 
sadal?tas pe??as, var uzlikt tiešo pe??as nodokli [nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?] 
pe??ai, ko sadala citu dal?bvalstu m?tesuz??mumiem. [..]

3.      Neatkar?gi no 1. punkta V?cijas Federat?v? Republika, ja t? sadal?tai pe??ai uzliek 
uz??mumu ien?kumu nodokli ar likmi, kas ir vismaz par 11 punktiem maz?ka par likmi, ko piem?ro 
ietur?tai pe??ai, un v?l?kais l?dz 1996. gada vidum, kompens?cijai var uzlikt tiešo pe??as nodokli 
[nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?] 5 % apm?r? no pe??as, ko sadala t?s 
meitasuz??mumi.

4.      Neatkar?gi no 1. punkta Portug?les Republika tiešo pe??as nodokli [nodok?a ietur?jumu 
ien?kumu g?šanas viet?] var uzlikt pe??ai, ko meitasuz??mumi sadala citu dal?bvalstu 
m?tesuz??mumiem, ilg?kais asto?us gadus kopš dienas, kad st?jusies sp?k? š? direkt?va.

[..]”

5        Direkt?vas 7. pant? ir preciz?ts:

“1.      Termins “tiešais pe??as nodoklis” [nodok?a ietur?jums ien?kumu g?šanas viet?] šaj? 
direkt?v? neattiecas uz uz??mumu ien?kumu nodok?a priekšmaks?m vai iepriekš?ju samaksu (
précompte) meitasuz??muma dal?bvalstij, kas notiek saist?b? ar pe??as sadal?šanu t? 
m?tesuz??mumam.

2.      Š? direkt?va neliedz piem?rot valstu noteikumus vai starptautiskos l?gumos ietvertus 
noteikumus, kas paredz?ti, lai nov?rstu vai samazin?tu divk?ršu nodok?u uzlikšanu dividend?m, jo 
?paši noteikumus, kas attiecas uz to, k? dividenžu sa??m?jiem maks?t nodok?u kred?tus [sa?emt 
nodok?u atlaides].”

 Valsts tiesiskais regul?jums

6        Dividenžu, kas ir izmaks?tas Francij? re?istr?t?m m?tes sabiedr?b?m, aplikšanu ar nodokli 
regul? Visp?r?j? nodok?u kodeksa (turpm?k tekst? – “VNK”) 216. pant?, kurš redakcij?, kas ir 
piem?rojama pamata lietas faktiskajiem apst?k?iem, ir paredz?ts:

“1.      T?ro pe??u no dal?bas cit? sabiedr?b?, kas ?auj piem?rot m?tes sabiedr?bu rež?mu un 
kas min?ta 145. pant?, un kuru finanšu gada laik? ir guvusi m?tes sabiedr?ba, var atskait?t no 
m?tes sabiedr?bas kop?j?s t?r?s pe??as p?c tam, kad no t?s ir atskait?ta atbilstoš? izmaksu un 
izdevumu da?a.

Izmaksu un izdevumu da?a, kas aprakst?ta pirmaj? da??, ir vienot? veid? fiks?ta 5 % apm?r? no 
kop?j?s pe??as no dal?bas cit? sabiedr?b?, ieskaitot nodok?a atlaidi. Tom?r š? da?a nedr?kst 
katr? taks?cijas period? p?rsniegt visa veida izmaksu un izdevumu summu, ko m?tes sabiedr?ba 
ir uzr?d?jusi šaj? paš? laika period?.”

7        VNK 145. pant? redakcij?, kas ir piem?rojama pamata lietas faktiskajiem apst?k?iem, ir 



preciz?ts, ka m?tes sabiedr?bu rež?ms ir cita starp? piem?rojams sabiedr?b?m, kur?m 
piem?rojama parast? sabiedr?bu ien?kuma nodok?a likme un kur?m pieder vismaz 5 % no citas 
sabiedr?bas da??m.

8        Ekonomikas, finanšu un r?pniec?bas ministrijas 2000. gada 31. janv?ra instrukcij? Nr. 
4H1?00 (2000. gada 16. febru?ra Bulletin officiel des impôts), atsaucoties uz š?s ministrijas 1999. 
gada 25. j?nija instrukciju Nr. 4H4?99 (1999. gada 5. j?lija Bulletin officiel des impôts), preciz?ti 
VNK 216. pant? min?to izmaksu un izdevumu da?as piem?rošanas noteikumi. Taj? cita starp? ir 
nor?d?ts, ka min?t?s nodok?a atlaides “atbilst nodok?a atlaid?m par Francij? g?to pe??u [..] vai 
ar? nodok?a atlaid?m par pe??u, kuru ?rvalst?s guvusi meitas sabiedr?ba, kuras juridisk? adrese 
atrodas valst?, kas nosl?gusi ar Franciju nodok?u konvenciju.”

9        Atbilstoši Conseil d’État [Valsts padomes] min?tajam saska?? ar starptautiskaj?m 
konvencij?m, ko Francijas Republika ir nosl?gusi ar cit?m dal?bvalst?m, Francij? re?istr?tai m?tes 
sabiedr?bai tiek pieš?irta nodok?a atlaide, cit? dal?bvalst? re?istr?tai meitas sabiedr?bai veicot 
pe??as sadal?šanu, ja šai pe???s sadal?šanai min?t? dal?bvalsts ir uzlikusi nodok?a ietur?jumu 
ien?kumu g?šanas viet?. Š? nodok?a atlaide atbilst ietur?tajam nodoklim.

10      Atbilstoši VNK 146. panta 2. punktam redakcij?, kas ir piem?rojama pamata lietas 
faktiskajiem apst?k?iem, ja sakar? ar m?tes sabiedr?bas veiktu dividenžu izmaks?šanu saviem 
akcion?riem ir piem?rojams précompte mobilier [nodoklis ien?kumiem no kustam? ?pašuma], kas 
paredz?ts VNK 223.e pant?, nodok?a atlaides, kuras ir saist?tas ar dividend?m, kas sa?emtas 
ilg?kais pirms pieciem gadiem, ir atskait?mas no précompte mobilier. Turkl?t, atbilstoši Conseil 
d’État min?tajam, piem?rojot k?du Ekonomikas, finanšu un r?pniec?bas ministrijas instrukciju, š?s 
nodok?a atlaides ir ar? atskait?mas no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet?, m?tes 
sabiedr?bai izmaks?jot dividendes person?m, kuru fisk?l? rezidence vai juridisk? adrese nav 
Francij?.

 Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

11      No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka, piem?rojot m?tes sabiedr?bu rež?mu, kas ir 
paredz?ts VNK 216. pant?, BFCM no savas kop?j?s t?r?s pe??as atskait?ja dividendes, ko tai 
izmaks?ja t?s meitas sabiedr?bas, bet sav? nodok?a b?z? t? iek??va da?u no izmaks?m un 
izdevumiem, kas apr??in?ta atbilstoši min?tajam pantam.

12      Pamata liet? BFCM l?dz Conseil d’État atcelt iepriekš min?t?s instrukcijas Nr. 4H1?00 un 
Nr. 4H4?99.

13      Šaj? sakar? t? apgalvo, ka min?t?s instrukcijas ir pretrun? Direkt?vas 4. pantam, jo izmaksu 
un izdevumu da??, kas vienot? veid? ir noteikta 5 % apm?r? no kop?j?s pe??as no dal?bas cit? 
sabiedr?b?, tiek iek?auta nodok?a atlaide, kas pieš?irta, piem?rojot nodok?u konvencijas, ko 
Francijas Republika ir nosl?gusi ar cit?m dal?bvalst?m, bet Direkt?v? paredz?ts, ka izmaksu, kas 
nav atskait?mas no m?tes sabiedr?bas ar nodokli apliekam? ien?kuma, apm?rs, kad tas tiek 
noteikts vienot? veid?, nedr?kst p?rsniegt 5 % no meitas uz??muma sadal?t?s pe??as.



14      Šaj? sakar? Conseil d’État jaut?, vai izmaksu un izdevumu da?as, kas ir vienot? veid? 
noteikta 5 % apm?r? no pe??as no dal?bas cit? sabiedr?b?, ieskaitot nodok?a atlaidi, iek?aušana 
m?tes sabiedr?bas apliekamaj? ien?kum? ir uzskat?ma par 5 % no sadal?t?s pe??as robežas, 
kuru at?auj Direkt?vas 4. panta 2. punkts, p?rsniegšanu un vai t? var ietekm?t pe??as p?rrobežu 
sadal?šanas neitralit?ti, un vai t? ir maks?jums, kura vien?gais m?r?is ir da??ji samazin?t 
nodok?a atlaidi, kas ir pieš?irta m?tes sabiedr?bai sakar? ar dividenžu izmaks?šanu, un t?d?? uz 
to attiecas visi noteikumi par nodok?a atlaides pieš?iršanu dividenžu sa??m?jiem, kuru m?r?is 
t?d?j?di ir nodok?u dubult?s uzlikšanas mazin?šana.

15      Attiec?b? uz to Conseil d’État, pirmk?rt, atsaucas uz 2003. gada 25. septembra spriedumu 
liet? C?58/01 Océ van der Grinten (Recueil, I?9809. lpp.), kur? Tiesa nosprieda, ka nodok?a 
atlaide ir finanšu instruments, kura m?r?is ir nov?rst nodok?u dubulto ekonomisko uzlikšanu 
pe??ai, kas ir sadal?ta dividend?s, nevis pe??ai no v?rtspap?riem.

16      Otrk?rt, Conseil d’État preciz?, ka 5 % no [meitas sabiedr?bas] sadal?t?s t?r?s pe??as un 
nodok?a atlaides iek?aušana m?tes sabiedr?bas apliekamaj? ien?kum? k? da?a no izmaks?m un 
izdevumiem nost?da m?tes sabiedr?bu t?d? st?vokl?, k?d? t? atrastos, ja nepast?v?tu nodok?a 
ietur?jums ien?kumu g?šanas viet?. Tom?r tas t? ir tikai tad, ja nodok?a atlaide var tikt piln?b? 
atskait?ta no m?tes sabiedr?bas maks?jama nodok?a.

17      Valsts Padome apgalvo, ka no VNK 146. panta 2. punkta redakcij?, kas ir piem?rojama 
pamata lietas faktiskajiem apst?k?iem, un administrat?v?s prakses, kuru preciz? instrukcija Nr. 
4K?1121, izriet, ka nodok?a atlaides, kas ir pieš?irtas sakar? ar dividend?m, ko cit? dal?bvalst? 
re?istr?ta meitas sabiedr?ba ir izmaks?jusi savai m?tes sabiedr?bai, var tikt atskait?tas no m?tes 
sabiedr?bas maks?jam? nodok?a tikai t?d? gad?jum?, ja š?s dividendes n?kamo piecu gadu laik? 
tiek izmaks?tas akcion?riem. Š?d? gad?jum? 5 % no nodok?a atlaides iek?aušana m?tes 
sabiedr?bas apliekamaj? ien?kum? neietekm? pe??as p?rrobežu sadal?šanas nodok?u 
neitralit?ti.

18      Turpret? Conseil d’État apgalvo, ka, l?dzko m?tes sabiedr?ba nolemj neizmaks?t š?s 
dividendes min?taj? laik?, 5 % no nodok?a atlaid?m, kas netiek atskait?tas no sabiedr?bas 
maks?jam? nodok?a, iek?aušanas t?s apliekamaj? ien?kum? k? da?a no izmaks?m un 
izdevumiem rezult?t? t?s ar nodokli apliekamie ien?kumi palielin?s, p?rsniedzot 5 % robežu no 
re?li izmaks?t?s pe??as, kas ir noteikta Direkt?vas 4. panta 2. punkt?, un t?d?j?di ietekm? pe??as 
p?rrobežu sadal?šanas nodok?u neitralit?ti.

19      Conseil d’État nor?da, ka š?d? gad?jum? rodas jaut?jums, vai m?tes sabiedr?bas maks?t? 
sabiedr?bu ien?kuma nodok?a palielin?jums, kas izriet no t?s apliekam? ien?kuma palielin?juma 
sakar? ar 5 % no nodok?a atlaides iek?aušanu šajos ien?kumos, ir maks?jums, kas sakar? ar t? 
niec?go apm?ru un to, ka tas ir ieviests tieš? saist?b? ar nodok?a atlaid?m, kas ir paredz?tas, lai 
nov?rstu nodok?u dubulto ekonomisko uzlikšanu, var tikt uzskat?ts par t?du, kuram nav noteikta 
t?da likme, kas atceltu š?s dividenžu dubult?s ekonomisk?s aplikšanas ar nodokli mazin?šanas 
sekas un kuru t?d?? at?auj Direkt?vas 7. panta 2. punkts.

20      L?dz ar to Conseil d’État nol?ma aptur?t tiesved?bu liet? un uzdot Tiesai š?du prejudici?lo 
jaut?jumu:

“5 % no nodok?a atlaides iek?aušana Francij? re?istr?tas m?tes sabiedr?bas apliekamaj? 
ien?kum? gad?jum?, kad meitas sabiedr?ba, kas ir re?istr?ta cit? Eiropas Savien?bas dal?bvalst?, 
izmaks? pe??u m?tes sabiedr?bai [..], ja š? sadal?t? pe??as izmaksa šaj? cit? valst? ir aplikta ar 
nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?, nerada nek?das sekas attiec?b? uz m?tes 
sabiedr?bas maks?jam? nodok?a lielumu, ja t? nodok?a atlaidi var piln?b? atskait?t no 



maks?jam? nodok?a apm?ra. Vai gad?jum?, ja m?tes sabiedr?ba nav pie??musi l?mumu 
izmaks?t šo pe??u t?s akcion?riem piecu gadu laik? un t?d?? t? nevar izmantot nodok?u 
priekšroc?bas, ko rada nodok?a atlaide, papildu sabiedr?bu ien?kuma nodok?a uzlikšana, kas 
izriet no 5 % no nodok?a atlaides iek?aušanas t?s apliekamaj? ien?kum?, var tikt uzskat?ta par 
t?du, ko at?auj [Direkt?vas] 7. panta 2. punkts, sakar? ar š? maks?juma niec?go apm?ru un to, ka 
tas ir ieviests tieš? saist?b? ar nodok?a atlaid?m, kas ir paredz?tas, lai nov?rstu nodok?u dubulto 
ekonomisko uzlikšanu, vai ar? t? j?uzskata par š?s pašas Direkt?vas 4. pant? noteikto m?r?u 
nepild?šanu?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

21      Sav? jaut?jum? iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut? Tiesai, vai j?dzienam “meitas sabiedr?bas 
sadal?t? pe??a” Direkt?vas 4. panta 2. punkta p?d?j? teikuma izpratn? ir pretrun? dal?bvalsts 
tiesiskais regul?jums, kas iek?auj nodok?a atlaidi min?taj? pe???, un vai attiec?gaj? gad?jum? uz 
š?du iek?aušanu attiecas Direkt?vas 7. panta 2. punkts.

22      Lai atbild?tu uz šo jaut?jumu, ir j??em v?r? interpret?jam?s normas redakcija, k? ar? t?s 
m?r?i un sist?ma (skat. šaj? sakar? 1996. gada 17. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s 
C?283/94, C?291/94 un C?292/94 Denkavit u.c., Recueil, I?5063. lpp., 24. un 26. punkts, k? ar? 
2000. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?375/98 Epson Europe, Recueil, I?4243. lpp., 22. un 24. 
punkts).

23      Šaj? sakar? ir j?atg?dina, k? izriet no š?s Direkt?vas treš? apsv?ruma, t?s m?r?is, ieviešot 
kop?ju nodok?u sist?mu, ir izbeigt daž?du dal?bvalstu sabiedr?bu sadarb?bas nost?d?šanu 
nelabv?l?g?k? st?vokl? sal?dzin?jum? ar vienas dal?bvalsts sabiedr?bu sadarb?bu un t?d?j?di 
atvieglot sabiedr?bu apvienošanos grup?s Kopienu l?men? (iepriekš min?tais spriedums 
apvienotaj?s liet?s Denkavit u.c., 22. punkts; iepriekš min?tais spriedums liet? Epson Europe, 20. 
punkts; 2001. gada 4. oktobra spriedums liet? C?294/99 Athinaïki Zythopoiia, Recueil, I?6797. 
lpp., 25. punkts; iepriekš min?tais spriedums liet? Océ van der Grinten, 45. punkts, un 2006. gada 
12. decembra spriedums liet? C?446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Kr?jums, 
I?11753. lpp., 103. punkts).

24      T?d?j?di Direkt?vas m?r?is ir nodrošin?t meitas sabiedr?bas, kuras juridisk? adrese atrodas 
vien? dal?bvalst?, pe??as, kas ir izmaks?ta cit? dal?bvalst? re?istr?tai m?tes sabiedr?bai, 
nodok?u neitralit?ti.

25      Lai sasniegtu šos m?r?us, Direkt?vas 4. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka, ja m?tes 
sabiedr?ba k? meitas sabiedr?bas dal?bnieks sa?em sadal?to pe??u, m?tes sabiedr?bas 
dal?bvalsts vai nu atturas š?dai pe??ai uzlikt nodok?us, vai ?auj m?tes sabiedr?bai no savas 
maks?jam?s nodok?u summas atskait?t to meitas sabiedr?bas maks?t? nodok?a da?u, kas 
attiecas uz šo pe??u, un, vajadz?bas gad?jum?, nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?, ko 
iekas?jusi dal?bvalsts, kur? atrodas meitas sabiedr?ba, iev?rojot atbilstoš? valsts nodok?a 
maksim?lo apm?ru (iepriekš min?tais spriedums liet? Test Claimants in the FII Group Litigation, 
102. punkts).

26      L?dz?g? veid?, lai izvair?tos no nodok?u dubultas uzlikšanas, Direkt?vas 5. panta 1. punkt? 
ir paredz?ts pe??u, ko meitas sabiedr?ba ir izmaks?jusi savai m?tes sabiedr?bai, atbr?vot no 
nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet?, ja m?tes sabiedr?bai pieder vismaz 25 % no meitas 
sabiedr?bas kapit?la (iepriekš min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Denkavit u.c., 22. punkts; 
iepriekš min?tie spriedumi liet? Epson Europe, 20. punkts; liet? Athinaïki Zythopoiia, 25. punkts, 
un liet? Océ van der Grinten, 45. punkts).

27      Direkt?v? paredz?ts nov?rst nodok?u dubulto ekonomisko uzlikšanu pe??ai, kuru meitas 



sabiedr?ba, kuras juridisk? adrese atrodas vien? dal?bvalst?, izmaks? cit? dal?bvalst? re?istr?tai 
m?tes sabiedr?bai, t.i., lai nov?rstu, ka pe??ai vispirms uzliek nodokli meitas sabiedr?b? un p?c 
tam – m?tes sabiedr?b? (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Athinaïki Zythopoiia, 5. 
punkts).

28      Tom?r saska?? ar Direkt?vas 4. panta 2. punktu katra dal?bvalsts saglab? izv?les ties?bas 
paredz?t, ka no m?tes sabiedr?bas apliekam? ien?kuma nevar atskait?t izmaksas, kas attiecas uz 
dal?bu meitas sabiedr?b?, preciz?jot, ka, ja vad?bas izmaksas, kas attiecas uz min?to dal?bu, ir 
noteiktas vienot? veid?, tad vienot? summa nevar p?rsniegt 5 % no meitas sabiedr?bas sadal?t?s 
pe??as.

29      Turkl?t saska?? ar Direkt?vas 5. panta 2.–4. punktu daž?m dal?bvalst?m ir ties?bas p?rejas 
posm? pe??ai, ko meitas sabiedr?bas rezidentes izmaks? savai cit? dal?bvalst? re?istr?tai m?tes 
sabiedr?bai, piem?rot nodok?a ietur?jumus ien?kumu g?šanas viet?.

30      Saska?? ar pamata liet? piem?rojamo valsts tiesisko regul?jumu neatskait?mo izmaksu un 
izdevumu, kas min?ti 4. panta 2. punkt?, vienot? summa ir noteikta 5 % apm?r? no sadal?t?s 
pe??as, ieskaitot nodok?a atlaides.

31      Attiec?b? uz nodok?a atlaides j?dzienu ir j?atz?m?, ka gan iesniedz?jtiesa sava nol?muma 
mot?vu da??, gan BFCM un Eiropas Kopienu Komisija savos Tiesai iesniegtajos apsv?rumos 
atsaucas uz iepriekš min?to spriedumu liet? Océ van der Grinten, kur? Tiesa nosprieda, ka šaj? 
liet? apl?kota nodok?a atlaide ir finanšu instruments, kura m?r?is ir nov?rst nodok?u dubulto 
ekonomisko uzlikšanu pe??ai, kas ir sadal?ta dividend?s, nevis pe??ai no v?rtspap?riem (skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Océ van der Grinten, 56. punkts).

32      Tom?r, k? to ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 33. punkt?, iepriekš min?tais 
spriedums liet? Océ van der Grinten attiec?s uz nodok?a atlaidi, kas bija pieš?irta sakar? ar 
maks?jumu, kam nebija nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? no sadal?t?s pe??as 
paz?mes (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Océ van der Grinten, 55. punkts).

33      Šaj? liet? runa ir par nodok?a atlaidi, lai kompens?tu pe??as izmaks?t?jas sabiedr?bas 
samaks?to nodokli, nevis par nodok?a atlaidi, lai kompens?tu akcion?ra samaks?to nodokli.

34      No iesniedz?jtiesas nol?muma, k? ar? no BFCM un Francijas vald?bas apsv?rumiem tiesas 
s?d? Ties? izriet, ka pamata liet? apl?kot?s nodok?a atlaides ir pieš?irtas, lai kompens?tu 
nodok?a ietur?jumus ien?kumu g?šanas viet?, kas m?tes sabiedr?bai ir uzlikti meitas sabiedr?bas 
dal?bvalst?.

35      T?d?j?di min?to nodok?a atlaižu m?r?is ir kompens?t akcion?ru samaks?to nodokli un 
iepriekš min?tais spriedums liet? Océ van der Grinten nevar sniegt atbildi uz šo prejudici?lu 
nol?mumu.

36      To preciz?jot, pirmk?rt, ir j?nor?da, ka Direkt?vas 4. panta 2. punkta redakcijai nav pretrun? 
nodok?a atlaižu iek?aušana vienot? apm?ra vad?bas izmaks?s, kas attiecas uz m?tes 
sabiedr?bas dal?bu meitas sabiedr?b?.

37      K? to ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 34. punkt?, nodok?a atlaižu 
iek?aušana vienot? apm?ra vad?bas izmaks?s, kas attiecas uz dal?bu Direkt?vas 4. panta 2. 
punkta izpratn?, nodrošina, ka m?tes sabiedr?ba sa?em re?lo izmaks?to pe??u un ka tai tiek 
piem?rota 5 % likme.

38      Otrk?rt, ir j?uzskata, ka min?to atlaižu m?r?is ir izvair?ties no nodok?u dubultas juridisk?s 



uzlikšanas dividend?m, ko meitas sabiedr?ba izmaks? savai m?tes sabiedr?bai, t.i., izvair?ties, ka 
m?tes sabiedr?bas ien?kumiem vispirms tiek uzlikts nodok?a ietur?jums ien?kumu g?šanas viet? 
meitas sabiedr?bas dal?bvalst? un p?c tam m?tes sabiedr?bas re?istr?cijas dal?bvalst?.

39      L?dz ar to nodok?a atlaižu, kas pieš?irtas m?tes sabiedr?bai, ?emšana v?r?, apr??inot 
izmaksu un izdevumu da?u, kas attiecas uz dal?bu meitas uz??mum?, ?auj atspogu?ot t?s 
sadal?t?s pe??as apm?ru un apm?ru, kas ir l?dzv?rt?gs šaj? sakar? re?li sa?emtajai m?tes 
sabiedr?bas summai, neitraliz?jot m?tes sabiedr?bas maks?to nodok?a ietur?jumu ien?kumu 
g?šanas viet? meitas sabiedr?bas dal?bvalst?.

40      K? to pareizi savos Tiesai iesniegtajos apsv?rumos nor?d?ja Francijas un V?cijas vald?ba, 
nodok?a atlaižu iek?aušana vienot? apm?ra vad?bas izmaks?s, kas attiecas uz dal?bu Direkt?vas 
4. panta 2. punkta izpratn?, atbilst ar? m?r?im nodrošin?t meitas sabiedr?bas pe??as p?rrobežu 
izmaks?šanas savai m?tes sabiedr?bai nodok?u neitralit?ti.

41      Š?d? kontekst? iesniedz?jtiesa tom?r v?las uzzin?t, vai nodok?u neitralit?ti neietekm? 
apst?klis, ka min?t?s nodok?a atlaides ne vienm?r ir atskait?mas no m?tes sabiedr?bas 
maks?jam? nodok?a, k? tas izriet no š? sprieduma 17. punkta.

42      Šaj? sakar? ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka Direkt?vas izveidot?s sist?mas ietvaros, ja m?tes 
sabiedr?bai pieder vismaz 25 % no cit? dal?bvalst? re?istr?tas meitas sabiedr?bas kapit?la 
da??m, nodok?a ietur?jums ien?kumu g?šanas viet? princip? ir aizliegts saska?? ar Direkt?vas 5. 
panta 1. punktu.

43      T?dos apst?k?os k? pamata liet? esošie dažas dal?bvalstis tom?r var piem?rot š?dus 
nodok?a ietur?jumus p?rejas period?, kas t?m ir noteikts saska?? ar 5. panta 2.–4. punktu.

44      K? to ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 36. punkt?, Direkt?va neliek 
dal?bvalstij paredz?t iesp?ju atskait?t no maks?jam? nodok?a š?dus nodok?a ietur?jumus, ja š? 
dal?bvalsts saska?? ar Direkt?vas 4. panta 1. punktu ir izv?l?jusies piem?rot atbr?vojuma sist?mu. 
Šaj? kontekst? dal?bvalstij, kas ir izv?l?jusies piem?rot atbr?vojuma sist?mu, nevar p?rmest, ka t? 
kompens? meitas sabiedr?bas dal?bvalsts samaks?to nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?šanas 
viet?, pieš?irot nodok?a atlaidi un at?aujot izmantot šo atlaidi tikai tad, ja m?tes sabiedr?ba, kas ir 
sa??musi dividendes no meitas sabiedr?bas, piecu gadu laik? izmaks? šo pe??u saviem 
dal?bniekiem.

45      No otras puses, ir j?nor?da, ka Direkt?vas 4. panta 2. punkts ?auj dal?bvalstij noteikt 
neatskait?m?s vad?bas izmaksas vienot? veid?, nep?rsniedzot 5 % no meitas sabiedr?bas 
sadal?t?s pe??as, neizš?irot, vai š? valsts ir piem?rojusi atbr?vojuma no nodok?a sist?mu vai 
nodok?u atskait?šanas sist?mu. No t? izriet, ka attiec?b? uz sadal?t?s pe??as j?dzienu š? norma 
neparedz nek?du atš?ir?bu atkar?b? no t?, vai min?tajai dal?bvalstij ir pien?kums paredz?t 
iesp?ju atskait?t meitas sabiedr?bas dal?bvalst? ietur?to nodokli.

46      L?dz ar to, kad dal?bvalsts ir izv?l?jusies ieviest Direkt?vas 4. panta 2. punkt? paredz?to 
iesp?ju, iek?aujot nodok?a atlaides sadal?t?s pe??as summ?, kurai tiek piem?rota 5 % likme, tai 
nevar p?rmest, ka t? neizš?ir, vai nodok?a atlaides ir atskait?mas no maks?jam? nodok?a.

47      Kaut ar? t?da valsts tiesisk? regul?juma ietvaros k? pamata liet? esošais, m?tes 
sabiedr?bai piecu gadu laik? neizmaks?jot saviem dal?bniekiem sa?emto pe??u, nodok?a 
atlaides iek?aušana vienotaj? vad?bas izmaksu summ?, kas ir saist?tas ar dal?bu, Direkt?vas 4. 
panta 2. punkta izpratn? neapšaub?mi rada m?tes sabiedr?bas nodok?u nastas palielin?šanos, 
š?ds apst?klis izriet no meitas sabiedr?bas dal?bvalsts piem?rot? nodok?a ietur?juma ien?kumu 
g?šanas viet? saska?? ar Direkt?vas 5. panta 1. un 2.–4. punktu un attiec?b? uz kuru Direkt?vas 



4. panta 1. punkt? atbr?vojuma no nodok?a sist?mas ietvaros nav paredz?ts nek?ds pien?kums 
nodrošin?t min?t? nodok?a ietur?juma atskait?šanu no maks?jam? nodok?a.

48      T?d?j?di meitas sabiedr?bas pe??as p?rrobežu izmaks?šanas savai m?tes sabiedr?bai, 
kas ir re?istr?ta cit? valst?, nodok?u neitralit?ti ietekm? nevis nodok?a atlaides iek?aušana 
vienotaj? vad?bas izmaksu summ?, kas ir saist?tas ar dal?bu, Direkt?vas 4. panta 2. punkta 
izpratn?, bet gan Direkt?v? at?aut? iesp?ja meitas sabiedr?bas dal?bvalstij uzlikt m?tes 
sabiedr?bai nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?.

49      Katr? zi?? uz nodok?a atlaides k? meh?nisma, lai nov?rstu nodok?u dubulto juridisko 
uzlikšanu, iek?aušanu vienotaj? vad?bas izmaksu summ?, kas ir saist?tas ar dal?bu, Direkt?vas 
4. panta 2. punkta izpratn? neattiecas Direkt?vas 7. panta 2. punkts, kas neietekm? valstu vai 
konvenciju ties?bu normu par nodok?u dubulto ekonomisko uzlikšanu dividend?m piem?rošanu.

50      L?dz ar to uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka j?dziens “meitas sabiedr?bas sadal?t? pe??a” 
Direkt?vas 4. panta 2. punkta p?d?j? teikuma izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav pretrun? 
dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kas min?taj? pe??? iek?auj nodok?a atlaides, kas ir pieš?irtas, 
lai kompens?tu nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?, kas m?tes sabiedr?bai ir uzlikts 
meitas sabiedr?bas dal?bvalst?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

51      Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

j?dziens “meitas sabiedr?bas sadal?t? pe??a” Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 
90/435/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un 
meitasuz??mumiem, kas atrodas daž?d?s dal?bvalst?s, 4. panta 2. punkta p?d?j? teikuma 
izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kas 
min?taj? pe??? iek?auj nodok?a atlaides, kas ir pieš?irtas, lai kompens?tu nodok?a 
ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?, kas m?tes sabiedr?bai ir uzlikts meitas sabiedr?bas 
dal?bvalst?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – fran?u.


