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Sprawa C?27/07

Banque Fédérative du Crédit Mutuel

przeciwko

Ministre de l’Économie, des Finances et de l’Industrie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Conseil d'État (Francja)]

Podatek dochodowy od osób prawnych – Dyrektywa 90/435/EWG – Dochody spó?ki dominuj?cej 
podlegaj?ce opodatkowaniu – Niemo?liwo?? odliczenia kosztów i wydatków zwi?zanych z 
udzia?em w spó?ce zale?nej – Rycza?towe okre?lenie kwoty tych kosztów – Próg 5% zysków 
wyp?aconych przez spó?k? zale?n? – W??czenie ulgi podatkowej

Streszczenie wyroku

Zbli?anie ustawodawstw – Wspólny system opodatkowania stosowany w przypadku spó?ek 
dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich – Dyrektywa 90/435

(dyrektywa Rady 90/435, art. 4 ust. 2)

Poj?cie „zyski wyp?acone przez spó?k? zale?n?” w rozumieniu art. 4 ust. 2 zdanie ostatnie 
dyrektywy 90/435 w sprawie wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku 
spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e nie sprzeciwia si? ono uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, które w??cza do 
tych zysków ulgi podatkowe, które zosta?y przyznane celem skompensowania podatku u ?ród?a 
pobranego od spó?ki dominuj?cej przez pa?stwo cz?onkowskie spó?ki zale?nej.

Po pierwsze, tre?? art. 4 ust. 2 dyrektywy nie sprzeciwia si? w??czeniu ulg podatkowych do 
rycza?towej kwoty kosztów zarz?dzania zwi?zanych z udzia?em spó?ki dominuj?cej w spó?ce 
zale?nej. W istocie w??czenie ulg podatkowych do rycza?towej kwoty kosztów zarz?dzania 
zwi?zanych z udzia?em w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy gwarantuje, ?e spó?ka dominuj?ca 
otrzyma rzeczywi?cie ??czn? kwot? zysków wyp?aconych w rozumieniu tego przepisu i ?e to do 
tej kwoty zastosowana b?dzie proporcja 5%. Po drugie, ulgi te s?u?? unikni?ciu podwójnego 
opodatkowania zysków wyp?aconych przez spó?k? zale?n? na rzecz spó?ki dominuj?cej w 
znaczeniu prawnym. W konsekwencji uwzgl?dnienie przyznanych spó?ce dominuj?cej ulg 
podatkowych w celu obliczenia proporcji kosztów i wydatków zwi?zanych z udzia?em w spó?ce 
zale?nej umo?liwia odzwierciedlenie kwoty wyp?aconych przez ni? zysków i równej jej kwoty, 
któr? ostatecznie i rzeczywi?cie dysponuje z tego tytu?u spó?ka dominuj?ca, poprzez 
zneutralizowanie wp?ywu podatku u ?ród?a pobranego od spó?ki dominuj?cej w pa?stwie 
cz?onkowskim spó?ki zale?nej. A zatem w??czenie tych ulg podatkowych do rycza?towej kwoty 
kosztów zarz?dzania zwi?zanych z udzia?em w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy jest zgodne z 
celem neutralno?ci w aspekcie podatkowym transgranicznej wyp?aty zysków spó?ki zale?nej na 
rzecz spó?ki dominuj?cej z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

W ramach systemu ustanowionego dyrektyw?, je?li spó?ka dominuj?ca posiada co najmniej 25% 
udzia? w kapitale spó?ki zale?nej z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, co do zasady 
pobór podatku u ?ród?a jest zakazany w tym ostatnim pa?stwie, zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy. 
Taki pobór podatku u ?ród?a móg? by? niemniej dokonywany przez niektóre pa?stwa 



cz?onkowskie w okresie przej?ciowym, przyznanym im zgodnie z art. 5 ust. 2–4 dyrektywy. Otó? 
dyrektywa nie zobowi?zuje pa?stw cz?onkowskich do wprowadzenia mo?liwo?ci zaliczania 
podatku pobranego u ?ród?a, je?li dane pa?stwo cz?onkowskie zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 
wybra?o system zwolnienia. W tym kontek?cie nie mo?na zarzuca? pa?stwu cz?onkowskiemu, 
które wybra?o system zwolnienia, ?e kompensuje podatek pobrany u ?ród?a w pa?stwie 
cz?onkowskim spó?ki zale?nej poprzez przyznanie ulgi podatkowej, ograniczaj?c jednocze?nie 
mo?liwo?? zaliczenia tej ulgi podatkowej do przypadków, gdy spó?ka dominuj?ca b?d?ca 
beneficjentem dalej wyp?aca otrzymane dywidendy w okresie pi?ciu lat na rzecz jej w?asnych 
udzia?owców. Ponadto art. 4 ust. 2 dyrektywy zezwala pa?stwom cz?onkowskim na ustalenie 
kosztów zarz?du niepodlegaj?cych odliczeniu wed?ug stawki rycza?towej nieprzekraczaj?cej 5% 
zysków wyp?aconych przez spó?k? zale?n?, nie rozró?niaj?c przy tym sytuacji, w której to 
pa?stwo cz?onkowskie wybra?o system zwolnienia, i tej, w której pa?stwo cz?onkowskie wybra?o 
system zaliczenia. Wynika st?d, ?e je?li chodzi o poj?cie wyp?aconych zysków, przepis ten nie 
dokonuje rozró?nienia w zale?no?ci od tego, czy dane pa?stwo podlega obowi?zkowi 
wprowadzenia zaliczenia podatku u ?ród?a pobranego w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki zale?nej. 
Zatem je?li pa?stwo cz?onkowskie zdecyduje si? skorzysta? z uprawnienia przewidzianego w art. 
4 ust. 2 dyrektywy, w??czaj?c owe ulgi podatkowe do kwoty wyp?aconych zysków, do których 
b?dzie zastosowana stawka 5%, nie mo?na mu zarzuca?, ?e nie dokona?o rozró?nienia w 
zale?no?ci od tego, czy s? to ulgi podatkowe, które mo?na zaliczy? na nale?ny podatek.

(por. pkt 36–40, 42–46, 50; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 3 kwietnia 2008 r. (*)

Podatek dochodowy od osób prawnych – Dyrektywa 90/435/EWG – Dochody spó?ki dominuj?cej 
podlegaj?ce opodatkowaniu – Niemo?liwo?? odliczenia kosztów i wydatków zwi?zanych z 
udzia?em w spó?ce zale?nej – Rycza?towe okre?lenie kwoty tych kosztów – Próg 5% zysków 
wyp?aconych przez spó?k? zale?n? – W??czenie ulgi podatkowej

W sprawie C?27/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Conseil d’État (Francja) postanowieniem z dnia 17 stycznia 2007 
r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 26 stycznia 2007 r., w post?powaniu:

Banque Fédérative du Crédit Mutuel

przeciwko

Ministre de l’Économie, des Finances et de l’Industrie,

TRYBUNA? (czwarta izba),



W sk?adzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhász 
i J. Malenovský, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 listopada 2007 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Banque Fédérative du Crédit Mutuel przez Y. Merciera oraz A. Gerardina, avocats,

–        w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Berguesa oraz J. Ch. Graci?, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala oraz J.?P Keppennego, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2008 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 
ust. 2 i art. 7 ust. 2 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego 
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych 
ró?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 6, zwanej dalej „dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu zawis?ego mi?dzy Banque Fédérative du 
Crédit Mutuel (zwanym dalej „BFCM”) a ministre de l’Économie, des Finances et de l’Industrie 
(ministrem w?a?ciwym do spraw gospodarki, finansów i przemys?u).

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3        Artyku? 4 dyrektywy przewiduje:

„1.      Je?li spó?ka dominuj?ca, przez swój zwi?zek ze spó?k? zale?n?, ma udzia? w zyskach 
podzielonych [wyp?aconych], to pa?stwo siedziby spó?ki dominuj?cej, z wyj?tkiem sytuacji, gdy 
spó?ka ulega likwidacji:

–        powstrzymuje si? od opodatkowania takich zysków, albo

–        opodatkowuje te zyski, jednocze?nie upowa?niaj?c spó?k? dominuj?c? do odliczenia od 
kwoty podatku nale?nego t? cz??? podatku dochodowego od osób prawnych, p?aconego przez 
spó?k? zale?n?, która odnosi si? do tych zysków, oraz we w?a?ciwych przypadkach, kwot? 
podatku potr?canego u ?ród?a dochodu, na?o?onego w pa?stwie cz?onkowskim, w którym 
spó?ka zale?na ma sta?? siedzib?, z uwzgl?dnieniem odst?pstw przewidzianych w art. 5, do 



wysoko?ci odpowiedniego podatku krajowego.

2.      Jednak?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e ustali?, ?e op?aty [koszty] odnosz?ce si? do 
udzia?ów i strat wynikaj?cych z podzia?u zysków spó?ki zale?nej nie mog? zosta? odliczone od 
podlegaj?cego opodatkowaniu zysku spó?ki dominuj?cej. Je?li koszty zarz?dzania zwi?zane z 
udzia?ami s? w takim przypadku ustalone wed?ug stawki rycza?towej, to ustalona kwota nie mo?e 
przekracza? 5% wyp?aconych zysków spó?ki zale?nej.

[…]”

4        Artyku? 5 dyrektywy sformu?owany jest w nast?puj?cy sposób:

„1.      Zyski, które spó?ka zale?na dzieli [wyp?aca] na rzecz spó?ki dominuj?cej, s? zwolnione z 
podatku dochodowego potr?canego u ?ród?a dochodu, przynajmniej w przypadkach, kiedy ta 
ostatnia posiada minimum 25% kapita?u spó?ki zale?nej.

2.      Nie naruszaj?c ust. 1, Republika Grecka mo?e, tak d?ugo jak nie b?dzie nalicza? [pobiera?] 
podatku dochodowego od osób prawnych w odniesieniu do zysków podzielonych [wyp?aconych], 
stosowa? podatek dochodowy potr?cany u ?ród?a dochodu od zysków podzielonych na rzecz 
spó?ek dominuj?cych innych pa?stw cz?onkowskich. […]

3.      Nie naruszaj?c ust. 1, Republika Federalna Niemiec mo?e, tak d?ugo jak pobiera ona 
podatek dochodowy od osób prawnych w odniesieniu do zysków podzielonych wed?ug stawki o 
przynajmniej 11 punktów ni?szej od stawki stosowanej od zysków zatrzymanych, lecz nie d?u?ej 
ni? do po?owy 1996 r., stosowa?, jako podatek wyrównawczy, podatek potr?cany u ?ród?a 
dochodu w wysoko?ci 5% od zysków podzielonych [wyp?aconych] przez spó?ki zale?ne, maj?ce 
siedzib? w Republice Federalnej Niemiec.

4.      Nie naruszaj?c ust. 1, Republika Portugalii mo?e pobiera? podatek u ?ród?a dochodu w 
odniesieniu do zysków podzielonych [wyp?aconych] przez spó?ki zale?ne na rzecz spó?ek 
dominuj?cych w innych Pa?stwach Cz?onkowskich, najpó?niej do ko?ca ósmego roku 
nast?puj?cego po dacie stosowania niniejszej dyrektywy.

[…]”

5        Artyku?7 dyrektywy wyja?nia:

„1.      U?ywany w niniejszej dyrektywie termin »podatek potr?cany [pobierany] u ?ród?a dochodu« 
nie obejmuje zaliczek lub op?at z góry na podatek dochodowy od osób prawnych na rzecz 
pa?stwa cz?onkowskiego, w którym znajduje si? siedziba spó?ki zale?nej, w zwi?zku z podzia?em 
udzia?u w zyskach dokonanym przez spó?k? zale?n? na rzecz spó?ki dominuj?cej.

2.      Niniejsza dyrektywa nie narusza stosowania krajowych lub opartych na umowie postanowie? 
maj?cych na celu unikanie lub zmniejszenie podwójnego opodatkowania dywidend, w 
szczególno?ci nie narusza przepisów dotycz?cych zap?aty kredytu podatkowego [ulgi podatkowej] 
na rzecz podmiotów otrzymuj?cych dywidendy”.

 Uregulowania krajowe

6        Opodatkowanie dywidend wyp?acanych spó?kom dominuj?cym z siedzib? we Francji jest 
regulowane w art. 216 code général des impôts (francuskiego kodeksu podatkowego, zwanego 
dalej „CGI”), który w wersji znajduj?cej zastosowanie do okoliczno?ci niniejszej sprawy stanowi:

„1.      Zyski netto z akcji i udzia?ów, daj?cych prawo do korzystania z systemu spó?ki dominuj?cej 



i obj?tych art. 145, uzyskane przez spó?k? dominuj?c? w roku podatkowym mog? zosta? 
wy??czone z ??cznego zysku netto tej spó?ki, po odliczeniu przypadaj?cej na nie proporcji 
wydatków i kosztów.

Proporcja wydatków i kosztów, o której mowa w akapicie poprzednim jest ustalona jednolicie na 
5% ??cznego przychodu z akcji i udzia?ów, w??czaj?c w to przyznan? ulg? podatkow?. Owa 
proporcja nie mo?e jednak przewy?sza?, dla ka?dego z lat podatkowych, ??cznej kwoty wydatków 
i kosztów wszelkiego rodzaju poniesionych przez spó?k? b?d?c? udzia?owcem w trakcie tego 
samego roku podatkowego”.

7        Artyku? 145 CGI u?ci?la, w wersji znajduj?cej zastosowanie do okoliczno?ci sprawy przed 
s?dem krajowym, ?e system podatkowy dla spó?ek dominuj?cych mia? zastosowanie do spó?ek 
opodatkowanych zwyk?? stawk? podatku dochodowego od osób prawnych, posiadaj?cych 
przynajmniej 5 % udzia?u w kapitale danej spó?ki.

8        Instrukcja 4H1?00 z dnia 31 stycznia 2000 r. (Bulletin officiel des impôts, podatkowy 
dziennik urz?dowy z dnia 16 lutego 2000 r.) wydana przez ministère de l’Économie des Finances 
et de l’Industrie, wyja?nia, poprzez odes?anie do instrukcji 4H4?99 z dnia 25 czerwca 1999 r. 
(Bulletin officiel des impôts z dnia 5 lipca 1999 r.) wydanej przez tego samego ministra, tryb 
stosowania proporcji wydatków i kosztów, o której mowa w art. 216 CGI. Stwierdza si? w niej 
mi?dzy innymi, ?e przedmiotowa ulga podatkowa „odpowiada uldze podatkowej na zyski uzyskane 
we Francji […] b?d? zagranicznym ulgom podatkowym uzyskanym w odniesieniu do zysków 
spó?ek zale?nych z siedzib? w pa?stwie, które jest zwi?zane z Francj? umow? podatkow?”.

9        Zdaniem Conseil d’État (rady pa?stwa) zgodnie z umowami mi?dzynarodowymi zawartymi 
przez Francj? z innymi pa?stwami cz?onkowskimi ulga podatkowa jest przyznawana spó?ce 
dominuj?cej maj?cej siedzib? we Francji z tytu?u wyp?aty zysków przez spó?k? zale?n? maj?c? 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w przypadku gdy ta wyp?ata podlega opodatkowaniu 
podatkiem u ?ród?a pobieranym przez to inne pa?stwo cz?onkowskie. Ulga ta jest równa kwocie 
podatku pobranego w ten sposób u ?ród?a.

10      Zgodnie z art. 146 ust. 2 CGI, w wersji znajduj?cej zastosowanie do okoliczno?ci sprawy 
przed s?dem krajowym, je?eli dokonywana przez spó?k? dominuj?c? wyp?ata dywidend na rzecz 
jej udzia?owców prowadzi do zastosowania précompte mobilier (podatku od dochodów 
kapita?owych) przewidzianego w art. 223e CGI, to ulgi podatkowe zwi?zane z dywidendami 
otrzymanymi nie dawniej jak pi?? lat podlegaj? zaliczeniu na poczet podatku od dochodów 
kapita?owych. Ponadto zdaniem Conseil d’État zgodnie z instrukcj? wydan? przez ministère de 
l’Économie des Finances et de l’Industrie ulgi podatkowe podlegaj? równie? zaliczeniu na poczet 
podatku u ?ród?a, który jest pobierany przy dalszej wyp?acie dywidend przez spó?k? dominuj?c? 
na rzecz podmiotów nieb?d?cych rezydentami dla celów podatkowych lub niemaj?cych siedziby 
we Francji.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

11      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e stosuj?c re?im opodatkowania spó?ek 
dominuj?cych przewidziany w art. 216 CGI, BFCM odliczy?a od swoich zysków netto dywidendy, 
które zosta?y jej wyp?acone przez jej spó?ki zale?ne, lecz musia?a w??czy? do swojej podstawy 
opodatkowania u?amek kosztów i wydatków okre?lony zgodnie z tym artyku?em.

12      W sprawie przed s?dem krajowym BFCM domaga si? od Conseil d’État stwierdzenia 
niewa?no?ci ww. instrukcji nr 4H1?00 i nr 4H4?99.

13      Twierdzi ona w tym zakresie, ?e instrukcje te s? sprzeczne z art. 4 dyrektywy przez to, ?e 



kwota proporcji kosztów i wydatków ustalona rycza?towo na 5% ??cznego zysku z udzia?ów 
obejmuje ulgi podatkowe przyznane na podstawie umów podatkowych zawartych przez Republik? 
Francusk? z innymi pa?stwami cz?onkowskimi, podczas gdy dyrektywa przewiduje, ?e kwota 
kosztów spó?ki dominuj?cej niepodlegaj?cych odliczeniu, je?li jest ona okre?lana rycza?towo, jest 
ograniczona do 5% samych zysków wyp?aconych przez spó?k? zale?n?.

14      W tym zakresie Conseil d’État zastanawia si?, czy w??czenie do dochodu spó?ki 
dominuj?cej podlegaj?cego opodatkowaniu rycza?towo okre?lonego u?amka kosztów i wydatków 
w wysoko?ci 5% dochodu z udzia?ów, w??czaj?c w to ulgi podatkowe, stanowi obci??enie 
wykraczaj?ce ponad limit 5% wyp?aconych zysków dozwolony w art. 4 ust. 2 dyrektywy i mo?e 
narusza? neutralno?? transgranicznej wyp?aty zysków, czy te? stanowi ono obci??enie, którego 
jedynym skutkiem jest cz??ciowe zmniejszenie ulgi podatkowej przyznanej spó?ce dominuj?cej w 
zwi?zku z wyp?at? dywidend, a zatem mo?na je uzna? za nale??ce do ogó?u przepisów 
dotycz?cych udzielania ulg podatkowych beneficjentom dywidend i s?u??ce tym samym 
zmniejszeniu podwójnego opodatkowania.

15      W zwi?zku z tym Conseil d’État odwo?uje si?, po pierwsze, do wyroku z dnia 25 wrze?nia 
2003 r. w sprawie C?58/01 Océ Van der Grinten, Rec. s. I?9809), w którym Trybuna? orzek?, ?e 
ulga podatkowa stanowi instrument podatkowy, s?u??cy unikaniu podwójnego opodatkowania w 
znaczeniu ekonomicznym, zysków wyp?aconych w formie dywidend, lecz nie stanowi dochodu z 
udzia?ów.

16      Conseil d’État wyja?nia, po drugie, ?e w??czenie, tytu?em u?amka kosztów i wydatków, 5% 
wyp?aconych zysków netto oraz ulgi podatkowej do dochodów spó?ki dominuj?cej podlegaj?cych 
opodatkowaniu, stawia spó?k? dominuj?c? w tej samej sytuacji, w jakiej znalaz?aby si? ona w 
przypadku braku poboru podatku u ?ród?a, w zwi?zku z w??czeniem u?amka kosztów i wydatków 
w wysoko?ci 5% wyp?aconych zysków. Jednak b?dzie tak jedynie wtedy, gdy ulga podatkowa 
b?dzie mog?a zosta? w ca?o?ci zaliczona na podatek nale?ny od spó?ki dominuj?cej.

17      Zdaniem Conseil d’État z art. 146 ust. 2 CGI, w wersji znajduj?cej zastosowanie do 
okoliczno?ci sprawy przed s?dem krajowym, oraz z praktyki administracyjnej, sprecyzowanej w 
instrukcji nr 4K?1121, wynika?oby, ?e ulgi podatkowe przyznane w zwi?zku z wyp?at? dywidend 
spó?ce dominuj?cej przez jej spó?k? zale?n? z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim mog? 
by? zaliczone na podatek nale?ny od spó?ki dominuj?cej tylko wtedy, gdy dywidendy podlegaj? 
dalszej wyp?acie w ci?gu nast?pnych pi?ciu lat. W takim przypadku w??czenie, tytu?em u?amka 
kosztów i wydatków, 5% ulg podatkowych do dochodu spó?ki dominuj?cej podlegaj?cego 
opodatkowaniu, nie narusza neutralno?ci podatkowej transgranicznej wyp?aty zysków.

18      Wed?ug Conseil d’État je?li spó?ka dominuj?ca postanawia natomiast by nie dokonywa? 
dalszej wyp?aty swych dywidend w tym terminie, w??czenie do zysku spó?ki dominuj?cej 
podlegaj?cego opodatkowaniu, tytu?em u?amka wydatków i kosztów, 5% warto?ci ulg 
podatkowych, które nie zostan? zaliczone na poczet podatku nale?nego od niej, skutkuje 
zwi?kszeniem jej zysku podlegaj?cego opodatkowaniu ponad limit 5% rzeczywi?cie otrzymanych, 
wyp?aconych zysków, okre?lony w art. 4 ust. 2 dyrektywy, oraz naruszeniem w tym zakresie 
neutralno?ci podatkowej transgranicznej wyp?aty zysków.

19      Zdaniem Conseil d’État w tym ostatnim przypadku powstaje kwestia, czy zwi?kszenie 
podatku dochodowego od osób prawnych, zap?aconego przez spó?k? dominuj?c? w proporcji 
odpowiadaj?cej zwi?kszeniu jej zysku podlegaj?cego opodatkowaniu, b?d?cego nast?pstwem 
w??czenia do tego zysku 5% ulg podatkowych, stanowi obci??enie, które ze wzgl?du na jego 
nieznaczn? kwot? i okoliczno??, ?e zosta?o ono ustanowione w bezpo?rednim zwi?zku z 
przyznawaniem ulg podatkowych wprowadzonych w celu zmniejszenia podwójnego 
opodatkowania dywidend w wymiarze ekonomicznym, mo?e by? uznane za takie, które nie 



zosta?o okre?lone wed?ug stawki, która mog?aby zniwelowa? skutki tego zmniejszenia 
podwójnego opodatkowania dywidend, a zatem za dozwolone na podstawie przepisów art. 7 ust. 2 
dyrektywy.

20      W zwi?zku z powy?szym Conseil d’État postanowi?a zawiesi? post?powanie i skierowa? do 
Trybuna?u nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

„W??czenie do podlegaj?cego opodatkowaniu zysku spó?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? we 
Francji 5% ulg podatkowych przyznanych w zwi?zku z wyp?at? zysków przez spó?k? zale?n? z 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim […], je?li te wyp?acone zyski podlegaj? w tym innym 
pa?stwie podatkowi u ?ród?a, pozostaje bez wp?ywu na poziom opodatkowania spó?ki 
dominuj?cej, je?eli mo?e ona zaliczy? w ca?o?ci te ulgi na poczet nale?nego od niej podatku. Czy 
w przypadku gdy – wobec braku decyzji spó?ki dominuj?cej o dalszej wyp?acie tych zysków jej 
w?asnym udzia?owcom w ci?gu pi?ciu lat – nie mo?e ona spo?ytkowa? korzy?ci podatkowej, 
któr? stanowi? te ulgi, dodatkowe opodatkowanie podatkiem dochodowym od osób prawnych, 
które wynika z w??czenia do jej zysku podlegaj?cego opodatkowaniu 5% ulg podatkowych, mo?e 
by? uznane za dopuszczalne na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy […] ze wzgl?du na jego 
nieznaczn? kwot? oraz okoliczno??, ?e zosta?o ono ustanowione w bezpo?rednim zwi?zku z 
przyznaniem ulg podatkowych wprowadzonych w celu zmniejszenia podwójnego opodatkowania 
dywidend w wymiarze ekonomicznym, czy te? nale?y je uzna? za naruszaj?ce cele wynikaj?ce z 
art. 4 [dyrektywy]?”

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

21      Swoim pytaniem s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy wyk?adnia poj?cia „zyski 
wyp?acone przez spó?k? zale?n?” w rozumieniu art. 4 ust. 2 zdanie ostatnie dyrektywy sprzeciwia 
si? uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, które w??cza ulgi podatkowe do tych zysków i 
ewentualnie, czy to w??czenie jest obj?te art. 7 ust. 2 dyrektywy.

22      Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie, nale?y uwzgl?dni? brzmienie przepisu, o 
którego wyk?adni? wniesiono, oraz jego cele i systematyk? dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 
17 pa?dziernika 1996 r. w sprawie C?283/94, C?291/94 i C?292/94 Denkavit i in., Rec. s. I?5063, 
pkt 24 i 26, oraz z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?375/98 Epson Europe, Rec. s. I?4243, pkt 
22 i 24).

23      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e dyrektywa, jak to wynika w szczególno?ci z jej 
motywu trzeciego, wprowadzaj?c wspólny system opodatkowania ma na celu usuni?cie 
niedogodno?ci we wspó?pracy mi?dzy spó?kami ró?nych pa?stw cz?onkowskich wyst?puj?cych 
w porównaniu ze wspó?prac? mi?dzy spó?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, a tym 
samym u?atwienie konsolidacji spó?ek na szczeblu wspólnotowym (ww. wyroki w sprawie 
Denkavit i in., pkt 22; Epson Europe, pkt 20; wyrok z dnia 4 pa?dziernika 2001 r. w sprawie 
C?294/99 Athinaïki Zythopoiïa, Rec. s. I?6797, pkt 25; ww. wyrok w sprawie Océ Van der Grinten, 
pkt 45, oraz wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?446/04 Test Claimants in the FII Group 
Litigation, Zb.Orz. s. I?11753, pkt 103).

24      Dyrektywa s?u?y w ten sposób zapewnieniu neutralno?ci w aspekcie podatkowym wyp?aty 
zysków przez spó?k? zale?n? z siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim, na rzecz spó?ki 
dominuj?cej z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

25      Aby osi?gn?? te cele art. 4 ust. 1 dyrektywy przewiduje, celem unikni?cia podwójnego 
opodatkowania, ?e je?li spó?ka dominuj?ca otrzymuje jako udzia?owiec spó?ki zale?nej 
dywidendy, pa?stwo cz?onkowskie spó?ki dominuj?cej powstrzymuje si? od opodatkowania tych 
zysków b?d? upowa?nia t? spó?k? dominuj?c? do odliczenia od kwoty podatku nale?nego t? 



cz??? podatku p?aconego przez spó?k? zale?n?, która odnosi si? do tych zysków, oraz we 
w?a?ciwych przypadkach kwoty podatku pobieranego u ?ród?a dochodu na?o?onego w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym spó?ka zale?na ma siedzib?, do wysoko?ci odpowiedniego podatku 
krajowego (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 102).

26      Podobnie art. 5 ust. 1 dyrektywy przewiduje, celem unikni?cia podwójnego opodatkowania, 
wy??czenie z poboru podatku u ?ród?a w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki zale?nej wyp?aty 
zysków na rzecz jej spó?ki dominuj?cej, w ka?dym b?d? razie w przypadku, gdy posiada ona 
udzia? co najmniej 25% w kapitale spó?ki zale?nej (ww. wyroki w sprawach Denkavit i in., pkt 22; 
Epson Europe, pkt 20; Athinaïki Zythopoiia, pkt 25, i Océ Van der Grinten, pkt 45).

27      Dyrektywa ma zatem na celu unikanie podwójnego opodatkowania w znaczeniu 
ekonomicznym wyp?aconych zysków przez spó?k? zale?n? z siedzib? w jednym pa?stwie 
cz?onkowskim, na rzecz spó?ki dominuj?cej z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, to 
znaczy unikni?cia sytuacji, w której wyp?acone zyski zostan? opodatkowane po raz pierwszy po 
stronie spó?ki zale?nej i po raz drugi po stronie spó?ki dominuj?cej (zob. podobnie ww. wyrok w 
sprawie Athinaïki Zythopoiia, pkt 5).

28      Jednak?e zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e ustali?, ?e 
koszty odnosz?ce si? do udzia?ów w spó?ce zale?nej nie mog? zosta? odliczone od 
podlegaj?cego opodatkowaniu zysku spó?ki dominuj?cej, precyzuj?c, ?e je?li w takim przypadku 
koszty zarz?dzania zwi?zane z udzia?ami s? ustalone wed?ug stawki rycza?towej, to ustalona 
kwota rycza?towa nie mo?e przekracza? 5% zysków wyp?aconych przez spó?k? zale?n?.

29      Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 2?4 dyrektywy niektóre pa?stwa cz?onkowskie maj? w okresie 
przej?ciowym prawo pobiera? podatek u ?ród?a od zysków wyp?aconych przez spó?k? zale?n? z 
siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim, na rzecz ich spó?ek dominuj?cych z siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim.

30      Zgodnie z przepisami krajowymi znajduj?cymi zastosowanie w sprawie przed s?dem 
krajowym rycza?towa kwota kosztów i wydatków niepodlegaj?cych odliczeniu, o której mowa w 
art. 4 ust. 2 dyrektywy, jest ustalona na 5% wyp?aconych zysków, w??czaj?c w to ulgi podatkowe.

31      Je?li chodzi o poj?cie ulgi podatkowej, nale?y zaznaczy?, ?e zarówno s?d krajowy w 
uzasadnieniu postanowienia odsy?aj?cego, jak i BFCM oraz Komisja Wspólnot Europejskich w 
uwagach, które przed?o?y?y one Trybuna?owi, wskazuj? na ww. wyrok w sprawie Océ Van der 
Grinten, w którym Trybuna? orzek?, ?e ulga podatkowa b?d?ca przedmiotem tej sprawy stanowi 
instrument podatkowy, s?u??cy unikaniu podwójnego opodatkowania w znaczeniu 
ekonomicznym, zysków wyp?aconych w formie dywidend, lecz nie stanowi dochodu z udzia?ów 
(zob. ww. wyrok w sprawie Océ Van der Grinten, pkt 56).

32      Jednak jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 33 opinii, ww. wyrok w sprawie Océ Van der 
Grinten dotyczy? obci??enia, dotycz?cego ulgi podatkowej, które nie mia?o cech podatku u 
?ród?a od wyp?aconych zysków (zob. ww. wyrok w sprawie Océ Van der Grinten, pkt 55).

33      Przedmiotem tej sprawy by?a ulga podatkowa przyznawana celem skompensowania 
podatku zap?aconego przez spó?k? dokonuj?c? wyp?aty, a nie ulga podatkowa przyznawana 
celem skompensowania podatku, który zosta? ju? zap?acony przez udzia?owca.

34      Z postanowienia odsy?aj?cego, jak równie? z uwag wyg?oszonych na rozprawie przed 
Trybuna?em przez BFCM i rz?d francuski, wynika natomiast, ?e ulgi podatkowe b?d?ce 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym s? ulgami przyznawanymi celem 
skompensowania podatku pobranego u ?ród?a od spó?ki dominuj?cej w pa?stwie cz?onkowskim 



spó?ki zale?nej.

35      Zatem owe ulgi podatkowe s?u?? skompensowaniu podatku, który zosta? ju? zap?acony 
przez udzia?owca, co oznacza, i? ww. wyrok w sprawie Océ Van der Grinten nie dostarcza 
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

36      Wyja?niwszy powy?sze, stwierdzi? nale?y po pierwsze, ?e tre?? art. 4 ust. 2 dyrektywy nie 
sprzeciwia si? w??czeniu ulg podatkowych do rycza?towej kwoty kosztów zarz?dzania 
zwi?zanych z udzia?em spó?ki dominuj?cej w spó?ce zale?nej.

37      W istocie, jak wskaza?a rzecznik generalny w pkt 34 opinii, w??czenie ulg podatkowych do 
rycza?towej kwoty kosztów zarz?dzania zwi?zanych z udzia?em w rozumieniu art. 4 ust. 2 
dyrektywy gwarantuje, ?e spó?ka dominuj?ca otrzyma rzeczywi?cie ??czn? kwot? zysków 
wyp?aconych w rozumieniu tego przepisu i ?e to do tej kwoty zastosowana b?dzie proporcja 5%.

38      W drugim rz?dzie nale?y stwierdzi?, ?e ulgi te s?u?? unikni?ciu podwójnego opodatkowania 
zysków wyp?aconych przez spó?k? zale?n? na rzecz spó?ki dominuj?cej w znaczeniu prawnym, 
to znaczy unikni?cia sytuacji, w której wyp?acone zyski zostan? opodatkowane po raz pierwszy po 
stronie spó?ki zale?nej poprzez pobór podatku u ?ród?a w pa?stwie cz?onkowskim siedziby 
spó?ki zale?nej i po raz drugi w pa?stwie cz?onkowskim siedziby spó?ki dominuj?cej.

39      W konsekwencji uwzgl?dnienie przyznanych spó?ce dominuj?cej ulg podatkowych w celu 
obliczenia proporcji kosztów i wydatków zwi?zanych z udzia?em w spó?ce zale?nej umo?liwia 
odzwierciedlenie kwoty wyp?aconych przez ni? zysków i równej jej kwoty, któr? ostatecznie i 
rzeczywi?cie dysponuje z tego tytu?u spó?ka dominuj?ca, poprzez zneutralizowanie wp?ywu 
podatku u ?ród?a pobranego od spó?ki dominuj?cej w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki zale?nej.

40      Jak s?usznie podnosz? rz?dy francuski i niemiecki w uwagach przed?o?onych 
Trybuna?owi, w??czenie tych ulg podatkowych do rycza?towej kwoty kosztów zarz?dzania 
zwi?zanych z udzia?em w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy jest w ten sposób zgodne z celem 
neutralno?ci w aspekcie podatkowym transgranicznej wyp?aty zysków spó?ki zale?nej na rzecz 
spó?ki dominuj?cej z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

41      W tym kontek?cie s?d krajowy zmierza jednak do wyja?nienia, czy neutralno?ci podatkowej 
nie narusza okoliczno??, ?e owe ulgi podatkowe nie zawsze mo?na zaliczy? na podatek nale?ny 
od spó?ki dominuj?cej, jak to wynika z pkt 17 niniejszego wyroku.

42      W tym zakresie nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e w ramach systemu ustanowionego 
dyrektyw?, je?li spó?ka dominuj?ca posiada co najmniej 25% udzia? w kapitale spó?ki zale?nej z 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, co do zasady pobór podatku u ?ród?a jest zakazany w 
tym ostatnim pa?stwie, zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy.

43      W okoliczno?ciach takich, jak w sprawie przed s?dem krajowym, taki pobór podatku u 
?ród?a móg? by? niemniej dokonywany przez niektóre pa?stwa cz?onkowskie w okresie 
przej?ciowym, przyznanym im zgodnie z art. 5 ust. 2–4 dyrektywy.

44      Jak za? wskaza?a rzecznik generalny w pkt 36 opinii, dyrektywa nie zobowi?zuje pa?stw 
cz?onkowskich do wprowadzenia mo?liwo?ci zaliczania podatku pobranego u ?ród?a, je?li dane 
pa?stwo cz?onkowskie zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy wybra?o system zwolnienia. W tym 
kontek?cie nie mo?na zarzuca? pa?stwu cz?onkowskiemu, które wybra?o system zwolnienia, ?e 
kompensuje podatek pobrany u ?ród?a w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki zale?nej poprzez 
przyznanie ulgi podatkowej, ograniczaj?c jednocze?nie mo?liwo?? zaliczenia tej ulgi podatkowej 
do przypadków, gdy spó?ka dominuj?ca b?d?ca beneficjentem dalej wyp?aca otrzymane 



dywidendy w okresie pi?ciu lat na rzecz jej w?asnych udzia?owców.

45      Z drugiej strony nale?y wskaza?, ?e art. 4 ust. 2 dyrektywy zezwala pa?stwom 
cz?onkowskim na ustalenie kosztów zarz?du niepodlegaj?cych odliczeniu wed?ug stawki 
rycza?towej nieprzekraczaj?cej 5% zysków wyp?aconych przez spó?k? zale?n?, nie rozró?niaj?c 
przy tym sytuacji, w której to pa?stwo cz?onkowskie wybra?o system zwolnienia i tej, w której 
pa?stwo cz?onkowskie wybra?o system zaliczenia. Wynika st?d, ?e je?li chodzi o poj?cie 
wyp?aconych zysków, przepis ten nie dokonuje rozró?nienia w zale?no?ci od tego, czy dane 
pa?stwo podlega obowi?zkowi wprowadzenia zaliczenia podatku u ?ród?a pobranego w pa?stwie 
cz?onkowskim spó?ki zale?nej.

46      Zatem je?li pa?stwo cz?onkowskie zdecyduje si? skorzysta? z uprawnienia przewidzianego 
w art. 4 ust. 2 dyrektywy, w??czaj?c owe ulgi podatkowe do kwoty wyp?aconych zysków, do 
których b?dzie zastosowana stawka 5%, nie mo?na mu zarzuca?, ?e nie dokona?o rozró?nienia w 
zale?no?ci od tego, czy s? to ulgi podatkowe, które mo?na zaliczy? na nale?ny podatek.

47      O ile bowiem w ramach uregulowania krajowego, takiego jak sporne w sprawie przed 
s?dem krajowym, w przypadku braku dalszej wyp?aty zysków uzyskanych przez spó?k? 
dominuj?c? na rzecz jej w?asnych udzia?owców w terminie pi?ciu lat, w??czenie ulg podatkowych 
do rycza?towej kwoty kosztów zarz?dzania zwi?zanych z udzia?em w rozumieniu art. 4 ust. 2 
dyrektywy przyczynia si? z pewno?ci? do zwi?kszenia obci??enia podatkowego spó?ki 
dominuj?cej, o tyle taki skutek wynika z poboru podatku u ?ród?a przez pa?stwo cz?onkowskie 
spó?ki zale?nej, dokonanego zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2?4 dyrektywy, co do którego art. 4 ust. 1 
dyrektywy nie przewiduje w ramach systemu zwolnienia ?adnego obowi?zku zapewnienia 
zaliczenia tego podatku na poczet kwoty nale?nego podatku.

48      Zatem wp?yw na neutralno?? podatkow? transgranicznych wyp?at zysków spó?ki zale?nej 
na rzecz spó?ki dominuj?cej z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim wywiera nie tyle 
w??czenie ulg podatkowych do rycza?towej kwoty kosztów zarz?dzania zwi?zanych z udzia?em w 
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy, co pozostawiona w dyrektywie mo?liwo?? poboru w pa?stwie 
cz?onkowskim spó?ki zale?nej podatku u ?ród?a od spó?ki dominuj?cej.

49      W ka?dym b?d? razie w??czenie ulg podatkowych, jako mechanizm maj?cy s?u?y? 
unikaniu podwójnego opodatkowania w znaczeniu prawnym, do rycza?towej kwoty kosztów 
zarz?dzania zwi?zanych z udzia?em w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy, nie jest obj?te art. 7 ust. 
2 dyrektywy, który nie wp?ywa na stosowanie przepisów krajowych lub konwencyjnych s?u??cych 
zniesieniu lub zmniejszeniu podwójnego opodatkowania dywidend w znaczeniu ekonomicznym.

50      W zwi?zku z tym na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e poj?cie „zyski wyp?acone 
przez spó?k? zale?n?” w rozumieniu art. 4 ust. 2 zdanie ostatnie dyrektywy nale?y interpretowa? 
w ten sposób, ?e nie sprzeciwia si? ono uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, które w??cza do 
tych zysków ulgi podatkowe, które zosta?y przyznane celem skompensowania podatku u ?ród?a 
pobranego od spó?ki dominuj?cej przez pa?stwo cz?onkowskie spó?ki zale?nej.

 W przedmiocie kosztów

51      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Poj?cie „zyski wyp?acone przez spó?k? zale?n?” w rozumieniu art. 4 ust. 2 zdanie ostatnie 
dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu 



opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych 
ró?nych pa?stw cz?onkowskich nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwia si? 
ono uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, które w??cza do tych zysków ulgi podatkowe, 
które zosta?y przyznane celem skompensowania podatku u ?ród?a pobranego od spó?ki 
dominuj?cej przez pa?stwo cz?onkowskie spó?ki zale?nej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.


