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Vec C?27/07

Banque Fédérative du Crédit Mutuel

proti

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany
Conseil d’Etat (Francizsko)]

,Da? z prijmov pravnickych oséb — Smernica 90/435/EHS — Zdanite?ny prijem materskej
spolo?nosti — Neodpo?itate?nos? ndkladov a vydavkov vz?ahujucich sa na podiel v dcérskej
spolo?nosti — PauSalne ur?enie sumy uvedenych nakladov — Horn& hranica 5 % zisku
rozde?ovaného dcérskou spolo?nos?ou — Zahrnutie da?ovych kreditov*

Abstrakt rozsudku

Aproximécia pravnych predpisov — Spolo?ny systém zda?ovania uplatnite?ny na materské
spolo?nosti a dcérske spolo?nosti z rdznych ?lenskych Statov — Smernica 90/435

(Smernica Rady 90/435, ?lanok 4 ods. 2)

Pojem ,zisky rozdelené dcérskou spolo?nos?ou” v zmysle poslednej vety ?lanku 4 ods. 2
smernice 90/435 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych
spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze nebrani pravnej prave ?lenského Statu, ktora do uvedenych ziskov zah??a da?ové kredity,
ktoré boli poskytnuté s cie?om kompenzova? zrazkovu da? vyberanu ?lenskym Statom dcérskej
spolo?nosti od materskej spolo?nosti.

Po prvé, znenie ?lanku 4 ods. 2 smernice nebrani zahrnutiu da?ovych kreditov do pausalnej sumy
nakladov na riadenie tykajucich sa podielu materskej spolo?nosti v dcérskej spolo?nosti. Zahrnutie
da?ovych kreditov do pausalnej sumy nakladov na riadenie tykajucich sa podielu v zmysle ?lanku
4 ods. 2 smernice totiz zabezpe?uje, Ze sadzba 5 % sa skuto?ne uplatni v zmysle rovnakého
ustanovenia na celkovd sumu rozdeleného zisku, ktory dostala materska spolo?nos?. Po druhé,
uvedené kredity smeruju k zamedzeniu pravneho dvojitého zdanenia zisku rozde?ovaného
dcérskou spolo?nos?ou svojej materskej spolo?nosti. Preto zoh?adnenie da?ovych kreditov
poskytnutych materskej spolo?nosti pri vypo?te podielu ndkladov a vydavkov vz?ahujucich sa na
podiel v dcérskej spolo?nosti umoz?uje odzrkadli? sumu zisku, ktory dcérska spolo?nos?
rozdelila, a zodpovedajucu sumu, ktort z tohto dévodu materska spolo?nos? napokon a skuto?ne
dostala, ?im neutralizuje vplyv zrazkovej dane, ktori od materskej spolo?nosti vybral ?lensky Stat
dcérskej spolo?nosti. Zahrnutie da?ovych kreditov do pausalnej sumy nakladov na riadenie
tykajucich sa podielu v zmysle ?lanku 4 ods. 2 smernice teda je v sulade s cie?om da?ovej
neutrality cezhrani?ného rozde?ovania zisku dcérskou spolo?nos?ou svojej materskej spolo?nosti
usadenej v inom ?lenskom Stéate.

V ramci systému, ktory zaviedla smernica, pokia? materska spolo?nos? ma podiel najmenej 25 %
na imani dcérskej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, zrdzkové dane v tomto inom State
su v zasade zakazané pod?a ?lanku 5 ods. 1 smernice. Ur?ité ?lenské Staty vSak mohli také



zrazkové dane vybera? po?as prechodného obdobia, ktoré im bolo poskytnuté v sulade s ?lankom
5 ods. 2 az 4 smernice. Smernica pritom neuklada ?lenskému Statu povinnos? stanovi?
zapo?itanie takych zrazkovych dani, pokia? si tento ?lensky Stat v sulade s ?lankom 4 ods. 1
smernice zvolil systém oslobodenia od dane. V tomto kontexte nemozno ?lenskému Statu, ktory si
zvolil systém oslobodenia od dane, vytyka?, Ze kompenzuje da? vyberanu zraZzkou v ?lenskom
State dcérskej spolo?nosti poskytnutim da?ového kreditu, pri7om obmedzuje zapo?itate?nos?
uvedeného da?ového kreditu na pripad, ak materska spolo?nos?, ktora dostala dividendy, ich v
lehote piatich rokov prerozdeli svojim vlastnym akcionarom. Okrem toho ?lanok 4 ods. 2 smernice
?lenskému Statu umoz?uje, aby ur?il neodpo?itate?né naklady na riadenie pausalnou sumou,
ktord nepresahuje 5 % ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou, pri7om nerozliSuje medzi
situaciou, ke? si tento ?lensky Stat zvolil systém oslobodenia od dane, a situaciou, ke? si zvolil
systém zapo?itania. Z toho plynie, Ze pokia? ide o pojem rozdelené zisky, toto ustanovenie
nerozliSuje pod?a toho, ?i uvedeny Stat ma povinnos? stanovi? zapo?itanie zrazkovych dani
vyberanych v ?lenskom State dcérskej spolo?nosti, alebo nie. Pokia? sa teda ?lensky Stéat
rozhodol vyuzi? moznos? stanovenu v ?lanku 4 ods. 2 smernice zahrnutim da?ovych kreditov do
sumy rozde?ovaného zisku, na ktord sa uplatni sadzba 5 %, nemozno mu vytyka?, Ze nerozliSuje
pod~?a toho, ?i ide o da?ové kredity, ktoré mozno zapo?ita? s dlZznou da?ou, alebo nie.

(pozri body 36 — 40, 42 — 46, 50 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 3. aprila 2008 (*)

,Da? z prijmov pravnickych oséb — Smernica 90/435/EHS — Zdanite?ny prijem materskej
spolo?nosti — Neodpo?itate?nos? nakladov a vydavkov vz?ahujlcich sa na podiel v dcérskej
spolo?nosti — PauSalne ur?enie sumy uvedenych nakladov — Horn& hranica 5 % zisku
rozde?ovaného dcérskou spolo?nos?ou — Zahrnutie da?ovych kreditov*

Vo veci C?27/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctizsko) zo 17. januéra 2007 a doru?eny Stdnemu dvoru 26.
januara 2007, ktory suavisi s konanim:

Banque Fédérative du Crédit Mutuel

proti

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia G. Arestis, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz a J. Malenovsky,



generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. novembra 2007,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Banque Fédérative du Crédit Mutuel, v zastupeni: Y. Mercier a A. Gerardin, advokati,

- francuzska vlada, v zastupeni: G. de Bergues a J.?Ch. Gracia, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a J.?P. Keppenne, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 24. januéra 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 2 a ?lanku 7 ods. 2
smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v
pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch (U. v. ES
L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147, ?alej len ,smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého U?astnikmi st Banque Fédérative du Crédit
Mutuel (?alej len ,BFCM*) a ministre de 'Economie, des Finances et de I'lndustrie (minister
hospodarstva, financii a priemyslu).

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 4 smernice stanovuje:

,L.  Tam, kde materska spolo?nos? v désledku svojho podielu na dcérskej spolo?nosti prijme
rozdeleny zisk, Stat materskej spolo?nosti, pokia? dcérska spolo?nos? nebude likvidovana, bu?:

- upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo

- zdani takyto zisk a si?asne opravni matersku spolo?nos? odrata? z hodnoty da?ovej
povinnosti ti ?as? dane z prijmov pravnickych oséb platenu dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa
vz?ahuje na tieto zisky, a pripadne aj obnos zraZzkovej dane vybranej ?lenskym Statom, v ktorom
sidli dcérska spolo?nos?, na z&klade odchylok stanovenych v ?lanku 5, az po hranicu mnozstva
prisludnej vnatroStatnej dane.



2. Kazdy ?lensky Stat si vSak ponechava moznos? ustanovi?, Ze akéko?vek poplatky [vydavky
— neoficialny preklad] vz?ahujlice sa na podiel a akéko?vek straty pochadzajluce z rozdelenia
ziskov dcérskej spolo?nosti nemozno odrata? zo zdanite?nych ziskov materskej spolo?nosti. Tam,
kde su naklady na riadenie tykajuce sa podielu v takomto pripade ur?ené pausalne, ur?ené
mnoZstvo neméze presiahnu? 5 % ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou.

4 ?lanok 5 smernice znie takto:

.L.  Zisky, ktoré dcérska spolo?nos? rozde?uje svojej materskej spolo?nosti, treba odrata? zo
zrdZkovej dane aspo? tam, kde materska spolo?nos? ma podiel najmenej 25 % na kapitale
dcérskej spolo?nosti.

2. Napriek odseku 1, Helénska republika m6ze vybra? zrazkovu da? zo zisku rozdeleného
materskym spolo?nostiam inych ?lenskych Statov, pokia? nebude uplat?ova? da? z prijmov
pravnickych oséb na rozdeleny zisk. ...

3.  Napriek odseku 1, Spolkova republika Nemecko méze ulozi? kompenza?nu zraZzkovu da? 5
% zo zisku rozdeleného jeho dcérskymi spolo?nos?ami, pokia? nebude uplat?ova? da? z prijmov
pravnickych oséb na rozdeleny zisk mierou aspo? o 11 bodov niZzSou, nez je miera uplatnite?na na
nerozdeleny zisk a najneskér do polroku 1996.

4.  Napriek odseku 1, Portugalska republika moze vybra? zrazkovu da? zo zisku rozdeleného
jeho dcérskymi spolo?nos?ami materskym spolo?nostiam inych ?lenskych Statov nie neskoér, nez
osem rokov od za?iatku uplat?ovania tejto smernice.

5 ?lanok 7 smernice spres?uje:

»,L.  Pojem ,zrazkova da?‘ pouzity v tejto smernici sa nevz?ahuje na preddavky na da? z prijmov
pravnickych osob ?lenskému Statu dcérskej spolo?nosti, ktord sa uskuto??uje v suvislosti s
rozde?ovanim jej zisku materskej spolo?nosti.

2.  Tato smernica sa nedotyka uplat?ovania vnatrostatnych alebo z dohéd vyplyvajucich
ustanoveni, ktorych G?elom je zamedzi? alebo obmedzi? dvojité hospodarske zdanenie dividend,
najma ustanoveni tykajucich sa preplacania da?ovych dobropisov [kreditov — neoficialny preklad]
prijemcom dividend.”

VnutroStatna pravna Uprava

6 Da?ovy rezim dividend vyplacanych materskym spolo?nostiam usadenym vo Francuzsku
upravuje ?lanok 216 francuzskeho vSeobecného da?ového zakonnika (code général des imp6ts,
?alej len ,CGlI"), ktory v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej stanovuje:

.1.  Z celkového ?istého zisku materskej spolo?nosti mozno odrata? ?isté vynosy z podielov, pri
ktorych vzniké narok na uplatnenie reZimu materskych spolo?nosti, ktoré st uvedené v ?lanku 145
a ktoré tato materské spolo?nos? dosahuje v priebehu hospodarskeho roku, po odpo?itani podielu
nékladov a vydavkov.

Podiel nakladov a vydavkov uvedeny v prvom odseku je jednotne stanoveny na 5 % celkového
vynosu podielov vratane da?ového kreditu. Tento podiel vSak neméze za kazdé zdanite?né



obdobie prekro?i? celkovu vySku nakladov a vydavkov akejko?vek povahy vzniknutych
zU?astnenej spolo?nosti v priebehu toho istého obdobia.”

7 ?lanok 145 CGI v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej spres?uje, Zze rezim
materskych spolo?nosti je uplatnite?ny okrem iného na spolo?nosti podliehajuce dani z prijmov
pravnickych osoéb v beznej sadzbe, ktorych podiel na imani emitujlcej spolo?nosti je
prinajmensom 5 %.

8 Pokyn ministerstva hospodarstva, financii a priemyslu ?. 4H1?00 z 31. januéra 2000 (
Bulletin officiel des impbts zo 16. februara 2000) odkazom na pokyn rovnakého ministerstva ?.
4H4?99 z 25. juna 1999 (Bulletin officiel des imp6ts z 5. jula 1999) spres?uje podrobnosti
uplatnenia podielu nakladov a vydavkov uvedeného v ?lanku 216 CGI. Okrem iného sa v ?2om
uvadza, Ze da?ové kredity, o ktoré ide, ,zodpovedaju bu? tuzemskému da?ovému kreditu pre
prijmy zo zdrojov vo Francuzsku..., alebo zahrani?nym da?ovym kreditom pre prijmy z dcérskych
spolo?nosti, ktoré maju sidlo v krajine, s ktorou ma Francuzsko uzavretu da?ovu dohodu®.

9 Pod?a Conseil d’Etat sa na zaklade medzinarodnych dohéd, ktoré Franctzska republika
uzavrela s inymi ?lenskymi Statmi, da?ovy kredit poskytuje materskej spolo?nosti usadenej vo
Francuzsku pri rozdeleni zisku dcérskou spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State v
pripade, ke? toto rozdelenie zisku podliehalo zr&Zkovej dani v inom ?lenskom State. Tento da?ovy
kredit sa rovna sume takto zrazenej zrazkovej dane.

10  Pod?a ?lanku 146 ods. 2 CGI v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej v
pripade, ak rozdelenie vyplatenych dividend materskou spolo?nos?ou svojim vlastnym
akcionarom vedie k uplatneniu zrazkovej dane z hnute?nosti, ktora je upravena v ?lanku 223e
CGl, su da?ové kredity spojené s dividendami vyplatenymi po?as maximalne poslednych piatich
rokov zapo?itate?né so zrazkovou da?ou z hnute?nosti. Okrem toho pod?a Conseil d’Etat st na
zaklade pokynu ministerstva hospodarstva, financii a priemyslu tieto da?ové kredity takisto
zapo?itate?né so zrazkovou da?ou splatnou pri prerozde?ovani dividend materskou
spolo?nos?ou osobam, ktoré nemaju svoj da?ovy domicil alebo sidlo vo Francuzsku.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

11  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze na zaklade da?ového rezimu
materskych spolo?nosti, ako ho upravuje ?lanok 216 CGIl, BFCM odpo?itala zo svojho celkového
?istého zisku dividendy, ktoré jej vyplatili jej dcérske spolo?nosti, ale musela do svojho zakladu
dane opatovne zahrnu? podiel nakladov a vydavkov ur?eny v sulade s uvedenym ?lankom.

12 Vo veci samej BFCM ziada Conseil d’Etat, aby zruila vy3sie spominané pokyny ?. 4H1?00
a ?. 4H4799.

13  Vtejto savislosti tvrdi, Ze uvedené pokyny su v rozpore s ?lankom 4 smernice v tom, Ze
suma podielu ndkladov a vydavkov, pausalne ur?ena na 5 % celkového vynosu podielov, zah??a
da?ové kredity uplatnené na zaklade da?ovych dohdd, ktoré uzatvorila Francizska republika s
inymi ?lenskymi Statmi, zatia? ?0 smernica stanovuje, Zze suma vydavkov neodpo?itate?nych od
zdanite?ného zisku materskej spolo?nosti je v pripade jej pausalneho stanovenia ohrani?ena na 5
% samotného zisku rozde?ovaného dcérskou spolo?nos?ou.

14V tomto oh?ade Conseil d’Etat kladie otazku, ?i opatovné zahrnutie pausalneho podielu
nakladov a vydavkov vo vyske 5 % vynosu z podielov vratane da?ovych kreditov do zdanite?ného
zisku materskej spolo?nosti predstavuje zdanenie presahujuce hranicu 5 % rozde?ovanych
ziskov, ktord povo?uje ?lanok 4 ods. 2 smernice, a mbéze ovplyvni? neutralitu cezhrani?ného
rozde?ovania ziskov alebo ?i predstavuje zdanenie, ktorého jedinym nasledkom je ?iasto?né



znizenie da?ového kreditu poskytnutého materskej spolo?nosti pri vyplacani dividend, a preto
mozno na to h?adie? tak, Ze sa na? vz?ahuje suhrn ustanoveni tykajucich sa da?ovych kreditov
prijemcom dividend a smeruje k obmedzeniu dvojitého zdanenia.

15 V tejto suvislosti Conseil d’Etat odkazuje na rozsudok z 25. septembra 2003, Océ Van der
Grinten (C?58/01, Zb. s. 179809), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze da?ovy kredit predstavuje
da?ovy nastroj, ktory smeruje k zamedzeniu hospodarskeho dvojitého zdanenia ziskov
rozde?ovanych vo forme dividend, a nie prijem z cennych papierov.

16  Conseil d’Etat spres?uje, Ze opatovné zahrnutie 5 % ?istého rozdeleného zisku a da?ového
kreditu do zdanite?ného zisku materskej spolo?nosti na zaklade podielu nakladov a vydavkov
stavia matersku spolo?nos? do totoZznej situacie, ako je situacia, ktora by nastala v pripade
neexistencie akejko?vek zrdzkovej dane z dévodu opatovného zahrnutia podielu nadkladov a
vydavkov vo vySke 5 % rozdeleného zisku. Je to tak vSak iba v pripade, ak mozno da?ovy kredit
zapo?ita? v celom rozsahu s da?ou, ktord m& materské spolo?nos? zaplati?.

17  Pod?a Conseil d’Etat pritom z ?lanku 146 ods. 2 CGI v zneni uplatnite?nom na skutkovy
stav vo veci samej a zo spravnej praxe, ako ju spres?uje pokyn ?. 4K?1121, vyplyva, Ze da?ové
kredity poskytnuté pri vyplacani dividend materskej spolo?nosti zo strany dcérskej spolo?nosti,
ktora je usadena v inom ?lenskom State, sa mézu zapo?ita? s da?ou, ktori ma zaplati? materska
spolo?nos?, iba v pripade, ak budu tieto dividendy predmetom prerozde?ovania v piatich
nasledujucich rokoch. V tomto pripade opatovné zahrnutie 5 % da?ovych kreditov do
zdanite?ného zisku materskej spolo?nosti na zaklade podielu nakladov a vydavkov neovplyv?uje
da?ovu neutralitu cezhrani?ného rozde?ovania ziskov.

18  Naopak, pod?a Conseil d’Etat, ak sa materska spolo?nos? rozhodne, Ze nebude
prerozde?ova? tieto dividendy v danej lehote, opatovné zahrnutie 5 % da?ovych kreditov do jej
zdanite?ného zisku na zaklade podielu nékladov a vydavkov, ktoré sa nezapo?itaju na da?, ktora
ma tato materska spolo?nos? povinnos? zaplati?, ma za nasledok zvySenie jej zdanite?ného zisku
nad hranicu 5 % rozdelenych a skuto?ne prijatych ziskov, ktora je stanovena v ?lanku 4 ods. 2
smernice, a v tomto rozsahu ovplyvnenie da?ovej neutrality cezhrani?ného rozde?ovania ziskov.

19  V takom pripade vznik& pod?a Conseil d’Etat otazka, ?i zvy3enie dane z prijmov
pravnickych oséb platenej materskou spolo?nos?ou v zavislosti od zvySenia jej zdanite?ného
zisku z dévodu opatovného zahrnutia 5 % da?ovych kreditov do tohto zisku predstavuje zdanenie,
na ktoré mozno vzh?adom na jeho nizku sumu a okolnos?, Ze bolo zavedené v priamom spojeni s
da?ovymi kreditmi zavedenymi preto, aby sa obmedzilo hospodarske dvojité zdanenie dividend,
h?adie? tak, Ze nemalo stanovenu taku sadzbu, ktora by mohla odstrani? nasledky tohto
obmedzenia hospodéarskeho dvojitého zdanenia dividend, a teda Ze ho povo?uje ?lanok 7 ods. 2
smernice.

20  Preto Conseil d’Etat rozhodla prerusi? konanie a polozi? Stdnemu dvoru tdto prejudicialnu
otazku:

,2opatovné zahrnutie 5 % da?ovych kreditov poskytnutych pri rozde?ovani ziskov zo strany
dcérskej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State... nez vo Francuzsku do zdanite?ného zisku
materskej spolo?nosti usadenej vo Francuzsku v pripade, ak tieto rozde?ované zisky podliehaju v
tomto inom State zrazkovej dani, nema vplyv na urove? zda?ovania materskej spolo?nosti, ak tato
materska spolo?nos? méze v celom rozsahu zapo?ita? uvedené da?ové kredity s da?ou, ktord ma
zaplati?. Mozno v pripade, ak sa materska spolo?nos? nerozhodla prerozdeli? tieto zisky svojim
vlastnym akcionarom v lehote piatich rokov a nemdze vyuzi? da?ové vyhody, ktoré tieto da?ové
kredity predstavuju, povaZzova? dodato?né zdanenie da?ou z prijmov pravnickych oséb, ktoré
vyplyva z opatovného zahrnutia 5 % da?ovych kreditov do jej zdanite?ného zisku, za povolené



ustanoveniami ?lanku 7 ods. 2 [smernice] z dévodu nizkej sumy takéhoto zdanenia a okolnosti, ze
bolo zavedené v priamom spojeni s da?ovymi kreditmi zavedenymi preto, aby sa obmedzilo
hospodarske dvojité zdanenie dividend, alebo sa ma povazova? za porusujuce ciele vyplyvajuce z
?lanku 4 [smernice]?*

O prejudicialnej otazke

21  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud Sudneho dvora v podstate pyta, ?i vyklad pojmu ,zisky
rozdelené dcérskou spolo?nos?ou” v zmysle poslednej vety ?lanku 4 ods. 2 smernice brani
pravnej Uprave ?lenského Statu, ktord do uvedenych ziskov zah??a da?ové kredity, a pripadne, ?i
sa na toto zahrnutie vz?ahuje ?lanok 7 ods. 2 smernice.

22  Na zodpovedanie tejto otazky je potrebné zoh?adni? znenie ustanovenia, o ktorého vyklad
sa Ziada, rovnako ako ciele a systém smernice (pozri vtomto zmysle rozsudky zo 17. oktobra
1996, Denkavit a i., C?283/94, C?291/94 a C?292/94, Zb. s. 1?5063, body 24 a 26, ako aj z 8. juna
2000, Epson Europe, C?375/98, Zb. s. 1?4243, body 22 a 24).

23  V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze G?elom smernice, ako to vyplyva najma z jej tretieho
oddvodnenia, je prostrednictvom zavedenia spolo?ného da?ového rezimu odstrani? akéko?vek
znevyhodnenie spoluprace spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov v porovnani so spolupracou
medzi spolo?nos?ami z toho istého ?lenského Statu a tak u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti na
arovni Spolo?enstva (rozsudky Denkavit a i., uz citovany, bod 22; Epson Europe, uz citovany, bod
20; zo 4. oktébra 2001, Athinaiki Zythopoiia, C?294/99, Zb. s. 1?6797, bod 25; Océ Van der
Grinten, uz citovany, bod 45, a z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, Zb. s. 1?11753, bod 103).

24  Smernica teda smeruje k zabezpe?eniu da?ovej neutrality rozde?ovania zisku dcérskou
spolo?nos?ou, ktora ma sidlo v ?lenskom State, svojej materskej spolo?nosti usadenej v inom
?lenskom State.

25 Na dosiahnutie tychto cie?ov ?lanok 4 ods. 1 smernice na U?ely zamedzenia dvojitého
zdanenia stanovuje, Ze pokia? materska spolo?nos? dostane z dévodu svojho podielu na dcérskej
spolo?nosti rozdeleny zisk, ?lensky Stat materskej spolo?nosti bu? upusti od zdanenia tohto zisku,
alebo tejto materskej spolo?nosti povoli odpo?ita? z hodnoty jej da?ovej povinnosti ti ?as? dane z
prijmov pravnickych oséb zaplatent dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa vz?ahuje na tieto zisky, a
pripadne aj zrazkovu da? vybrati ?lenskym Statom, ktorého rezidentom je dcérska spolo?nos?, do
vySky zodpovedajlucej vnutroStatnej dane (rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz
citovany, bod 102).

26  Rovnako ?lanok 5 ods. 1 smernice na U?ely zamedzenia dvojitého zdanenia stanovuje
oslobodenie od zrdZzkovej dane v ?lenskom State dcérskej spolo?nosti pri rozde?ovani zisku svojej
materskej spolo?nosti, prinajmenSom pokia? materské spolo?nos? ma podiel najmenej 25 % na
imani dcérskej spolo?nosti (rozsudky Denkavit a i., uz citovany, bod 22; Epson Europe, uz
citovany, bod 20; Athinaiki Zythopoiia, uZ citovany, bod 25, a Océ Van der Grinten, uz citovany,
bod 45).

27  Smernica tak smeruje k zamedzeniu hospodarskeho dvojitého zdanenia zisku
rozde?ovaného dcérskou spolo?nos?ou, ktora ma sidlo v ?lenskom State, svojej materskej
spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, teda k zamedzeniu toho, aby rozde?ovany zisk
nebol zdaneny prvykrat v dcérskej spolo?nosti a druhykrat v materskej spolo?nosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok Athinaiki Zythopoiia, uz citovany, bod 5).

28 Pod?a ?lanku 4 ods. 2 smernice si vSak kazdy ?lensky Stat ponechava moznos? stanovi?,



Ze vydavky vz?ahujuce sa na podiel v dcérskej spolo?nosti nemozno odrata? zo zdanite?nych
ziskov materskej spolo?nosti, pri?om spres?uje, Zze ak st v tomto pripade naklady na riadenie
tykajuce sa uvedeného podielu ur?ené pausalne, pausalna suma nemdéze presiahnu? 5 % ziskov
rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou.

29  NavySe pod?a ?lanku 5 ods. 2 az 4 smernice bolo ur?itym ?lenskym Statom po~?as
prechodného obdobia povolené vybera? zrdzkovu da? zo ziskov, ktoré dcérske spolo?nosti
rezidenti rozde?uju svojej materskej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State.

30 Pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy uplatnite?nej vo veci samej je pausalna suma
neodpo?itate?nych nakladov a vydavkov, o ktoru ide v ?lanku 4 ods. 2 smernice, stanovena na 5
% rozde?ovaného zisku vratane da?ovych kreditov.

31 Pokia? ide o pojem da?ovy kredit, je namieste poznamena?, Ze tak vnutrostatny sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia, ako aj BFCM a Komisia Eurépskych spolo?enstiev v
pripomienkach, ktoré predlozili SGdnemu dvoru, odkazuju na uz citovany rozsudok Océ Van der
Grinten, v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze da?ovy kredit, o ktory v tej veci iSlo, ?iZze tuzemsky
da?ovy kredit, predstavuje da?ovy nastroj, ktory smeruje k zamedzeniu hospodarskeho dvojitého
zdanenia ziskov rozde?ovanych vo forme dividend, a nie prijem z cennych papierov (pozri
rozsudok Océ Van der Grinten, uz citovany, bod 56).

32  Ako vSak uviedla generalna advokatka v bode 33 svojich navrhov, uz citovany rozsudok
Oceé Van der Grinten sa tykal zdanenia uskuto??ovaného z tuzemského da?ového kreditu, ktoré
nemalo vlastnosti zrazkovej dane z rozde?ovaného zisku (pozri rozsudok Océ Van der Grinten, uz
citovany, bod 55).

33  Vtejveciislo o tuzemsky da?ovy kredit s cie?om kompenzova? da? zaplatenu
spolo?nos?ou rozde?ujucou zisk, a nie o da?ovy kredit s cie?om kompenzova? da?, ktoru uz
zaplatil akcionér.

34  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania, ako aj z pripomienok, ktoré na pojednavani
pred Sudnym dvorom predlozili BFCM a francuzska vlada, pritom vyplyva, Ze da?ové kredity, o
ktoré ide vo veci samej, su poskytované na kompenzaciu zrazkovej dane, ktorej podlieha
materska spolo?nos? v ?lenskom State dcérskej spolo?nosti.

35  U?elom uvedenych da?ovych kreditov je teda kompenzova? da?, ktor(i uz zaplatil akcionar,
takZe uz citovany rozsudok Océ Van der Grinten nemdze poskytni? odpove? na prejednavanu
prejudiciélnu otazku.

36 Potomto spresneni treba po prvé uvies?, Zze znenie ?lanku 4 ods. 2 smernice nebrani
zahrnutiu da?ovych kreditov do pauséalnej sumy nakladov na riadenie tykajlcich sa podielu
materskej spolo?nosti v dcérskej spolo?nosti.

37  Ako totiz uviedla generélna advokéatka v bode 34 svojich navrhov, zahrnutie da?ovych
kreditov do pauSalnej sumy nakladov na riadenie tykajucich sa podielu v zmysle ?lanku 4 ods. 2
smernice zabezpe?uje, Ze sadzba 5 % sa skuto?ne uplatni v zmysle rovnakého ustanovenia na
celkovu sumu rozdeleného zisku, ktory dostala materska spolo?nos?.



38 Podruhé je potrebné uvies?, Ze uvedené kredity smeruju k zamedzeniu pravneho dvojitého
zdanenia zisku rozde?ovaného dcérskou spolo?nos?ou svojej materskej spolo?nosti, teda k
zamedzeniu toho, aby tento zisk nebol zdaneny v materskej spolo?nosti prvykrat zraZkovou da?ou
v ?lenskom State dcérskej spolo?nosti a druhykrat v ?lenskom State, kde je materské spolo?nos?
usadena.

39  Preto zoh?adnenie da?ovych kreditov poskytnutych materskej spolo?nosti pri vypo?te
podielu nakladov a vydavkov vz?ahujdcich sa na podiel v dcérskej spolo?nosti umoz?uje
odzrkadli? sumu zisku, ktory dcérska spolo?nos? rozdelila, a zodpovedajucu sumu, ktor z tohto
dévodu materska spolo?nos? napokon a skuto?ne dostala, ?im neutralizuje vplyv zrdZkovej dane,
ktord od materskej spolo?nosti vybral ?lensky Stat dcérskej spolo?nosti.

40  Ako spravne uviedli francuzska a nemecka vlada vo svojich pripomienkach predlozenych
Sudnemu dvoru, zahrnutie da?ovych kreditov do pausélnej sumy nékladov na riadenie tykajucich
sa podielu v zmysle ?lanku 4 ods. 2 smernice je teda v sulade s cie?om da?ovej neutrality
cezhrani?ného rozde?ovania zisku dcérskou spolo?nos?ou svojej materskej spolo?nosti usadene;j
v inom ?lenskom Stéte.

41  Vtomto kontexte vSak chce vnutrostatny sud vedie?, ?i da?ovul neutralitu neovplyv?uje
skuto?nos?, Ze uvedené da?ové kredity nie su vzdy zapo?itate?né s da?ou, ktorl ma zaplati?
materska spolo?nos?, ako to vyplyva z bodu 17 tohto rozsudku.

42  V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné pripomenu?, Zze v ramci systému, ktory zaviedla
smernica, pokia? materska spolo?nos? ma podiel najmenej 25 % na imani dcérskej spolo?nosti
usadenej v inom ?lenskom State, zrdZzkové dane v tomto inom State su v zasade zakazané pod?a
?lanku 5 ods. 1 smernice.

43  Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, vSak ur?ité ?lenské Staty mohli také zraZzkové dane
vybera? po?as prechodného obdobia, ktoré im bolo poskytnuté v sulade s ?lankom 5 ods. 2 az 4
smernice.

44  Ako pritom uviedla generalna advokatka v bode 36 svojich navrhov, smernica neuklada
?lenskému Statu povinnos? stanovi? zapo?itanie takych zraZzkovych dani, pokia? si tento ?lensky
Stat v sulade s ?lankom 4 ods. 1 smernice zvolil systém oslobodenia od dane. V tomto kontexte
nemozno ?lenskému Statu, ktory si zvolil systém oslobodenia od dane, vytyka?, Ze kompenzuje
da? vyberanu zrdZzkou v ?lenskom State dcérskej spolo?nosti poskytnutim da?ového kreditu,
pri7om obmedzuje zapo?itate?nos? uvedeného da?ového kreditu na pripad, ak matersk&a
spolo?nos?, ktora dostala dividendy, ich v lehote piatich rokov prerozdeli svojim viastnym
akcionarom.

45  V druhom rade treba uvies?, Ze ?lanok 4 ods. 2 smernice ?lenskému Statu umoz?uje, aby
ur?il neodpo?itate?né naklady na riadenie pausalnou sumou, ktor& nepresahuje 5 % ziskov
rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou, pri?om nerozliSuje medzi situaciou, ke? si tento ?lensky Stat
zvolil systém oslobodenia od dane, a situaciou, ke? si zvolil systém zapo?itania. Z toho plynie, ze
pokia? ide o pojem rozdelené zisky, toto ustanovenie nerozliSuje pod?a toho, ?i uvedeny Stat ma
povinnos? stanovi? zapo?itanie zrazkovych dani vyberanych v ?lenskom State dcérskej
spolo?nosti, alebo nie.



46  Pokia? sa teda ?lensky Stat rozhodol vyuZi? moznos? stanovenud v ?lanku 4 ods. 2 smernice
zahrnutim da?ovych kreditov do sumy rozde?ovaného zisku, na ktoru sa uplatni sadzba 5 %,
nemozno mu vytyka?, Ze nerozliSuje pod?a toho, ?i ide o da?ové kredity, ktoré mozno zapo?ita? s
diZznou da?ou, alebo nie.

47  Aj ke? totiz v ramci vnutroStatnej pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, zahrnutie
da?ovych kreditov do pausalnej sumy nakladov na riadenie tykajucich sa podielu v zmysle ?lanku
4 ods. 2 smernice, pokia? materska spolo?nos? v lehote piatich rokov neprerozdeli zisk, ktory
dostala, svojim vlastnym akcionarom, iste prispieva k zvySeniu da?ového za?azenia materskej
spolo?nosti, taky dosledok vyplyva zo zrdZkovych dani, ktoré vybera ?lensky Stat dcérske;j
spolo?nosti v sulade s ?lankom 5 ods. 1 a 2 az 4 smernice a pri ktorych ?lanok 4 ods. 1 smernice
nestanovuje v ramci systému oslobodenia od dane Ziadnu povinnos? zabezpe?i? ich zapo?itanie
so sumou dlznej dane.

48  Da?ovu neutralitu cezhrani?ného rozde?ovania zisku dcérskou spolo?nos?ou svojej
materskej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State teda neovplyv?uje zahrnutie da?ovych
kreditov do pauSalnej sumy nakladov na riadenie tykajucich sa podielu v zmysle ?lanku 4 ods. 2
smernice, ale smernicou ponechana moznos? ulozi? v ?lenskom State dcérskej spolo?nosti
zrazkovu da?, ktorej podlieha materska spolo?nos?.

49 V kazdom pripade sa na zahrnutie da?ovych kreditov, ako mechanizmu ur?eného na
zamedzenie pravneho dvojitého zdanenia, do pausalnej sumy nakladov na riadenie tykajucich sa
podielu v zmysle ?lanku 4 ods. 2 smernice nemdZze vz?ahova? ?lanok 7 ods. 2 smernice, ktory
nema vplyv na uplat?ovanie vnutrostatnych alebo z dohéd vyplyvajucich ustanoveni, ktorych
U?elom je zamedzi? alebo obmedzi? iba hospodarske dvojité zdanenie dividend.

50 Preto treba odpoveda? na poloZenu otazku tak, Ze pojem ,zisky rozdelené dcérskou
spolo?nos?ou” v zmysle poslednej vety ?lanku 4 ods. 2 smernice sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze nebrani pravnej prave ?lenského Statu, ktora do uvedenych ziskov zah??a da?ové kredity,
ktoré boli poskytnuté s cie?om kompenzova? zrdzkovu da? vyberanu ?lenskym Statom dcérskej
spolo?nosti od materskej spolo?nosti.

O trovéach

51 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Pojem , zisky rozdelené dcérskou spolo?nos?ou” v zmysle poslednej vety ?lanku 4 ods. 2
smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom
v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch
sa mavyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora do
uvedenych ziskov zah??a da?ové kredity, ktoré boli poskytnuté s cie?om kompenzova?
zrazkovu da? vyberanu ?lenskym Statom dcérskej spolo?nosti od materskej spolo?nosti.

Podpisy



* Jazyk konania: francuzstina.



